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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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(вв Петербурть и Москвь) имБются въ продаж: 


Н. р очерки и разсказы. 
д. второе. и | р. 95 к 
— а Т.П. Ц. 1 р. 
— Гимназисты. 2-е изд. Ц. р.25 к. 
— Студенты. Печатается. 
Вл.Короленко. Въ голодный годъ. 
Изд. третье. Ц. 1 р. 
— Очерки и разеказы. Внига пер- 
вая. Изд. седьмое. Ц. 1 р. 50 к. 
— Очерки и разсказы. Книга вто- 
рая. Изд. третье. Ц. 1 р. 50 к. 
— Слх8пой музыкантъ. Этюдъ. Изд. 
шестое. Ц. ] р. 
И. МельшинЪъ. Въ мрВ отвер- 
женныхъ. Я бывшаго Б&- 
горжника. Ц. 1 р. 50 к 
Н. К.  Михайловекнай. Шесть 
томовъ сочиненй. Ц. по 8 р. за томъ. 
Н. В. Шелгуновтьъ. Сочинения. 
Два тома. Ц. 3 р. 
— Очерки русской жизни. Ц. 
©. Н. новь Соц1ологическе 
этюды Т. Г. Ц. 1 р. 50 к. 
— ое этюды. Т. П. 
Ц. 1. р. 
— т вокругь и а 
впечатлВная. оз 
. Вопросы. просв мы Ц. 1 р. 


С. я. Елпатьевск1й. Очерки 
Сибири. 2-е издаве. Ц. 1 р. 

А. О. НемировскЯ. Напасть. 
ПовЪсть. Ц. 1 р. 

ПП. Я. Стихотворевя. Ц. 1 р. 

Н. СЗЪверовтъ. ры очерки 
и наброски. Ц то 

Ю. , Беародная: ты, Ц. 1 р. 


А ШабозЕВная Наброски ка- 
С Ц. 1 р. 50 к. 

А. Осиповичъ.. (А. 0. Новодвор- 

И Собран1е сочинений. Ц. 1 р. 


Э.А рнольдъ. Свфть Аз. Жизнь 
и учене Будды. Ц. 2 р. 

ое Преступная толна. Ц. 

Е 

Н. А. Карышевт. Крестьянск1я 
внфнадЪльныя аренды. Ц. 3 р. 
— Вчно-наслфдственвый наемъ 
земель на коптинентв За. Евро- 
пы. Ц. 2 р. 

В. В. ЛесевичтЪъ. Опытъ критн- 
ческаго изеллован1я осповона- 
чалъ позитивной философан. Ц. 2 р. 


— Письма о научной философш 
Ц. Гр. 26 к. 

— Этющы и очерки. Ц. 2 р. 60 к. 
— к такое научная философ! я? 


К.В теонтъ. Этюды и очерки 
по общ. вопросамъ. р. 

С. Я. Надсонъ. оды 
очерки. Ц. 1 р. 

Р. Левевнхельдтъ. Графъ Л. 
1“ (на простой бумагЗ). п. 


о а веленевой бумаг$). Ц. 1 р. 


А. н. Анненская. Анна. Ро- 
манъ для дЁтей. Издан1е второе. 
и 60 к. 

Блунчли. Истор!я общаго 
бр ственнаго права и поли- 
т Зна и Зр.) 1 р. БО к.., 

г р 1 р. 80 

В. П.  Харновичъ. Зам чатель- 
ныя богатства частвыхъь хицъ ВЪ 
Росси. Цна (вместо 2 р. 50 к.) 
съ перес. 1 р. 50 к. 
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. 60 к. 
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Жители средней Европы. Ц. з& 
каждый томъ 8 р. 15 К. 

— Умственное и нравственное 
развит1е дфтей. Ц. 2 р. 
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ХУШ в5ка. Ц. 1 р. ГО к. 

Э. Тэйлор. Первобытная те 

тура. Въ двухъ томахъ. Ц. 4 
А. Ан-ск1Й. Очерки ие 
‘ной литературы. $0 к. 
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ОТЪ КОНТОРЫ РЕДАКЦТИ ЖУРНАЛА 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО-. 


Гг. подпиечиковъ, уплатившихъ при подписк$ 3 руб., контора ре- 
дакщи покорн®йше просить посп8шить уплатой сл8дующаго взноса, 
съ приложенемъ печатнаго адреса, по которому высылается журналъ. 

Подписчики, живущЕе въ МосквЪ, для изб жашя лишнихь хлопоть 
и расходовъ по пересылкВ денегъ, могутъ вносить доплаты въ отд$- 
лен!е нашей конторы (Никитстя ворота, д. Газарина), обязательно 
представляя печатный адресъ, по которому высылается журнахъ изъ 
Петербурга. 

Лицамъ, не приславшимъ своевременно второго взноса, высылка 
мурнала съ апр$льской книжки будеть прекращена. 


ВЫЛЬЧИЛЪ... 


(Изъ разсказовъ стараго доктора). 


Мн долго пришлось бродить по владфямъ Баклавихи, 
разыскивая квартиру Лаврентьевыхъ. Шесть флигелей, застро- 
ившихъ огромное м$сто, вс на одинъ фасонъ — деревянные 
въ два этажа съ мезонинами, когда-то новые и голубые, но 
давно уже сзрые и старые, —не нумеровались и значились у 
жильцовъ подъ неопредфленными терминами: «у воротъ», «ЕЪ 
саду», ‹въ переулокъ», & безчисленныя маленьшя квартирки, 
на которыя были раздВлены Баклановске дома, совсфмъ ни- 
Бакъ не значились. Разыскать кого-нибудь въ БаклановкВ 
было твмъ боле трудно, что легковой извозчикъ, функц1ониро- 
вави!й въ качествз дворника, днемъ исполнялъ свои изво- 
зчичьи функщи и фигурировалъ въ качеств® дворника только 
ночью. 

Здзсь ютвлись всяк1е отчисленные отъ жизни люди,—чЧи- 
новникъ на пенси, отставной офицеръ, прикуечикъ безъ м}- 
ста, вдовы, имВви!я дфтей и не имфвпля денегъ кормить ихъ, 
ВСЯ людъ, которому жизнь въ той или другой форм3 дала 
отставку. Это были люди, не претендовавийе на кривыя лЗст- 
вицы и сломанныя ступени, на взчную полутьму грязнова- 
тыхь квартиръ, на случавш!еся инциденты съ воплями, пьяЯ- 
ными криками и полицейскими протоколами, но весьма цз- 
нивш!е широкя права жильцовъ на пользоване чердаками и 
безчисленными чуланами и дороживи!е отсутстыемъ строгой 
регламентац!и въ уплатВ квартирныхъ денегь семидесятилВт- 
ней Бакланих$, давно не пользовавшейся въ полной мзрз 
своими умственными способностями. 

Баклановка была очень извЪстна въ город, такъ какъ въ 
большихъ размрахъ поставляла обывателямъ горничныхъ, 
б%лошвеекъ, домовыхъ портнихь, & также гимназистовъ и гим- 
назистокъ, охотно дававшихъ уроки за три цзлковыхъ въ м$- 
сяцъ въ какой угодно части города при неопредзленномъ ко- 
личеств® ежедневныхъ занят. 

Я также хорошо зналь Баклановку и довольно часто бы- 
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валъ въ ней, но фамишю Лаврентьевыхь слышалъ въ первый 
разъ. Мн помогь Баклановск! старожилъ, капитанъ Копы- 
ловъ, указави!й домъ «въ углу» и велёвиий мнё лЁеть выше. 

Это была б$дность,—опрятная, стыдливая, хоронящаяся 
бЪдность. Двз низенькихъ комнатки мезонина выглядвли чи- 
стенько и даже уютно. БЗ%лые половики покрывали кривыя 
половицы пола, на столикахъ виднзлись вязаныя салфеточки, 
на одной стён® висёль «Боярсый пиръ», а напротивъ, надъ 
клеенчатымъ диваномъ съ заплатой по серединз, ютилась кучка 
фотографическихь карточекъ въ черныхь рамкахъ. Въ углу 
стояла этажерка съ пасхальными яйцами, серебряными лож- 
ками и мельхюровыми подстаканниками. 


За столомъ на диванф, заткнувши уши пальцами, учила 


уроки гимназистка лфзтъ двнадцати-тринадцати, въ углу о 
чемъ-то ссорились два мальчика въ чистенькихь ситцевыхъ 
рубашкахъ, въ сосздней комнатв, служившей и кухней, у окна 
съ геранью и подвётаннымъ горшечкомъ какихъ-то цвфтовъ, 
спускавшихся внизъ зелеными нитями, сидзла, низко накло- 
нившись надъ пальцами, молодая дЗвушка съ длинной свЪтлой 
косой и съ бумажными папильотками на лбу. 

Въ окна глядзль садъ съ бузиной, рабиной, двумя-тремя 
кустами сирени и разросшимися кучами высокой, зеленой и 
сочной крапивы. | 

Высокая, костистая женщина съ сухимъ, неподвижнымъ 
лицомъ и т8мъ особеннымъ унылымъ выражен1емъ, которое 
было спещально присуще обитательницамъ Баклановки, —вЪ чер- 
номъ плать, съ низко спущеннымъ на лобъ темнымъ плат- 
комъ, провела меня за перегородку въ маленькую темную 
каморку, сплошь заставленную сундуками. Зажженная свфч- 
ка освзтила большой голый черепъ, широкую волнистую 
сфдую бороду и маленькое сморщенное старческое лицо, 
казавшееся такимъ жалкимъ и такимъ маленькимъ, при 
этой огромной бород и болышомъ блестящемъ череп. Д%ло 
было ясно, —у старика оказалось крупозное воспалене лег- 
кихъ. Онъ былъ очень слабъ и тяжело дышалъ. 

Посл осмотра я прошелъ въ кухню и объясниль женз 
больного, что воспалене легкихъ въ старческомъ возрастВ пе- 
реносится трудно, что больной очень слабъ, и я не могу ру- 
чаться за исходъ и что предъ нами четыре-пять очень опас- 
ныхъ дней до кризиса. 

Темная женщина слушала внимательно съ своимъ непод- 
ВИЖНЫМЪ УНЫЛыЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

— Вьъ больницу бы его...—отвЗтила она мнё.— Все равно 
помретъ. 

Я объяснилъ, какь опасно въ ноябрьскую непогодь вести 
больного съ крупознымъ воспалешемъ легкихъ въ больницу 
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черезъ весь городъ за дв версты, и повторилъ, что дЪло сво- 
дится къ четыремъ-пяти днямъ. 

Оть пялецъ поднялась бзлокурая голова съ папильотками, 
и на меня упорно смотрзли усталые печальные глаза дЪвушки. 

Уходя, я зашелъ къ больному проститься. Онъ былъ глу- 
ховатъ, я наклонился къ уху и сталь утфшать. 

— Не робЪйте, говорю, Иванъ Стецановичъ, духу набе- 
ритесь, Богъ дасть, живы будемт... 

Онъ, очевидно, понялъ меня, но лицо осталось по преж- 
нему равнодушно, и онъ чуть пошевелилъ губами: 

— Ум-мру... 

— Ну, вотъ еще...—продолжаль я.—ВсВ умремъ, когда 
смертный часъ придетъ, & раньше-то времени хоронить себя 
° незачвмыъ. 

Запекияся сух!я губы снова зашевелились и по прежнему 
медленно выговорили тоже слово: 

— Ум-мру... 

На другой день больному стало хуже, и жена его еще 
настойчив$е обратилась ко мн. 

— Вьъ больницу бы его, господинъ докторъ... ДЪло наше 
небогатое‚, —и уходъ, и все. Сами изволите видЗть... Какой 
ужъ онъ жилецъ. Ударъ ужь былъ разъ, — паларичъ расши- 
балъ. Все одно помретъ, я знаю... 

Я разсердился. 

— Что вы все, умретъ, да умретъ. Конечно, умереть мо- 
жетъ,—особенно если въ больницу на холоду повезете, —а мо- 
жеть и выздоровЪть. 

— Какое ужъ выздоров$ть... Чай, видно... 

Я р%®шительно запретиль везти больнаго и сказалъ, что 
буду Ъздить даромъ, а лЗкарства присылать изъ своей л$чеб- 
НИЦЫ. 

И опять на меня упорно смотрЗли съ какимъ-то страннымъ 
выражен{емъ усталые и печальные глаза двушки за пяльцами. 

Больной былъ въ полномъ сознани и поражалъ меня твмъ 
удивительнымъ равнодушемъ, съ которымъ онъ относился къ 
своей болззни и отвФчаль на мои вопросы. Оянъ глоталь и8- 
карства, когда подносили къ нему ложку, отвфчалъ: да, нзть, 
лучше, хуже, — но все это дфлаль съ такимъ выраженемъ, 
какъ будто бы все это нужно было для меня, а че для него— 
и когда я уходилъ, —выговориль своимъ хриплымъ шепотомъ: 

— Не хлопочите, господинъ доктору... 

Я рЫшиль непремЁнно хлопотать и мн8 почему-то осо- 
бенно захотВлось вылфчить этого жалкаго и такого безучаст- 
наго старика. Я сталь Зздить два раза въ день, посылать 
хВкарства изъ своей л8чебницы, просилъ фельдшера измЗрять 
температуру, втирать мазь и пр., и прочее. 
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Жена не заговаривала больше о больниц8 и эккуратно 
исполняла все, что я предписываль, но оставалась по преж- 
нему холодна и безучастна. Она безшумно двигалась по ком- 
натз и спокойно дёлала свое хозяйское дфло. 

— Чего шумате? —окрикнеть начинавшихъ ссориться маль- 
чиковъ.—Видите, Настасья уроки учатъ. 

Подойдеть къ старшей дочери, насчеть узора укажеть, 
У печки управляться станеть. 

И вс3 въ семь были какъ-то странно равнодушны къ тому, 
что дзлалось за перегородкой въ темной каморкВ, гдё р%- 
шался вопросъ о жизни и смерти. 

Ссорились или играли въ углу мальчики, неподвижно си- 
дВла за пяльцами молодая дзвушка съ своимъ страннымъ вы- 
ражешемъ глазъ. 

А за перегородкой лежалъ, вытянувшись, и тяжело дышалъ 
безмолвный старикъ и покорно ждалъь подходившую къ нему 
смерть и съ равнодушнымъ лицомъ говорилъ мн: 

— Умру... Не хлопочите, господанъ докторъ... 

Только дЪвочка-гимназистка сидфла съ красными, запла- 
канными глазами за своими уроками и часто уходила за пе- 
регородку и подолгу оставалась тамъ. 

Какъ-то разъ я пришелъь раньше обыкновеннаго. Жена 
больного еще не возвращалась съ базара, и я попросилъ стар- 
шую дочь сходить въ лёчебнацу за лёкарствомъ, которое мн 
нужно было впрыснуть старику подъ кожу, и въ ожидани 
язкарства присЁфль на диванъ къ дфвочкВ, только что вернув- 
шейся изъ гимнази и читавшей какую-то толстую книгу. 

— Разв$ вамъ это задано?—спросиль я, заглянувши н& 
страницу открытой книги, гдз шло описан1е жизни сибир- 
скихь инородцевъ. 

— Нётъ...—замялась дзвочка и вся вспыхнула и тороп- 
ливо закрыла книгу, & разсматривавш! старые номера «Нивы» 
мальчикъ л$тъ девяти-десяти поднялъ голову и разсмЗялся. 

— Это она, докторъ, въ Сибирь собирается Зхать, народы 
тамъ крестить будетъ...—-фыркая, говорилъ онъ мн8. — Теперь 
умна больно стала... 

— И поф$ду, и пофду...—съ сердитымъ лицомъ и сдвину- 
тыми бровями и дрожавшими на глазахъ слезинками упрямо 
твердила дфвочка. 

Очевидно, я попалъ на обычную тему, которой’ мальчикъ, 
з быть можеть, и взрослые дразнили дфвочку. 

— Дура, —говориль мальчикъ.—Развз дёвчонки крестятъ, 
чай, попы это... 

— Самъ ты дуракъ, —огрызнулась дзвочка.—Я только вы- 
учу ихъ, & тамъ они... Не хочу я съ тобой разговаривать, — 
 “ешительно закончила она. 
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Я послалъь мальчика зачёмъ-то въ лёчебницу волЪдъ за 
сестрой и заговорилъ съ дЗвочкой. 

— Какъ это ты, Настя, надумала? 

Она взглянула на меня недовзрчиво и подозрительно, но, 
должно быть, мое лицо успокоило ее и, конфузясь и путаясь, 
съ необсохшими на глазахъ слезами, говорила мн$: 

— Вьъь гимназии... Алексёй Иванычъ, географи у насъ 
учатъ, разсказывалъ разъ про этихъ всзхъ... чукчей, остяковъ 
и другихъ разныхъ. Какъ они плохо живутъ, въ грязи, голо- 
дають... И не знають ничего, идоламъ молятся, кровью имъ 
губы мажуть. Знаете, докторъ, —оживленно и довзрчиво заго- 
ворила она,— читала я: родится ребеночекъ—они его въ снзгу 
сейчасъ же обваляють голенькаго. А еще станутъ хворать 
воспой, они больныхъ-то, умирающихъ и покинуть, только 
хлЪба оставятъ, и уйдуть, чтобы самимъ спастись. Алекс®й-то 
Иванычъ говорилъ, все ихъ меныпе и меньше стаетъ, уми- 
раютъ много. Я и стала думать, все и думала, и думала... 
ВЗЪдь ихь такъ жалко, такъ жалко...-тономъ полувопроса 
обратилась она ко мн%. 

Я кивахь головой и все смотрфлъ въ милые и кротюе, 
таке хороп!е дётсве глазки и туть только замЪтиль, какъ 
похоже лицо Насти съ ея большимъ бфлымъ лбомъ на лицо 
старика. 

А старая обида, очевидно, все болФла въ сердцВ дЗвочки 
и дрогнувшимъ голосомъ, съ вновь блеснувшими слезами, жа- 
ловалась она миз; | 

— А они все см8ются— Федька съ Лизой. Я только разъ 
и разсказала имъ, какъ я позду послЗ гимнази въ Сибирь 
въ нимъ, къ чукчамъ, про Тисуса Христа разскажу, про Стрз- 
сти Господни, читать выучу, чтобы книжки стали читать, какъ 
друг!е живуть, узнали бы... А они и пошли смЗаться. И 
проходу не даютъ. Стану книжку про инородцевъ читать, 
НочЕЮю иной разъ встану Богу молиться за нихъ... Федька 
подсмотрить и примутся смЗяться. 

И нЪжный дЪтсыЙ голосокъ все жаловался мн8, и боль- 
шой бёлый лобъ не по д$теки морщился и еосредоточенно 
думалъ. 

Старику дВлалось все хуже и хуже. Артер!и были изм}- 
нены, сердце работало слабо, и я все болфе и боле сомнз- 
вался въ выздоровлени моего больного. 

Не помню, на седьмой или восьмой день меня разбудили 
рано утромъ. Въ квартиру ворвалась, какъ безумная, Настя 
и съ воплями и криками: .‹Тятенка умираетъ»... потащила меня 
къ себз. Мы долго шли по пустымъ и еще темнымъ город- 
скимъ улицамъ, и я еле посп®валъ за быстро бёжавшей д$- 
вочкой, повидимому, не замЗчавшей, какъ холодный осенн!Й 
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взтеръ трепаль ея волосы и дулъ въ голую непокрыту ю шею. 
Если я останавливался передъ какой-нибудь лужей и начиналъь 
искать мфста посуше, она подбВгала ко мн, тянула меня 
за рукавъ и съ плачемъ выкрикивала: 

— Докторъ, голубчикъ, родимый, вЗдь тятенька помираеть! 
Помреть тятенька-то... Докторчикъ, миленьвй, ангельчикъ... 

И она снова б3%жала впередъ и до меня доносился пла- 
чущ крикъ: 

— Какъ я безъ тятеньки-то жить буду!.. 

Въ Баклановскихь воротахь она побёжала впередъ, но 
внизу лЬстницы своего дома остановилась и, прижавшись къ 
стёнЪ, вся дрожала, какъ въ лихорадкВ. | 

— Ты чего, Настя, не идешь?—спросилъ я. 

— Боюсь... — трясясь въ ужасз, шептала она. — Боюсь. 
Вдругь тятенька-то не дышетъ... А я ушла, не простилась. 
Я посл, я послЗ, за вами... 

Я прошелъ впередъ, но она тотчась же обогнала меня и, 
прыгая чрезъ ступеньку, влетБла на верхъ въ свой мезонинъ. 

Въ темную каморку набилась вся семья. Старикъ дышаль 
медленно, ровно, глубоко, крупныя капли пота видны ‘были 
на голомъ череп, глаза были закрыты, сердце работало безъ 
перебоевъ, сильно и ровно. 

Я осмотр$лъ больнаго и съ тёмъ особеннымъ чувствомъ 
высокаго наслажден!я, которое испытываеть только врачь при 
выздоровлен!и тяжело больного, сказалъ, обращаясь ко всзмъ: 

— Ну слава Богу. Это кризисъ, опасность прошла. 

НЪ$сколько секундъ протянулось страшное молчане и по- 
томъ жена больного подняла на меня глаза, —я въ первый разъ 
разсмотрфлъ ихъ близко, —сзрые, холодные, как!е то тяжелые 
глаза, и недовзрчиво выговорила: 

— Щивъ будетъ? 

— Конечно, живъ. 

Снова тоже странное молчан!е и какимъ то особеннымъ 
тономъ брошенныя слова жены: 

— Божья воля... 

Больной открылъ глаза и равнодушно смотр®лъ на насъ. 

— Слава Богу, Иванъ Степановичъ! — закричалъ я ему 
на ухо.—Живы будете, теперь скоро выздоравливать станемъ... 

И въ первый разъ за все время болЁзни лицо старика 
не осталось равнодушнымъ. На немъ явилось какое то испу- 
ганное выражен!е, старикъ долго обводиль глазами меня, свою 
жену, дочку-гимназистку и двухъ мальчиковъ,—я не зам тилъ, 
какъ старшая дочь выскользнула изъ каморки. 

— Божья воля, Ваничка...—говорила, наклонившись надъ 
больнымъ, жена его —мнф послышалось что то мягкое и ла- 
сковое въ дрогнувшемъ голосз. 
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— Докторъ говоритъ, жить будешь, Иванъ Степановичъ... 

А испуганное и какъ будто виноватое лицо старика смор- 
щилось, и дв крупныхъ слезы покатились изъ глазъ по впа- 
лымъ щекамъ. 

Было что-то тяжелое и напряженное во всей этой сценз, 
мое счастливое настроеше какъ то потускн®ло и, отдавши нуж- 
ныя распоряжен!я, я поторопился уйти. 

Надъ лВстницей въ чулан кто-то громко рыдалъ. Сквозь 
отворенную дверь я увид8ль полулежавшую на сундукВ мо- 
лодую дфвушку,—она билась головой объ сундукъ и зажи- 
мала ротъ руками, и изъ зажатаго рта вырывался мучитель- 
ный, надрывающ!й плачъ. На лбу не было папильотокъ, не- 
заплетенные волосы разсыпались и покрыли бившееся на 
СУндуЕВ т8ло. 

Я взялъ дёвушку за руки и сталъ уговаривать. 

— Я вамъ ручаюсь,—говорилъь я,—что вашь отецъ бу- 
деть живъ,—всякая опасность прошла. Это былъ кризисъ, но 
онъ кончился и все идетъ прекрасно... 

Она порывисто вскочила съ сундука, отняла руки отъ 
лица и расширившимися, сд$лавшимися совсфмъ круглыми, 
дикими глазами смотрзла прямо мнз въ лицо и, словно без- 
сознательно, повторяла: 

— Тятенька живъ будетъ? ВЗрно слово,—живъ, живъ?.. 

И она начала быстро, быстро креститься и скороговоркою 
произносить: слава Богу, слава Богу, слава Богу... ДЪвушка_ 
все крестилась, все повторяла: слава Богу, и вдругь—съ иска- 
зившимся, мокрымъ оть слезъ, злымъ лицомъ р%зко двинулась 
ко МН. 

— Вы чего тутъь стоите? Что вамъ нужно? Чего нужно 
вамъ?— почти кричала она.—Слезъ моихъ не видали, слезы 
мои посмотрзть хочется? Идите. Я вамъ говорю, идите... 

Я спускался по лёстницв, ошеломленный, ничего не пони-' 
мая, & то тяжелое и напряженное, что чувствовалось у постели 
больного, все сгущалось, становилось все напряженн$е. 

Изнывающее, туманное промозглое ноябрьское утро, кзкъ 
не кончивпийся тяжелый сонъ, медленьо вставало надъ гряз- 
выми безлюдными улицами, надъ сфрыми съ влажными пят- 
нами на стВнахъ домами, надъ оголенными деревьями, капав- 
шими медленными, тихимй, безмолвными каплями... 

Я въ нерзшимости стоялъ въ воротахъ и думалъ, идти ли 
мнз по залитымъ грязью улицамъ или ждать моего кучера, 
которому, уходя изъ дому, я веллъ прВхать за мной въ 
Баклановку. 

— Что старичекъ-то, Иванъ-то Степановичъ, кончился? ы— 
участливо и жалостливо спросилъ меня отпиравшШ свою ла- 
вочку баклановск!й лавочникъ, Трофимъ Даниловичъь, —также 
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‚ мой постоянный пащентъ, —въ совершенств знавойй всяЕ1я се- 
мейныя и имущественныя тайны баклановскихь обитателей. 

Я отвзтилъ, что Иванъ Степановичъ не кончился, а на- 
оборотъ, выздоравливаетъь и будетъ жить. 

На толстомъ хиц8 Трофима Даниловича появялось изумле- 
не и что-то похожее на то выражеше, которое я только что 
видфль у жены больного. Онъ хлопнулъ себя руками по бед- 
рамъ и еще боле участливо и жалостливо проговорилъ: 

— Ахъ, грзхи-то каке... Вотъ грзхъ-то... Вотъ грВхи-то... 

— Что вы тамъ мелете,—сердито остановильъ я его, —как1е 
грзхи? | 
_ — Ахь, господинъ докторъ, д8ловъ-то ихъ вы не знаете... 
ВЪЗдь застрахованъ старичекъ-то! 

— Ну, и что же?—не совсёмъ понимая, спросилъ я. 

— То-то вотъ и оно... Вы войдите въ разсуждене. Те- 
перь д®вица-то ихъ можно сказать почти что просватана за 
Тихона моего, за приказчика, —онъ мотнуль головой по на- 
правлен!ю къ вкраснощекому, безусому и безбородому приказ- 
чику, возившемуся въ глубинВ лавки. —Деньги-то давнымъ 
давно по м$стамъ опредлены, что къ чему, —только вотъ и 
ждали. Теперь ему бы, Тихону, пять сотъ, значить, въ прида- 
ное, & пять сотъь на выплату, —съ тыщей-то онъ взяться бы 
могъ, лавочку хотВлъ снять въ слободкВ. Ну, хорошо...—лаво- 
чникъ загнулъ палецъ. —Полтыщи сыну пошли бы, фищянтомъ 
на пароход® бЪгаеть у дяди, дядя-то буфеть держитъ. Хо- 
ропий парень, не пьющЙ, старательный, —свое бы дзло завелъ, 
на махонькомъ пароходф буфетъь снять собирался. А паять со- 
тельныхъ старух бы осталось, —думала квартиренку снять, 
мебелишкой обладить, да гимназистовъ пускать, —все бы около 
нихъ кормилась съ дфтьми.. 'Ахъ, грЪхи как1е|.. 

Лавочникъ снова хлопнулъ себя руками. 

°  _ Что же они, изверги что ли? — вырвалось у меня, — 
смерти отца ждали?.. 

— Что вы, баринъ? Семья-то хорошая, согласная. Почитали 
старика-то. Человзкъ-то какой, господинъ докторъ, Ивант-то 
Степановичъ! Тридцать восемь годовъ у Пестрякова довфрен- 
нымъ былъ, всёмъ дзломЪ орудовалъ, — другой бы на его м3ств 
дома понастроилъ, свое бы дВло имфлъ,—а они, сами изво- 
лили видзть,—послднее дофдаютъ& И теперь бы служиль, 
кабы паларичъ въ ту пору не разшибъ его... 

Я только теперь вспомнилъь Ивана Степановича и изъ з& 
сморщеннаго больного и жалкаго лица старика предо мною 
встала солидная и благообразная физ!оном1я пестровскаго глав- 
наго приказчика, молчаливо, одними глазами командовавшаго 
изъ за своего прилавка толпой суетвавшихся молодыхъ при- 
казчиковъ и подававшаго совзты по части костюмовъ бары- 
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нямъ-покупательницамъ, высоко цфнившимъ его тоный вкусъ 
и врожденное изящество. 
А Трофимъ Данилычъ все говориль мнЗ: 

— Вы думаете, старику-то радостно выздоравливать, — чай, 
понимаетъ. Бывало, воть туть на заваленкВ сидитъ, разгово- 
рится. «Хоть бы Богъ прибралъь поскорзе, Трофимъ Дани- 
лычь,—все бы семь развязку сдЗлалъ... Только бы, скажетъ, 
кончину хрисманскую Господь послалъ, не застигь въ одно- 
часье. ..› 

— Какъ теперь жить-то они стануть—на нфтЪ сошли...— 
продолжаль размышлять Трофимъ Данилычъ. — Ну Настя-то 
ничего, мёщанское общество въ гимназю платить, да и по 
ученью хорошо пошла, а теперь мальчишекъ Учить, опять 


— 


старшая-то, невзста-то... А за старика проценть плати/—и изъ. 


чего только платить будутъ, ума не приложу... 

А по улицамъ плыль туманъ... Медленно, сырыми тяже- 
лыми клубами, сзрый и грязный ползъ онъ изъ узкихъ пере- 
улковъ, съ широкихъ площадей, окутывалъ дома и деревья и 
грязную улицу и кругомъ становилось такъ смутно, сЗро и 
тоскливо. 


Я еще нисколько лётъ прожилъ въ томъ город и часто 
видалъ на завалинк® грёвшагося на солнц старика, съ го- 
лымъ черепомъ и большой сздой бородой. При видВ меня онъ 
снималъ свой старый ватный картузъ и всяый разъ мнВ ка- 
залось, его лицо принимало виноватое выражене. А съ пе- 
реулка видно было, —у окошка съ подвзшаннымъ горшечкомъ 
цвзтовъ, низко наклонившись надъ пяльцами и не отрываясь 
отъ работы, все сидЗла молодая дфвушка съ бзлокурой косой. 
ИзрЗдка я видЪлъ на базарз высокую костистую женщину въ 
поношенномъ темномъ платьВ, съ сухимъ неподвижнымъ ли- 
цомъ, только не видно было въ баклановской лавочкВ круглой 
краснощекой физ1оном!и приказчика, и мн8 все было какъ-то 
неловко спросать у Трофима Данилович, ждетъ ли онъ свою 


бфлокурую невфсту, или уже завелъ безъ нея въ слободкВ 


свою лавочку. 
‘Настю я изрёдка встрёчаль. Повидимому, у ней было много 
уроковъ и она помогала семь. Я зналъ, что послё гимназия 
она узхала на курсы, и послВ этого потерялъ ее изъ вида. 
Насколько мн известно, Настя не возвращалась больше въ 
свой городъ. 
С. ЕлпатьевскИй. 


Современныя теори строевмя живого 
вещества. 


—ы— 


ТУ. 


Бючхли утверждаетъ, что протоплазма имфеть структуру, ` подоб- 
ную той, какую мы видимъ въ искусственно произведенныхъ маос- 
зяно мыльныхь капляхъ, т. е. структуру пзнистую. Невфрно, го- 
воритъ онъ, то общепринятое мн8н!е, будто въ плазм} есть губчатый 
или озтчатый скелдетъ, который н является носителемъ возхъ 000- 
быхъ свойствъ живого вещества; напротивъ, жизнь самымъ тёенымъ 
образомъ связана съ жидким» состоящемъ протоплазиатическаго 
содержимаго и съ присущей ему удобоподвижностью самомах йшихъь 
частицъ его. Соботвенно говоря, такого же взгляда, особенно укрз- 
пившагося въ 50-ые годы, держались и первоначальные изел8до- 
ватели вл}тки. Браунъ, Шваннъ, Молль и др., ограничиваясь 
прямымъ наблюденемъ, разсматривали содержимое клётки, какъ 
жидкое, и види въ плазмв вязкое, олизнотое вещество. Но еще 
въ 1835 г. французов! ученый Дюжарденъ, впервые отлнчивий 
кАВТОЧнНЫЙ СОкЪ отЪ истинной протоплазмы или, какъ онъ назвахлъ 
ве, саркоды, к позже его Брюкке, въ 1861 г. выдвинули впередъ 
идею 0 неоднородности живого вещества. Дюжарденъ, первенство 
котораго въ занимающемъ насъ здзеь вопрос старается реабихи- 
тировать Делажъ, говорить, что, хотя саркода и не иметь види- 
мыхъ органовъ, но она тёмъ не менве организована, такъ какъ 
она выпускаеть различные отростви, увлекающ!е съ собой зерна, 
то вытягивающ!еся, то втягивающ!еся,—словомЪ, такъ какъ’она 
одарена жизнью. Однако взглядъ Дюжардена оставался долгое вре- 
МЯ но зам ченнымъ; вл1ан1а на дальнзйииЙ ходъ гистохогическихъ 
воззрЪн!Й онъ не имфлъ; даже, напротивъ, работы Шульце, Геккеля 
и Кюне только утвердили жидкую природу протоплазматическаго 
вещества. Затерявшуюся такимъ сбразомъ было идею о скрытой 
структурз возродилъ къ жизни Брюкке въ своей рёчи «Пе Ее- 
шещагогоа15теп». Въ ней Брюкке а рг!ог! отрицаетъ возможность 
для жидкой плазмы выполнить воз сложных физ!ологическя отправ- 
лен!я БЛЬТки, поэтому онъ находить нужнымъ допустять въ ней, 
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кром$ молекулярной структуры, еще особую «организацию, состоящую 
изъ твердой и жидкой части». Развивая дальше свою мысль и 
указывая иа способность протоплазмы къ самопронзвольной, тавкъ 
сказать, дифференцировкВ, Брюкке приходить къ заключеню, что 
не только однородность протоплазмы есть лишь кажущаяся, но что 
«она вездВ составлена изъ безчисленныхъ маленькихъ организмовъ, 
въ которыхъ мы можемъ допустить очень сложную структуру ни 
наличность особыхъ архитектоническихь олементовъ, до сихъ поръ 
намъ нензвёетныхъ». Прежн! взглядъ иа клётку, какъ на самый 
Низ индивидъ, состоя изъ постоянной оболочки постояаннаго 
ядра съ аздрышкомъ и плазмы, поедставлаяющей альбуминный раот- 
‚воръ, долженъ быть зам щенъ, по ма ню Брюкке, который отодви- 
гаеть на задй планъ оболочку н ядро, такъ какъ они могуть 
и отсутствовать, и приписываеть главиое значен!е плазм, обра- 
зованной изъ высокоорганизованныхъ элементарныхъь «органитовъ». 
Нельзя ие согласиться ‹ъ Бючли и съ Делажемъ, что именно 
Брюкке, видВвШ!Й въ протоплазмВ какое-то скопище крайне слож- 
ныхъ и невидимыхъь организмовъ, открылъ широк достуть въ 
бологю многочисленнымь спекулятивнымъ теор!ямъ, которыя на- 
правляють воз свои усиля на то, чтобы вообразить себ8 структуру 
этихъ организмовъ и ею объяснить жизиенныя явлен!я. 

Взглядъ Брюкке вотр®ченъ былъ съ энтуз!азмомъ. Сторонники 
его отали т#мъ многочисленнве, что теоретическ1я соображеня о 
неоднородности жидкой плазмы не замедлили найти себ% фактичес- 
кое подтверждеше, когда въ этой плазм8 было конотатировано 
повсемзотное привсутств!е или изолированныхъ воховонъ или воло- 
конъ связанныхъ, сплетенныхъ въ сЗть. Въ этнхъ волокнахъ или 
овти, состоящихъ изъ твердаго вещества, и думали найти суботратъ 
жизни, производящИй явленя сокращен1я, изм неня формы ит. д. 
Р&зче возхъ въ этомъ смысл8 выразился Пфиюгеръ; онъ утверждалъ, 
что протоплазма состоитъ ‹изъ абсолютно твердыхь и абсолютио 
жидких частей». | 

Но вскорВ затВиъ стало обнаруживаться, что видимая въ мик- 
роскопВ сФтесбразная структура часто бывала результатамъ опти- 
ческаго обмана, что появлене и изчезновене тВхь или иныхъ 
волоконъ въ структурВ зависило, 'напр., оть той силы освзщевя, 
при которой производились наблюден!я. Бертольдъ и Бючли первые 
выступили въ защиту жидкой природы кл$точнаго содержимаго, и 
ихъ защита была настолько убёдительна, что, по словамъ Ферворна, 
настроеннаго, впрочемъ, слишкомъ оптимистически, едва-ли есть 
хоть одинъ изелёдователь, знакомый съ явлен!ями, который могъ 
бы отказаться отъ подобнаго представлен!я. «И въ самомъ дВлЗ, 
мнфн!е, что жизненныя авлев!я могутъ быть соединены только съ 
твердымъ субстратомъ, но не могутъ быть соединены съ жидкостью, 
Ее только ни на чемъ не основано, но въ такой форм8 даже не 
состоятельао. Оно не только не можетъ опереться на какое либо 
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допустимое основане, но даже противорёчитъ фактамъ, которые 
легко наблюдать. Такъ, напр., совершенно непонятно, какимъ обра- 
зомъ при боле или менфе неподвяжномъ свойств остова или сти 
протоплазма могла бы имфть способность струиться или течь, что 
такъ легко наблюдать въ подходящихъ растительныхъ ЕлЗТкахъ 
или амебахъ. Для твердой с®тчатой основы невозможно течь такииъ 
образомъ, чтобы отдфльныя точки ея массы постоянно смз шивались, 
какъ ото ясно видно на амебахъ. Если теорйя твердой консиостеи- 
Щи на первый взглядъ и не противорзчитъь отношенамъ, сущест- 
вующимъ въ клёткахь съ постоянной формой, то она никоимъ об- 
разомъ не совместима съ явленями, иаблюдаемыми на голыхъ 
протоплазматическихь массахъ». Прямое иаблюден!е надъ различ- 
ными одноклВточными организмами привело Бючли къ признаю 
жидкой консистенщи протоплазмы. У рго{020а, какъ извфетно, 
наблюдается въ нормальномъ состоян]и образоване различныхъ 
пузырьковъ (вакуолей)—питательныхъ, сократительныхъ и другихъ; 
всз они имЗютъ чхарообразную форму капли, что очевидно возможно 
только въ томъ случа, если не одни лишь вакуоли, но и окружа- 
ющая ихъ среда—плазма,— являются жидкостями, производящими 
ни испытывающими со воёхгь сторонъ одинаковое давлене. Сторон- 
ники твердаго клзточнаго остова не могли отвЗтить на вопросъ, 
почему пузырьки, какъ бы они ни разростались, всегда остаются 
шаровидными, равнымъ образомъ-—почему они, сливаясь вмЗетВ, 
всегда округляются. Теор1я Бючли даетъь отвЗтъ на этотъ вопросъ, 
какъ она даеть отвЗтъ и на иноге друге, о которыхъ мы сейчасъ 
скажемъ нЪоколько словъ.. 

На многихь клёткахь ясно видно присутстве особаго поверх- 
ностнаго слоя, построеннаго по типу ячеекъ, распохоженныхъ въ 
извёстномъ порядк. Это въ большинств случаевъ не клфточная. 
обохочка, такъ кавъ во 1-хъ, слой соотоитъ изъ такой же суботан- 
Щи, что и пазма, во 2-хъ, онъ замфчается и на раздавленныхъ 
вапляхъ протоплазмы. С$тчатая теор!я для объязненя какъ свойствъ, 
такъ и пронсхожденя этого альвеолярнаго слоя должна прибзгать къ 
новымъ, все боле инев8роятнымъ гипотезамъ. Но тёмъ самымъ 
она только затрудняеть пониман!е того, что хочеть объяснить. По 
теори Бючли, существован!е яченстаго слоя вполн® законно, такой 
же слой имЗется и на искусственныхъ пфнистыхъ капляхъ, гдв его 
образован!е обусловливается причинами поверхностнаго натяжения, 
и это сходетво въ строеши наружнаго слоя несомннно служить 
доводомъ въ пользу правильности пфнистый теор!и протоплазмы. 

Между разными воззрёями на плазму значительной раопро- 
страненностью пользоволось и теперь еще пользуется то воззрёше, 
по которому плазма состоить изъ вязкой или слизистой основной 
массы и вкраплеиныхь въ нее многочисленныхь зеренъ. Съ тВхъ 
поръ, какъ полдня были окрещены греческимъ’ именемъ ‹микро- 
ЗОМЪ», они 0собенио стахи притягивать къ себ вниман!е ученыхъ. 
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Явилась попытка обосновать зернистое учене протоплазмы и ви- 
дзть въ зернахъ по истинВ и единственно живые элементы кл}Тка, 
приравниваемые, напр., микрококкамъ. Особенно много въ этомт, 
направлен!и работалъ, какъ было уже упомянуто, Альтманъ. По его 
мн%ню, зернистость играеть крупизйшую роль въ жизни плазмы; 
признаваемая всфмыи почти б1ологами сфтчатая структура на самомъ 
ДВлВ лашь кажущаяся, ибо отдфльныя волокна, на первый взглядъ 
непрерывныя и однородныя, въ дёйствительности составлены изъ 
т8ено другь къ другу примыкающихъ, очень малыхъ зеренъ, раз- 
множающихеся, подобно клётк$, посредствомъ дВлен!я (отсюда крайяе 
важное, думаеть Альтманъ, положен!е, обнаруживающее все жиз- 
ненное значене зеренъ: ое дгталщиш е дтапи 0). Да и зиачитель- 
нзйшая часть гогоменной повидимому плазмы состоитъ, быть можетъ, 
изъ неподдающагося пока раздичен1ю скопленя ультрамакроскопи- 
ческихъ зернышекъ, называемыхъ еще иначе бобластами. Конечно, 
соглашается Альтманъ, б1областы отдвлены промежуточнымъ ве- 
ществомъ, но это вещество инертное, играющее роль обыкновенной 
пассивной среды и выдёляемое самими зернами; такимъ образомъ 
прежнее воззр$ ве, по которому живое т8ло состовтъ изъ однород- 
ной жизненной протоплазмы, увлекающей въ своемъ движения 
произведенные ею же инертные шарики, замВняется новымъ, по 
которому плазма составлена изъ жавыхъ шаривовъ, завлюченныхт, 
въ выд®иенную ими инертную массу. Однако позднвйция изсз8до- 
вая показали, что зернастость Альтмана не исключаетъ сзтчатой 
струвтуры плазмы; если послё8дняя и ускользаза часто отъ взоровъ 
наблюдателей, то только потому, что наблюдене производилось при 
какихъ нибудь неблагопр1ятныхъ условяхъ. Любопытнымъ явдзется 
то, что зернистость всегда оказываетоя заключенной въ нятяхъ 
остова и именно въ тёхъ узловыхъ точкахъ, которыя образуются 
перес}ченемъ стёнокъ ячеекъ. Ч$иъ ‘объяснить такое опредфлен 
ное расположеше зеренъ? Теоря сВтчатой структуры, усматривающая 
въ ней твердый остовъ клВточнаго тБла, не даетъ удовлегвори- 
тельнаго отвзта на поставленый вопросъ. Но такой отвзтъ дается 
теорлей Бючли. Если къ масляной кацлв прибавать сажи в затВыъ 
растирашемъ превратить ве въ пзнистую, то зам чается, что сажа 
располагается въ узловыхъ точкахъ петель, совершенно подобно 
тому, какъ располагаются зерна въ клёткВ; отсюда съ полнымъ 
осчованемъ можно заключить, что физаческое строен1е плазмы 
ничёмъ не отличается отъ строен1я п8ны и что причины Такого 
расположев1я въ обоихъ случаяхъ одинавдовы. 

Дальнвйшииъ подтверженемъ теория Бючли служатъ, такь на- 
зываемыя, лучистыя явлевя протоплазмы. Въ иоолВднее время, 
вакъ извфетно, въ громадномъ числВ кафтокЪ, кромз двухъ глав- 
ныхъ осотавныхъ частей ихъ— протоплазмы и ядра,— наЙйлено еще 
центральное тъльцо вли центросома. Какъ провсхождеще, такъ 
и роль этого органа до сихъ поръ еще не установлены съ полной 
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достовёрностью, но большинство б1ологовъ принимаетъ, что онъ 
предетавляеть несомизиный иорфологичесь!й элементе клётки, диф- 
ференцировавшуюся часть ядра, размножающуюся, подобно ядру, 
посредствомъ дфлен1я. Эта центроссма становится особенно ясной 
при опредвленныхъ востози!яхъ клзтки, благодаря той лучистости, 
Боторою протоплазма окружается: когда вл%тка оплодотворается и 
длится, въ протоплазмВ ея легко усмотр$ть два свЪзтлыхъ пятна, 
(сферы притяжения), вокругъ которыхъ плазма собирается въ вид 
хучистаго вЗица (солнца), а въ Центр фагуры тогда р3зко вы- 
отупаетъ (при употреблении особыхъ окрашивающихъ реактивовъ) 
центросома. Но изолёдованя Бючли показали, что сходныя съ 
упомявутыми только что лучистыя явлен!я наблюдаются и въ ис- 
кусственной микроскопической пфвЪ. Здфсь они зависать отъ 
имфющихъ мЪсто въ Пн диффузонныхь процеосовъ и ука- 
зываютъ на располсжен!е отдфльныхъ камеръ другъ за другомъ 
въ иаправлен!и деффузоннаго обм3на. Впервые Бючли замВтилъ 
радальную лучистость вокругь сократительвыхъ вакуолей, и 060- 
бенно р%зко въ то время, когда вавуоли росли, т, е. когда овЪ 
притягивали воду. А такъ какъ хучистость, происходящая при д%- 
лен!и ядра (на полюсахъ здернаго веретена) ничЁмЪъ не отличается 
отъ лучистости у вакуолей, то можно думать, что и въ первомъ 
случаВ причиной явлен!я служить течен1е жидкости и растворен- 
выхъ въ ней веществъ. Наблюденя надъ масляными каплами 
вислнз подтверждаютъ этоп редположен!е. Образовав!е аттрактиввой 
сферы вокругь цевтросомы ине дозжно считаться удивительнымъ, 
такъ кавкъ аналогичное ятлен1е имфется и въ физическомъ м!р3. 
Извзстио, что вокругь быстро ростущихъ кристалловъ окрашевнаго 
вещества, которые выд®ляются изъ пересыщевнаго раствора, часто 
образуется слабо или совсёмъ неокрашенное пространство; это объя- 
сняется твмъ, что ростущШ кристаллъ быстрзе пригягаваеть ра- 
створенное вещество, чфмЪъ посз%днее диффундируетъ въ воду. 
Можно допустить, что нзчто подобное совершается и въ живой 
плазмы: центросома притягиваетъ изъ скружности вещества, и если 
притажене происходить быстро, то наступаеть моментъ, когда 
даффуз1я не даетъ достаточнаго возм щен1я, постепенность концен- 
тращи въ опред®ленномъ м%стЪ нарушается, и здЪсь имфютъ м%ето 
химическля измзвен!я. Конечно, Бючли считаетъь свое сбляснен1е 
лучистости  гипотетическимъ; но во всякомъ случа оно стоить 
нейзмВримо выше тёхъ чисто спекузятивныхъ соображен1й о свой- 
ствахъ допущенныхь &4 Вос физслогическихъ единицъ, мецеллъ и 
т. д., которыя въ качествВ элемевтовъ «живой субстанщи», надз- 
ляются особыми жизненвыми силами. 

Нужно, впрочемъ, зам тить, что изхоженный нами выше взглядъ 
Бючли на лучистыя явлен!я, какъ на результать динамическаго 
процесса двффуз!и, происходящаго, въ силу опредёленныхъ физи- 
ческихъ причинъ, во воемъ тёл$ протоплазмы, а ве въ отдфльномъ 
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морфологическомъ элементВ его, ие остался одинокамъ въ 61ологи- 
ческой литератур. Сходное инфе высказываетъ, напр., Эйсмондъ. 
По мн8н1ю этого автора, протоплазма построена по типу сотъ, стВики 
хоторыхъ состоять ве изъ сферическихъ поверхностей, какъ это ут- 
верждаеть Бючли, а изъ пластинокъ, анастомизирующихъ и раз- 
взтвленныхъ; благодаря этому обстоятельству, между всёми каме- 
рами устанавливается сообщен1е. Форма, величина и направлен!е 
петель сбразуемой такимъ образомъ сти (ибо въ оптическомъ 
разрёзВ строене Эйсмонда также даетъ сВть) зависятъ отъ моле- 
кулярныхъ движен1й, обязанныхь своимъ существовашемъ 06мо- 
тическимъ токамъ въ протоплазм$. Они велики тамъ, гд8 движене 
отличается своей активностью, и малы тамъ, гдё8 оно слабо. Но 
‚Движеня, ссобенно активныя на поверхности, постепенно слаб®ютъ 
по направлев!ю къ центру. Тамъ находвтса, тавъ сказать, мертвая 
точка, въ которой энергя обмфна вулевая и въ которьЙ, слВдо- 
вательно, образуемая пластинками‘ лучистость (агёо]е) такъ мала, 
что ие можеть быть усмотр8на даже при наибольшихъ увелаче- 
вахъ. Эта мертвая ‘точка и есть центросома. Само собой разумЗется, 
что волфдотв!е крайней малости петель центросома кажется темвой 
крупинкой. Вокругь нея идеть поясъ съ вемяого “ольшами пет- 
аями, эго сфера притяжения. ЗатВмъ, ваконецъ, идутъ петли срав- 
интельно крупный, центробфжная орентировка которыхъ обуслов. 
ливаетъь рад1альныя струи. Отсюда ясно, что сферы притаженя и 
центросома ие суть реальные органы; он предсотавлаютъ лить 
эюнышнй вмдз ТОГО Динамическаго состоан1я, въ которомъ находятся 
различныя точки системы, имфющей везл® одяообразвую струвтуру. 

Изъ вышесказаниаго уже видно, сколько свфта проливаетъ те- 
оля Бючли ва основвые вопросы б1ологи кафтки и вмВств съ тёмъ 
блоги одноклвточнаго организиа. Но едва ли не изибольшее зад- 
чен1е имзетъ’ эта теоря въ разъяснени какъ причины, такъ и 
механизма процессовъ движен!я живого вещества, т. е. тВхъ именно 
‹ фазологаческихъ процессовъ, которые до сихъ заниямаля исключи- 
тельное положен!е въ общей фувкцональной дфательности его. 
Собетвенно, воззрёе Бючли въ давномъ случав не можеть очя- 
таться вполдвз удовлетворительнымъ вли полнымъ, потому что оно 
‚ве охватываетъ всей совокупвости тВхъ явлев!Й, которыя такъ вли 
вначе привходатъ въ процессы движеня. Бюзли какъ будто о- 
вершенно упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что жизая про- 
тонлазма, обладающая извфотнымъ физико-мехавическихь строе- 
в1емъ,—по его мазв]ю, пзвистымъ,—с4)Жжиатъ Также вмзстилищемъ 
безпрерывяыхъ химическихъь измВненШ, крайве, если не едан- 
„ственяо, важныхъ въ жазнедфятельноств каВтки, и что слздева- 
тельно, разъ мы имфемъ въ вьду ТВ или иныя процессуальныя 
особенности ед (а къ тавимъ безъ сомнВн1я относатся и Дьигатель- 
‹ныя авлен!а), то эта химаческ1я измЗнев1я не могутъ быть агво- 
„раруемы. Впрочемъ, по нЪкоторымъ указайяамъ можно думать, что 
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Бючли даже намфренно оставзяетъ въ сторон® ‹химизиъ» протон- 
лазмы. и дЁлаетъ это для того, чтобы провести свою теорю въ 
возможно чистомъ вил. Какого бы рода реакщи, думаетъ онъ, ни` 
происходизн въ т8л8 кл$тки, кавя бы вещества ни поглощались 
ити ВЫДФлЯлись, несомн®ннымъ остается одно: п%нистое строене. 
протоплазиы и жидкая консиотентя ея; потому и характеръ дви- 
женя живого вещества, и законы, которымъ это движене  подчи- 
нено, чи въ чемъ не могутъ быть отличны отъ характера в законовъ, 
которые проявляются въ движен!яхъ любыхъ жидкостей, при усло- 
ви. что послвдея физически неоднородны и другь съ другомъ не. 
сы тиваются. 

Такъ какъ теор1я движен]я живого вещества, какъ она пред- 
оставлена въ послёднее время Ферворномъ, цфликомъ принвмающимт. 
основу ученя Бючли, не можетъ найти себЪ здфоь м%ста, то нам”. 
остается теперь ограничиться лить нзсколькими зам чан)ями, об-. 
расовывающими въ общихъ чертахъ тотъ путь, какимъ Бючии: 
считаетъь всзможнымъ «объяснить» движен!е живого вещества. Въ 
б]ологи и по наотоящую пору еще считается достовзрнымъ воззр*- 
не, по которому явлен]я течен1я и движен!я плазмы коренятся въ 
особомъ свойств ея-—сократительности; это свойство принимается. 
совершенно аналогичнымъ тому, какое наблюдается наиболфе рель-. 
ефно въ мускульной плазм}, а такъ какъ въ поелфдней различаются. 
особенные форменные элементы, спещально приспособленные для 
сокращен! , то наличность такихъ же структурныхъ элементовт 
приходвтея а р!1от! допустить и вЪ 2ю6сй ЕлфткВ, способной къ 
движеню вли сокращен. Допущенное & рг1ог! подтверждается той 
микрсскопяческой картиной, которую обнаруживаетъ протоплазма 
при достаточномъ сильномъ увеличении; зам чаемая въ ней тогда. 
овть или твердый остовъ—вотъ матер!альный субетрать двигатель- 
ныхъ явлен. Само с060й разумФется, что, на взглядъ Бюзли, 
отрицающаго реальность сФтчатаго остова, такое объяснене не 
можеть быть признано правильнымъ. Если протоплазма есть п%- 
нистая эмулься, состоящая изъ различныхъ жидкостей, то, очевидно, 
вт физическихъ свойствахъ ея, какъ жидкости, должна лежать при- 
чина движенй. Такъ именно и посмотрёлъ на дфло Бертольдъ, ко- 
торый раньше другихъ прителъ къ заключен]ю, что течен1я плазмы 
ВЪ раститезьныхъь кл$ткахъ зависятъ отъ мфетныхъ измен 
поверхностназо натяженя между жидкой плазуой и клфТочвымъ. 
сокомъ. Крупную услугу оказалъ этотъ ученый послФдовательным» 
проведеемъ той мысли, что не должно и безполезно пыставлать. 
как!я либо 0собыя молекулярныя гипотезы для объяснен!я наблю- 
даемыхъ въ органическомъ м!рз особенныхъ явлен (напр., двига- 
тельныхъ), но что гораздо проще обратиться къ помощи извфетныхъ . 
уже физическахт силт. Бючли, какъ и Бертольдъ и Кввнке, оста- 
навливается на сглахъ капиллярвыхъ, обваруживающихся въ явле- 
няхъ поверхностнаго натяжен!я. Движев1я одноклзточныхъ амебъ,. 
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товорить Бючли, такъ сильно походять на движенщя масляно-пВнис- 
тыхъ Бапель, что невольно убфждаешься въ тождествв дВйствующихъ 
м здЪеь, и тамъ силъ *). Въ обоихъ случаяхъ мы имземъ осевой 
потоЕъ, который идеть къ переднему, двигающемуся кояцу и отсюда 
распространяется во всё стороны. Чтобы имвть возможаость при- 
Ъъннть объяснен! течен!й въ капляхъ пвны къ теченямъ въ амебв, 
необходимо разомотрёть природу прогоплазматической субстанция. 
Выше было указано, что посмвдная, образуетъь ли она вещество 
остова или выполняеть петли его, воегда жедка. Вещество остова 
должно представлять собой нерастворимую въ вод жидкость; гдан- 
ная составная часть этого вещества есть, безъ сомвЪн1я, бЪлково- 
подобное соединене, названное пластиномъ, въ которомъ возможно 
еще присутотве жидкой кислоты (изъ ряда отеаривовой). Что же 
васаетоя промежуточнаго вещества, то и опытным указаня, и 
нзкоторыя теоретическя соображен!я заставляютъ допустить, ЧТо 
оно есть водный растворъ, содержащий въ себ мылообразныя 606- 
диненя, которыя играютъ не маловажную роль. Объяснее дви- 
гательныхь явлен!й въ амебахъ, соотввтотвенно явленямь теченая 
въ пвнистыхъ капяхъ, Бючли находить въ томъ, что, бзагодаря 
БаБой либо случайной причин, ивкоторыя поверхиостныя ячейки 
лопаются; ихъ содержимое выливается на свободную поверхность 
плазматическаго тёла, производигь здёсь мзотное уменьшен!е. шо- 
верхностнаго натяженя и вызываеть поступательное двяжен1о 
амебы. 

Такимь образомъ объясняются, по мизню Бючли, не одни 
лишь простыя движен!я, но и сложныя изизнева формы, образ-- 
ван! воевозможныхь отростковъ или псевдогомй. Онъ увёрень 
также, что и сокращен!е мускульныхъ фибриллъ, этихъ опецаль- 
выхъ, приспособленныхь для движена органовъ, покоится ва тьх. 
же причинахъ, и чго будущая теорля, которая пожелаеть прониь. 
нуть въ механику мускузьнаго сокращеюшя, должна быть позтроенз 
на пранциив жидкаго капельно-п8нистаго строемя протоплазмы. 


*) Поразительное сходство отыфчаютъ даже таые авторы, которые ЕъЪ 
пфнистой теор и относятся съ большимъ скептицизмомъ. Делажъ, усмат- 
ривающ!й въ Бючлн жертву ‹ума, склоннаго къ сниетем$», говоритъ поэтому 
поводу сл5дующее: «нужно было видфть, какъ это мн$ удалось, въ 1889 г. 
въ Гейдельберг, самые препараты автора (т. е. Бючаи), чтобы позучить 
точное представлен!е о томъ крайнемъ сходств, которое представляють 
искусственныя пфны съ протоплазмой н$—которыхъ рго{охоа. Сходство 
тВыъ поднфе, что ячейкн поверхностнаго слоя отличны отъ прочнхъ; он}, 
больше размфромъ, призматичны и правильно расположены по ражальном} 
направлен!ю, друйя же ныфють неправильную многоугольную форму; 
такимъ образомъ маленькое ифнистое пятно какъ бы окаймлено оболочкой. 
‚& это только увеличиваетъ его сходство съ живымъ существомт. Картиии 
становится еще поразнтельнфе, когда видишь, какъ эти ячейки перем - 
щаются въ опредфленномъ направлен!и н обусловливаютъ истинное аме- 
бондное ползан!е пЪнистой капли. Несомн%нно, это ваиболфе интересвая 
«торона явлен1я.› 
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Мы старались изложить теор1ю пфнистаго строеня протоплазмы 
птимфнительно къ требован1ямъ журнальной статьи; входить въ. 
ближайшее раземотр®н!е отдёльныхъ деталей, иллюстрирующихъ: 
правильность или неправильность основныхъ положен ея, не- 
представляется возможнымъ, въ виду крайней спецальности этихъ 
деталей. Но здзсь умФотно будеть сдфлать иФоколько замфчан!Й. 
общаго характера, касающихся очень важныхъ методологических 
вопросовъ въ бюломи. Отмфтимъ прежде всего то оботоятельство, 
ча которое обратилъ должное внимане Ферворнъ, что установле- 
ве жилкой или полужидкой консистенци протоплазматическаго. 
тёла устраняетъ цзлый радъ отличЙ между веществом живымъ 
я мертвымъ. Когда сравниваютъ организмы съ неорганическими 
тВхами, то объектомъ вравнешя обыкновенно принимаютъ, оъ одной 
стороны, протоплазму (или кл®тЕу, или даже сумму клфтокт, т. е. 
сложный организмъ), а съ другой, твердый кристалль. Если раньше 
выборъ неорганическаго объекта сравнен1я совершалея случайно 
вли по одному лишь признаку его роста, то теперь. этоть же ва- 
боръ д\лается сознательно; протоплазма, въ которой утверждается: 
присутетв!е твердыхъ частей, быть можеть, исключительно важ- 
чыхъ, лолжна быть сравнена съ твердымъ кристалломъ. Но такое 
сравнен!е, лишь только оно поставлено, сейчасъь же переходить въ. 
противопоставлен!е и обнаруживаетъ мног1я и будто несомиённыя 
отлич1я живой протоплазмы отъ мертваго кристалла. 

Первое и наиболве р$зко брозсающееся въ глаза морфологиче- 
ское различе заключается въ томъ, что въ то время какъ кристаллъ 
представляетъ строго опредзленную геометрическую фигуру, съ 
данными углами, гранями, плоскостями ит. д., форма протоплазмы 
(или живого ТВла) не обладаетъь такой математической правиль- 
ностью; подъ вмящемъ ли вишней среды, или благодаря дфйств!ю. 
внутреннихъ силъ, она безконечно разнообразится, безпрерывно 
изыфнается и ни коимъ образомъ не поддается тому точному учету, 
какому поддается застывшая форма минеральнаго вещества. Другое 
не менфе рёзкое отличе усматривается въ способ роста: кри- 
сталлъ растетъ путемъ вафшняго наложеня, т. е. путемъ прибав». 
хен1я однородныхъ съ намъ частицъ на его поверхности, причемъ 
его внутреннее строене остается совершенно неизмннымъ; про- 
топлазма же ростетъ путемъ иитусвусцепцщи, т. е. принят!я въ себя 
частицъ внутрь и размёщеня ихъ между уже существующими. 
Эти отлич1я, какъ и мнопя друйя, сами собой падаютъ, если. 
вспомнить, что основное вещество всакаго организма— протоплазма— 
не есть смфсь «абсолютно твердаго съ абослютно жидкимъ», & 
представлаетъ полужидкую и полувязкую эмульйю, и что поэтому 
сравнен!е такой эмулес1и съ твердымъ кристалломъ въ кори оша- 
бочно. Протоплазму, какъ того требуетъ логика, можно и должно 
сравнивать съ физически подобвымъ ей т$ломъ, т. е. съ какой- 
хибо жидкой или Полужидкой массой, помфщенной въ жидкую же 
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Фреду. А въ такомъ случаВ на м8ст8 различ выступають сход- 
тва: живое вещество, подобно любой жидкости, можетъ прини- 
мать самыя разнообразныя формы въ зависимости отъ тзхъ уело- 
в, въ которыхъ оно находится каждый разъ; живое вещество 
ростеть путемъ интуссусцепци, подобно всякой жидкости, «потому 
что, если къ жидкости прибавить растворимаго тфла, напримръ, 
соли къ водВ, то вода растворитъ соль, и путемъ диффузи моде- 
кулы соли разместятся между молекулами воды, —слВдовъ, въ этомъ 
случа мы имЗемъ совершенно тоть же процессъ, какъ и при 
ростВ организма». 

Велика услуга, которую Бючля оказываетъ болоМи установхе- 
емъ жидкой кононстенщи живого вещества; велико значев1е того 
пути, которымъ онъ, вмФот8 съ Квинке, предлагаеть идти къ по- 
‘знаю протоплазмы. «Мы приближаемся, говорить Н. Чермэкъ, *) 
къ тому моменту, когда силы ‘микроскопа будуть исчерпаны; мы 
видимЪ, что опытнёйе изслфдователи, вооруженные лучтими 
современными ннструментами, не могуть согласиться о значеши 
микроскопической картины, предетавляемой протоплазмой. Что же, 
отказаться отъ Дальнфйшаго успзха въ блоги? Намъ кажется, 
что методъ, прим ненный Квинке и Бючли—бюфизическй методь— 
выручить васъ изъ затруднен!я: воспроизведя искусственно отдЁль- 
ныя явленя, представляемыя живымъ веществомъ, на подоб1е того, 
какъ славные гейдельбергоке натуралисты воспроизвели амебои- 
дное движен!е, сопоставляя результаты отдёльныхь опытовъ, врав- 
Нивая ихъ съ установленными уже данными, мы постепенно подой- 
демъ къ пониманю тончайшей молекулярной структуры живого 
вещества, —оструктуры, показать которую микроскопъ ве сможетт». 
Къ сожалВ ню, далеко не всё б1охлоги такъ смотрятъ на работы 
Бючли. Мы видфли выше, что Кюнстлеръ въ сравнен!и «простой» 
ПВНЫ СЪ «выЫСокоорганизованной» плазмой усматриваетъ любопыт- 
ную, но поверхностную аналойю, которая не даеть «истиннаго» 
объяснения явленямъ живого вещества. Делажъ тоже отвергаетъ, 
хотя и не такъ рёшительно, теорю Бючли, особенно въ той части 
ея, гдз она пытается раскрыть двигательный механизмъ низшихъ 
однокл8точныхь организмовъ. Онъ разсуждаеть такъ: «Бючли ду- 
маетъ, что разъ протопхлазиа и мыльныя пзны имфутъ одну и ту 
же структуру, то причина движенй послФднихъ должна быть при- 
чиной движенй первой; но это заключен1е не можетъ считаться 
достаточно строгимъ, такъ какъ можно оказать какъ разъ обратное: 
дважен!я протоплазмы и искусотвенныхъ амебъ очень сходны, но 
они не могутъ вытекать изъ однёхъ и т8хъ причинъ, потому что 
химичекЙ составъ въ обоихъ случаяхъ совершенно различенъ. 
Къ такому выводу, несомннно, пришелъ бы вояюый, еслибы вещи 
происходили въ обратномъ порядк, и здфсь я вижу интересный 


*) О построени живого вещества. 
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прим ръ «обращен1я› той самой логики, которою мы такъ гордимся. 
Предположимъ, что вто либо всотрфтилъ гдз нибудь ПЪну Бючай, 
ничего не зная ни о состав, ни о природВ ея; предположимъ 
далфе, что, пораженный сходотвомъ ея структуры и движеюй съ 
структурой и движенями протоплазмы, онъ уподобиль бы ихъ другъ 
другу: но еслибы онт, п06д% боле тщательнаго изучения, нашелъ, 
что эта п%на есть лишь мыльная эмулься, онъ заключилт-бы, что 
заблюденныя сходства должны быть отнесены къ числу поверх- 
ностныхь и случайныхь, и онъ о нихъ больше не думалъ бы». 

Возражен!е Делажа ве выдерживаетъ критики оъ двухъ оторонъ— 
со сторены фактической и методологической. Во 1-хъ, Бючли посту. 
паетъ совершенно правильно, когда изъ сходства движений прото- 
плазмы и искусственной амебы, предположивъ въ нихъ одну и ту 
же физическую консистенцю, умозаключаеть къ сходству :рачанъ, 
обусловливающихъ эти движен1я (по скольку они сводятся кЪ изм$ - 
нен|ямъ поверхностнаго натяжез1я). Такое умозаключен!е вполи% 
допустимо во вофхъ научныхъ изыскавихъ. Вода, спиртъ, сФрная 
кислота, бензинъ, эфиръ, терпентинъ и яичный бёлокъ, —все это. 
вещества съ различнымъ химическимъ составомъ; но в08 они жид- 
кости, и вотъ именно въ т8хъ своихъ свойствахъ, которыя завя- 
сять отъ ихь физическаго состоян1а, ови другъь другу подобны; 
таковы свойства несжимаемости (конечно, отнозительной), капих- 
лярности, истечен!я, растворен1я и т. д. Форма, которую приви- 
мають эти жидкости, движен!я, къ которымъ он способны, зави- 
сять въ наибол%е значительной мзрз отъь ихъ жидкаю состояная; 
в несмотря на все почти безконечное разнообраз!е въ химическомъ 
составз различныхъ жидкостей, принимають, что, напр., явлен1я 
движен!я въ нихъ или истечен1я обязаны однимъ и Т$\ъ же при- 
чинамтъ. Глава о гидростатикВ въ физик® сушествуетъ не напрасно, 
и если вфрно положен!е Бючди о жидкой природ% плазмы, то взрны 
и выводимыя имъ отсюда заключена. 

Во 2-хъ, Делажъь совершенно напраоно говоритъ объ «уподоб. 
лени». Бючли нигдВ не уподобляеть мыльную пфну протоплазмы, 
нигдф не предлагаетъ, напр., разоматривать пЗну, какъ протоплазму; 
онъ не думаетъ на м$3ето б1оломн поставить одинъ отрывокъ изъ 
физики и, отбросивъ изучен1е живой природы, ограничиться расти - 
райемъ въ лаборатори различныхъ жидкостей. Еслибы онъ это д3- 
лалъ, тогда ему можно было бы послать упрекъ въ уподоблеви, 
не оправдывающемся на самомъ дл. Но онъ дфлаетъ только то, 
что дфлаетъ и всегда дЗлалъ естествоиспытатель, когда встр8чался 
съ цфлой категорей подобныхъ фактовъ: онъ вуммируетъ ихъ, под- 
водитъ подъ одну общую формулу, которою они вс охватываются. 
Натуралисть наталкивается на рядъ веществъ, составъ которыхъ 
ему неизвфотенъ, но которыя имфютъ одву и ту же кристаллическую 
форму; въ то же время онъ замфчаетъ, что ихъ отношене въ овзту, 
электричеству и т. Д. одинаково. Конечно, онъ поступилъ бы опро- 
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метчиво, если бы вздумалъ вполнъ уподобить между собой эти ве- 
щества только потому, что они имфютъ одинаковую вифшную форму, 
не обращая внимая на ихъ разницу въ химическомъ составз, но 
онъ поступаетъь совоёмъ неопрометчиво, когда распространяетъ упо- 
Дэблене на интерференщю и поляризацию ими свёта, на ихъ олек- 
трическ1я или магнитныя свойства и находить одинаковыя причины 
для извфстныхъ явзенй въ вристаллахъ, озладающихъ одинаковой 
кристаллической формой. Метоцологически такое уподоблен!е вполн® 
допустимо, на немъ соботвенно и держится систематическое знаве, 
имъ послвднее отличается отъ безсвазнаго накоплен1я фактовъ. 

Несомнфнно, что Бючли, сравнивая или, если хотите, уподобляя 
плазму пфн$. на м%Вето одного менфе извфетваго намъ факта А 
ставить другой болфе правызный дзя насъ фактъ В; но таковъ, 
_каБъ мы уже замётили въ одномъ м%®ств, пеихологическ!й процессъ 
вашего познан]я— сводить неизвВотное на извзотное. Съ ваучной 
стороны вопросъ заключается только въ томъ, уполномочены ли 
мы сумиой ТЬхЪ сходныхъ свойствъ, которыя опытъ раскрываетъ 
ВЪ факт А, заместить его именно фактомъ В, а не какниъ либо 
третьимъ фактомъ С или комбинащей В и С, и если уполномочены, 
то насколько, т. е. вакъ далеко должно идти въ этомъ зам щенш 
одного факта другимъ. Критическому разсмотрфв!ю подлежить ве 
самое право на замфщене, взятое съ привцишальной точен зрня, 
а только размЗръ и предфлы этого замвщен!я; но одна лишь про- 
взрка опытомъ или наблюденемъ можеть рфшить вопросъ о томъ, 
‹накладывается» ли пфликомъ одинъ факть на другой, или же 
Посл этого наложен1я остается какой либо остатокъ. Одними 0б- 
щими соображенями, незатрагавающимя того, что дано въ явлени 
опытомъ, туть ничего нельзя подфзлать, такъ какъ, повторяемъ, съ 
методологической стороны право на зам щен!е остается неуязвимымъ. 

Если мы заговорили объ этомъ предмет, на первый взглядъ 
далеко ототоящемъ оть трактуемой нами теперь темы, то только 
потому, что въ возраженяхъ теори Бючли чаще всего слышится 
то скрытая, то нич8мъ не сдерживаемая нотка раздражена про- 
тивъ указаннаго «зам щен!я». Вульгарная пёна, которую можеть 
произвести любая прачка или кухарка въ «чериой» половинв го- 
сподскаго дома, —и протоплазма, тонкая, нжизя, субтильная ма. 
тер1я, носительница воЗхъ тёхъ неуловимыхт и загадочьыхъ свойствЪ, 
Боторыя, сочетаясь и сплетаясь самымъ причудливымъ образомъ, 
даютъ осявпательно пышвый цвфтъ растительной, животной и, 
ваконецъ, чехов8 ческой жизни во всемъ ея матеральномъ и Ду- 
ховномъ проявлев!и! Что за нелфпое, дикое сравнен!е! Оно можеть 
быть только поверхностнымъ, случайнымъ, но претендовать на на- 
учное значен!е оно ие можеть, такъ какъ ничего ровно не ‹объ- 
ясняетъ›. 

Раздражене въ значительной степени усугубляется еще твмт, 
обстоятельствомъ, что выводить цфлый рядъ жизненныхъ процессовъ, 
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соовершающихся въ протопхазм$, а слВд. и въ клётЕВ, изъ ея п$- 
вистато строен1я— это значитъ признать полноправяость примзнен1а 
физико-химическаго метода въ изучени б1ологическихь явленй, 
т. е. такихъ явлевнй, которыя въ общей совокупности природы 
занвмаютъ 0с0бое м%сто. Но фязико-химичесьЙ методъ, съ разя- 
тельнымъ усизхоМмъ примВненный къ изучен1ю авлен1й неэргант- 
ческаго м!ра, сводитъ, какъ извВеотно, все наблюдаемое качествениле 
разнообразе къ игр8 атомовъ, т. е. крайне малыхъ матеральныть 
частацт, одаревныхъ опредёленными свойствами и энермею; то 
или иное перераспредвлен!е этихъ частицъ въ пространств8, та 
ихи иная группировка ихъ—воть тотъ неизм8нный магер!альный 
субстратъ, на которомъ покоятся всз происходящ!я съ неоргана- 
ческимъ веществомъ измЗненя. Тоть же методъ, приложениый 5Ъ 
б1ологи, додженъ привести къ тёмъ же выводамъ; различныя фи- 
з1ологическя отправленя, которыя имёютъ м%ото въ живой киВтЕФ, 
ТВ крайне своеобразныя дифференцировки, которыя происоходятъь въ 
ней въ продолжене ея онтогенетическаго, а, быть можетъ, и фило- 
генетическаго развития, должны сводиться къ игр8 т8хъ же мате- 
ральныхъ частичекъ—атомовъ, обусловлявающахь въ послвднемъ | 
очет8 процессъ неорганической природы. Но эта игра атомовъ, 
сталкивающихся и разъедивяющихся, летающихъ другъ возлВ друга 
съ различными скоростями, переносящихъ содержащуюся въ нихъ 
энерцю съ одного м8ста на другое, —что это, какъ не бездушная и 
безсмысленная вакханал1я олвпо движущихся силъ, неизвестно вВиъ 
брошенныхъь на безконечную арену вселенной и неизвВотно къ 
чему стремящихся! Человз ческий умъ, товорятъ противники «ато- 
мизма» въ б1ологи, можеть довольствоваться анализомъ такой вакха- 
нал]и и ие преступать за предёлы ея, когда его разомотрВа!ю 
подяежить горная порода, выросшая изъ вулканическаго извержен!я, 
или морская пучана, или лазурное небо съ его мирладами овЗтихъ, 
здЪеь физико-химическй механизмъ вполнз умфотенъ, такъ какъ 
онъ примзняетоя къ авлешямъ физическаго порядка, отличающа- 
гося несомн®нной матеральностью. 

Но перенесенный отсюда въ блолог!ю, тотъ же механизиъ теряетъ 
значительную долю своей доказательности; во всякомъ случа исключа- 
тельное пользован!е имъ однимъ не въ состояви дать нужное объясне- 
н1е. И это не потому, что б1охогическя авлен1я не матертальны, & по-. 
тому, что, кром8 матеральности, они обладаютъ еще и особымъ 
вематер!альнымъ свойствомъ—жизненностью, какой не обладають 
т%ла мертвой природы. Въ связи съ этой особой жизненностью 
отоитъ столь р%зко бросающаяся въ глаза гармон!я между органомъ. 
и его функщей, въ связи съ ней же стоитъ высокая степень при- 
способляемости и изм нчивости организмовъ, т. е. тВхъ двухъ «фак- 
торовъ», къ которымъ оводитзя вся разнообразная органическая 
эволющя. Физико-химичесв!Й механизмъ, въ конечной инстанщи, 
аппелируетъ къ чрезвычайно малымъ частицамъ матери —атомамь 
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и ЕЪ ихЬ Движенямъ;, онъ носить вполн8 подходящее къ нему 
облачен!е матерлализма, опарающагося на извзотное философокое 
умозр8н!е и стремящагося распространить свое вман!е на познан!е 
всей вообще природы-+матеральной и духовной. И въ боломи, 
хотя бы и подъ новымъ флагомъ б1ологическаго механязма, онЪ. 
однако не изм8няеть своей сущности: онъ продолжаетъ быть не- 
удачно замаскированнымъ матерализмомъ, продолжаеть вносить. 
ВЪ умы всю ту смуту пониман!а, какая съ нимъ иеизбВжно связава, 
какъ съ учешемъ односторонне освёщающимъ предметы. Реакця 
противъ механическаго матер ализма, ставшаго ходячей монетой въ 
оредне-образованныхъ кругахъ публики, началась не со вчерашняго 
дня; удары сыпались на него какъ со стороны философовъ, такъ и 
со стороны, правда немногихъ, критически мыслящихъ естество- 
испытателей. Но если онъ можеть еще сохранить кое-какую само- 
состоятельность въ научномъ познан1и физической природы, то онъ 
совершенно теряетъ ее, лишь только мы пытаемся приложить его 
къ явлешямъ жизненнымъ, по существу своему отличным отъ 
физическихъ, —явленямъ борьбы, развития, стремлемя, наконецъ, 
хотзьмя и воли. Безумна такая попытка, и ничёмъ, кромЗ горькаго 
ф!аско, она не можетъ закончиться. 

Старый вятахизмъ и въ особенности ссвременвый неовитализмъ, 
поскольку вопросъ идеть о примЗяен!я физико-химическаго метода 
въ изучени б1ологическихъь процессовъ, наибольшую силу своей 
аргументация черпаютъ изъ указаннаго выше смзшен!я или даже 
отождествлен1я этого метода, обозначаемаго однимъ терминомъ ме-. 
ханическаго,—такъ какъ онъ опирается на принципы механики, — 
съ поихологическимъ или философскимъ ученемъ матерализма. 
Самый характерный признакъ посл®дняго тотъ, что онъ поихическую 
жизиь считаетъ производной физическихъ или физ1ологическвихъ, но 
80 ВСЯБОМЪ случай матеральныхъ процессовъ, лежащихъ въ основ8 
всего являющагося намъ въ опыть, какъ мертваго, такъ и живого. 
Изучен!е психики, по этому ученю, должно слЁдов. овестись въ 
объективному анализу твхъ матеральныхь измЗнен1Й въ нервномъ 
Иди ИНОМЪ веществ, которыя единственно предлежать изучному 
познан!ю. Виталисты, само собой разумЗется, относятся къ пои хо- 
логическому матер1ализму отрицательно; да это отрицан!е и не 
представляеть особенныхъ затруднен!й, есла вепомиить, что иача- 
лось оно съ Канта, поставившаго вопросъ о матер!эализмВ на почву 
философоко- познавательную. Но для виталиста психическое равно- 
сильно живому, и разъ матерализмъ не можетъ найти себ м3ота въ 
области психологической, то онъ ео 1рзо не можеть быть прим$- 
иенъ къ области явлен жизни, т. е. б1ологи. НесомнЪнно, что 
подъ матерализмомъ въ данномъ частномЪ случа, какъ справедливо 
зам чаеть Н. Виноградовъ *), разумВется б1ологичесьйЙ моханизиъ 





*) «Б1охогическ!й механизмъ и матерлахизмъ». Вопр. филос. и психол. 
1897; кн. 38. 
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т. е. физико-химическ!й методъ. Бунге, одинъ изъ наиболВе серь- 
езныхъ представителей витализма, говоритЪъ: «сущность ватализма 
состоитъ въ томъ, чтобы мы избрави единственно правильный путь 
познащя, чтооы мы исходили изъ извфетнаго—нзъ внутревняго 
м1ра—для объясненя неизвфотнаго—м1ра визшнаяго; механазмъ, 
ксторый есть не что иное, какъ матерализмъ, идеть обратнымъ 
путемт, т. е. онъ, исходя изъ непзвфетнаго «виз шняго м!ра», стре- 
мится объяснять извзотное-—внутренн!й м!ръ». Поэтому, Бунге 
предлагаеть для наблюцен!я живой природы пользоваться т8мЪъ 
особымъ средетвомъ, которымъ человвкъ обладаетъ, а именно вну- 
тренвимъ чувствомъ; оно служить ему для наблюдев!я состоян1я и 
процессовъ собетвеннаго сознан!я, и оно же показываетъ ему, что 
не вс} эта состоян1я пространственны, что они качественно раз- 
нородны, и слфдов. не могуть быть созданы никакимъ механизмомъ. 
Друче ваталисты ве выражаются столь рфзко; но у нихъ также 
легко усмотрфть приравневе механизма матер1ализму, которому 
они противоставляютъ учен!1е витализма. 

Сифшен1э такихъ двухъ понят, имзющихъ только отдаленное 
другъ съ другомъ оходетво, конечно, совершенно веправильно. Подъ 
б1ологическимъ механизмомъ, строго говоря, нужно разум®ть не 
болфе, чВмЪ «методъ изолдованя жизненныхъ явлен!й, исходяпий 
изъ того предположена, что, такъ называемые, б1ологичесв!е про- 
Цессы совершаются по опредЗленнымъ механическимъ законамъ, 
аналогичнымъ законамъ неорганической природы; б1ологичесвй 
механизмъ не задается вопросомъ о происхождени и смыслть этого 
механизма, констатируя только фактъ успёшнаго объясиешя при 
помощи основныхъ законовъ механики, физики и хим\и сущест- 
венныхъ явлен! В жизни въ б1ологаческомъ смысл; онъ не вторгается 
вЪ сферу пеяхическихъ авлев!й, считая ихъ областью совершенно 
самостоятельной, какъ совершаюцщияся по особымъ законамъ и нуж- 
даюцияся для своего объясненя въ совершенно другомъ метод8— 
спещально психологическомъ» (Н. Виноградовъ). Въ такомъ ме- 
тодологическомъ смысл понимали механизмъ Декарть и Казтъ, 
Гельмгольтць и Дю Буа-Реймонъ. Признавая вею силу и строгость 
механическаго объяснен1я природы, они твмъ не менфе вооружа- 
лись противъ метафизическаго матерлализма, и ясно отличали одно 
поняте оть другого. Каждое имвло у няхъ вполнв опредфленный 
смыслъ, соотвзтотвовало рёзко очерченному раду явленй; но по 
мфр$ проникновен!я въ ширсе слои публики они теряли въ своей 
точности, очертан1я ихъ отановались расплывчатыми, и они пере- 
ходили въ разрядъ запасной этикетки, которую съ удобствомъ можно 
приклеивать куда угодно. Некритическое смфшеве проблемъ поз- 
навательныхъ съ опещально-научными, крайне слабое развите 
общефилософсекой мысли и даже презрзн1е къ ней въ кругахт, 
естествоиспытательскихь (какъ реакця противъ фантастичесвой 
натуръ-фялософ!я, упрекавшей, устами Шеллинга, Ньютона въ 
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‹порчВ8 физики») и, наконець, почти полная неразработанность тер- 
минолог!и,—вс@ это, вмзотв взятое, въ высокой степени способ- 
ствовахо тому, что не только въ образованныхъ, но и въ ученыхъ 
сферахъ механизмъ обратился въ матер!ализмъ и обратво. 
Механическо - матерюлистическое воззрзне, подводящее подъ 
одну и ту же скобку всю природу, какъ неорганическую, такъ и 
органическую и психическую, и воззрзе виталистическое, р®зкой 
гранью отдёляющее «жяво6», въ его матеральномъ и духовномъ 
проявлении, оть «‹мертваго,—вотъ т8 двЪ доктрины, которыя про- 
тивостояли другъ другу въ течене развитя естествознания а спе- 
ц!альн8е—физ1олоци, и которыя поперемВнно перетягивали чашку 
взсовъ въ свою пользу. Современная критическая философия съ 
безпощадной резкостью отнеслась къ гноселогической сторонВ ма- 
тер!ализма, но не менфе р%зко ея отношен!е и. къ антиполу по- 
ев дняго—неовитахлизму; и ту, и другую доктрину она ваходатъ 
ведсстаточной, а даже болЪе того, ложной. На м%№то ихъ она 
ставить явную, къ сожалЪн!ю, не всегда ясно опредфляемую доктрину 
псилофизическазо монизма, утверждающато соотносятельнссть й въ 
азвфетномъ смысл самостоятельвость физическаго и поихическаго 
м!ра, какъ объекта и субъекта. Для этого монизма «въ опытВ не 
можеть даться намъ ни одного чисто-физическаго, но точно также 
в ни олного чисто-духовнаго факта—факты опыта всегда ясихофи- 
зическя явлен!я». *) Даже ТВ естественные физическе законы, ко- 
торые мы принимаемъ за визшнее выражев!е взаимо-отношевй, 
существующихь между реально ланными объектами природы, «суть. 
лишь законы нашихъ ощущен!й: этс, какъ видно изъ опыта, по- 
стоявныя, однообразныя услов!я, подъ которыми мы достигаемъ 
опредзленныхъ ощущенй. Любой физичесюй фэактъ-—знакъ для 
извфетнаго психическаго факта, только принадлежащаго иному ка- 
чественному кругу. При нашихъ научныхъ изол8доваяхъ природы 
мы обыкновенно оставзяемъ это обстоятельство безъ вниман!я и 
занимаемся только знаками нашихъ ощущев!8; но неоспоримо, что 
какой бы то ни было чисто-физическй факть есть с0348н16 нашей 
аботракци, нашего отвлечения ›.**) Къ сожалЪя!ю, послВдняя мысль 
трудно усвоивается, повидимому, и тТ$ия, которые заявляють вебя 
противниками матер!алистическаго воззр®н1н и не смзшиваютьъ его 
съ физико-химическимъ или б1ологическимъ механизмомъ. Мате- 
ралистическ!И увладъ мысли и, что особенно важно, связанная с”. 
нямъ терминолог!я составлаяютъ стодь сильную привычку научнаго. 
ума, усматривающаго въ, такъ называемыхъ, физическяхъ фактахъ 
иВчто самодовл$ющее, самобытное, что и укладъ, и терминолог1я 
проавляются въ тфхъ даже случаяхъ, когда желетельно выразить. 


*) А. Риль. ‹Теор1я науки и метафизика» (стр. 37). 
*+) Тамъ же, стр. 40. 
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противоположное ‘матерализму воззрн1е. Приведемъ прим8ры 
этого. 

Въ цитированной выше статьЗ г. Н. Виноградова, посвященной 
отдфлен!ю б1одогическаго механизма отъ матерализма, авторъ р%- 
шительно высказывается противъ послзднаго. Овъ согласенъ съ 
ТВыЪ ВЗГлЯДОМЪ, ЧТО ‹вб8 наши представлевн!я о внзшиемъ м!рёз, 
вс разнообразныя понят1я и термины, 6ъ которыми такъ свободно 
обращаются естественныя науки (напр., мазмеруя, атомы, движене), 
являются продуктомъ нашей психической дзательности и въ смыслв 
извзетности намъ стоятъ гораздо ниже, ч$мъ данныя иашего вву- 
тренняго сознавя». Онъ съ сочувеотыемъ цатируеть слЗдующя 
слова Ланге: ‹ощущеное есть н%что д®Йствительное и даннсе; но 
въ атомахъ н3зтъ въ сущности ничего дфЙйствительнаго и даннаго, 
кром остатка обезцв®чевныхь ощущен!й, посредствомъ которыхь 
мы составляемъ 066% ихъ образъ; представленме объ атомаль м 
чть движешяхь лежо выводится изъ ошущенй, а не наоборот» — 
ощущене ‘изь движензя атомовь». Но когда г. Виноградовъ ва- 
сается поднятаго Бунге вопроса о необходимости положить пеихо- 
логическя начала въ осяову нзученя бологическихъ явлен1и 
(мысль, къ которой онъ относится отрицательно), онъ оставляетъ 
почву психо-фязическаго монизма, на которой онъ, казалось, прочно 
стоалъ. «Елва ли, говоритъ онъ, можно ожидать, по существу дфла, 
чтобы когда нибудь разложили вс душевные процессы ва ихъ 
основные элементы, а твмъ бсл3е могли бы установить непосред- 
ственную связь между этими рлементами и тёмъ, что мы называемъ 
атомами, химическимъ сродетвомъ и т. п. Дёло въ томъ, что ду- 
зцевныя явлемя по самому существу своему представляють ньчто 
отличное оть тою, что мы называем» матеральнымь, ибо суще- 
ственный характеръ поихическихъ процессовъ—синтезъ, который 
никакъ не можетъ быть выведенъ, сколько бы мы ни анализировали 
наши душевныя состоян1я». Какъ примирать выраженное въ под- 
черкнутыхъ словахъ существенное отлище матеральнаго (т. е. фи- 
зическаго) отъ повхическаго съ высказаннымъ ран%е утвержден1емъ, 
что представленя о внфшнемъ м!рз съ его несбходимыми аттри- 
бутами— матерей, атомами, движен1емъ и т. д.— являются продук- 
томъ нашей психической дфятельности? Авторъ не ставать себз этого 
вопроса; онъ кавъ бы и не замфчаетъ того двойственнаго поло 
женя, въ Которомъ оказывается, когда онъ въ одномъ случа въ 
фактахъ виз шняго матеральнаго м!ра видатъ явлен!я поихофизи- 
ческаго порядка, а въ другомъ т8 же факты квалифицируетъ, кавъ 
матер1альные по существу своему, и противопоставляетъ ихъ фак- 
тамъ духовнымъ. Не подлежитъ сома%в!ю, что это противор че, 
касающееся основного воззр%в!я, въ немалой м3рВ обязано той не- 
‘точвой шаткой терминолог!и, которая господствуетъ теперь еще въ 
«философевомъ языЕЗ. 

Другой образчикъ неспред®ленности употребляемыхъ термииовъ, 
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чтроизвольнаго перенесен1я ихъ изъ одной области фактовъ въ дру- 
гую мы видимъ у г. Челпанова. Мы имфемъ въ виду статью по- 
сявдняго: «Къ вопросу о матер!ализмВ». *”) Общее м!ровоззрВн1е 
автора въэтой стать иедостаточно выясняется; поэтому мы о немъ и не 
_ удемъ говорить, а остановимъ свое вниман!е только на одной подробно- 
сти, близко стоящей къ интересующему насъ теперь смёшен!ю понят!й 
в соотв тетвующихъ имъ терминовъ. Г. Челпановъ повелъ атаку, и 
довол: но удачно, противъ им ющагоеще «куреъ» на умотвенясй биржв 
матер!ализма, и за эту атаку можно только поблагодарать его; тёмЪ 
досаднфе то обстоятельство, что, какъ мы сейчасъ укажемъ, его 
аргументащя не всегда стоить на строго фвлосс фской почвЪ и та- 
вимъ образомъ подаетъ поводъ въ страннымъ недоразум иямъ. 
Г. Челпановъ хочетъ показать, что «психическое такъ же реально, 
’Бакъ и все физвческое». Для этого ему нужио, коиечно, опредвлить 
признаки реальности. Авторъ и опред%ляетъь ихъ слвдующамъ об- 
разомъ: «по моему мн%®нш, говорить ояъ, реальнымъ слфдуетъ на. 
звать все то, Что охазываеть какое либо дъйствяе на наше созна- 
не; мы говоримъ: свфть существуетъ, звукъ существуетъ, потому 
что и то, и другое оказываеть воздъйстве на наше сознан!е; те- 
плота существуеть, цвфть сущестчуеть на томъ же основания»... 

На первый взглядъ это опрелфлен!е ве возбуждаетъ никакихъ 
недоум$н!й, во стоять нФеколько призалуматься надъ нимъ, чтобы 
тотчась убфдиться въ томъ, что оно и произвольно, и неправильно. 
Въ самомъ дл. «Реально все то, что оказываеть воздъйстве на 
заше сознан!е». Понят!е «воздВЙств!я» возникло у васъ наблюде- 
н|емъ надъ визшвимъ, тавъ называемымъ, физическимъ м!ромъ. 
Предполагаетъь оно наличность по крайней м3р% двухъ раздъльно 
существующихъ вещей, которыя могутъ вмять другъ на друга из- 
"Звающимъ образомъ въ какомъ либо напразлен!иа; такъ, земной 
магнить отклоняетъ намагниченную стр8лку, лучъ солнца дВйствуетъ 
ва фотографическую пластинку, кислота соединяется со щелочью. 
Коли то «нЪчто», которому приписывается признакъ реальности, 
воздзйствуеть на сознан!е, то т&мъ самымъ предполагается, что 
ТО «н#ЧтО» существуетъ, какъ одна вещь, что оно протявостоитъ 
сознаню, какъ другой вещи, и что изъ воздВйствя этихъ двухъ 
вещей вознякаетъ реальность первой для второй. Такимъ образомъ, 
въ опредфлев1и г. Челпаиова постулируется самостоятельное, не- 
зависимое отъ изшего сознания существоване внфшнаго м!ра, лру- 
гими словами, постулируется его реальность. Но то, что здесь 
является въ качествВ скрытаго постулата, на самомъ дЁлВ ве мо- 
жетъ считаться таковымъ, такъ какъ извфстно, что вопросъ о ре- 
альности внфшняго м!ра ап4 ипа г яеЪ составляет, быть можетъ, 
самый жуй вопросъ фидос‹ фи, изЪъ-за котораго подымашись и 
теперь еще подымаются споры. Прежде чЗмъ опредЗлять реальное, 


*) М!ръ Божий, 1897, № 8. 
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какъ ‹«возд8йствующее» на наше сознан!е, надлежало бы показать. 
наличность этого «воздёйствующаго», показать также, что въ его 
составъ не входить само сознав!е. Г. Челпановъ этого не дфлаетъ, 
а Постулируетъ, какъ н%®что акс1оматическое. 

Предположимъ далёе, что вопросъ о реальности внёшняго м1ра. 
р8шенъ въ положительномъ смыслф. Наши недоумВн!я этимъ не 
разрёшаются, ибо сейчасъ же возникаетъ вопросъ, вправё ли хы 
ПОНЯТ!@ «вОЗДФйстВ я», извлеченное изъ тзлеснаго м!ра, перенести 
безъ всякихъ оговорокъ въ совсфмъ иной, по словамъ г. Челпа- 
нова, м!ръ психическЙ, и если вправз, то какой омыслъ нужно 
придать «воздВйстЕюЮ» въ этомъ случа? Не слЗдуетъ думать, что 
это праздный вопросъ. Вздь воздВйствующее на сознан!@ «н$что»› 
состоитъь изъ иногихъ матер1альныхъь вещей, сводимыхъ на атомы 
и ихъ движен!я,—по крайней мзрз въ качеств8 вещей противо- 
стоить оно нашему сознаню. Эти вещи обладаютъ опредёленнымъ 
запасомъ энерми; ихъ «возд8Йстве» выражается въ томъ, что 
хранящаяся въ нихъ энерг!я перераспредЗляется, переносится съ 
мзета на м%сто, причемъ она увеличивается въ одномъ случаВ за 
стеть уменьшеля ея въ другомъ (въ сумм} она остается веизи%н- 
ной). ‹Воздзйств!е» матеральной вещи, если только не играть. 
этимъЪ словомъ, на с0зиан1е должно также выразиться въ томъ, что 
между ними произойдеть обмЁнъ эиермями, перераспред®лен1е ея, 
что матеральная вещь, одфдов., или потеряетъ часть энерми, или, 
вапротавъ, пр1умножитъ ее; безъ такого изм нен1я въ энергической 
систем нельзя мыслить никакого «воздВиств1я». Но очевидно, что 
при такомъ допущев1и нарушается законъ или гипотеза сохранен!я 
энерги, который г. Чедпановъ такъ сильно отстанваетъ; кав!е бы, 
говоритъ онъ, мы ни выдумывали физико-химическ!е процессы, 
они ие могутъ превратиться во что вибудь такое, что не есть 
кинетическая или потенщальная энергя, изи8ряемая футо-фун- 
тамв. Очевидно, при такомъ допущени остается признать, что 
часть {энерги матер1альной вещи можеть быть поглощена созна- 
н1емъ или же что сознан!е уступаеть часть своей энермя мате- 
р1альной вещи. Однако, г. Чедлпановъ отвергаетъь подобную в0з- 
кожность. Это видно изъ того, что онъ несогласенъ съ тёма авто- 
рами, которые желали доказать возможность «бзаимодьйствя» 
между явленами физическими и психическими, и съ этой цфзлью 
просто отвергали правильность принципа сохраненя энерги, какъ 
вапр. Лстце. Но если невозможно допустить «взаимод?Йств!е», то 
почему же допустимо «воздфйсть!е» физическаго м!ра на сознав!е 
и обосновзн!е на немъ критерия реальности? Разв$ эти два термика 
настолько другъ отъ друга стличвы, что, зам ная одинъ другимт, 
сходнымъ съ первымъ и этимологически, и логически, мы хоть на 
1оту подвигаемся впередъ въ рЪфшени вопрова? Конечно, н$тъ, 
потому чго оба термина взяты изт, такъ называемаго, вн шняго 
опыта; а для того, чтобы быть перенесены въ область «самостоя- 
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тельной, совсёмъ 06060й, ненротяженной психической резльчости», 
они должны подвергнуться нфкоторымъ оговоркамъ и пояснешямъ. 
Поэтому мы находимъ, что положеше г. Челпанова—«резльно все 
то, что дзйствуеть на наше сознан!е», ве можеть быть отнесено 
въ числу самоочевидныхъ истинъ; оно заключаеть въ 0668 поря- 
дочную дозу матерализма, объясняющаго м1ръ физических явлен!й 
разнообразными непреложными законами ‹дДВйстьй и взаимодй- 
стВЙ› тВхъ между собой. 

Можно было бы привести еще много примФровъ некритиче- 
скаго ом шен1я терминовъ и понятШ, обращающихся въ философ- 
скихъ разсужденяхъ *), въ которыхь всегда содержатся боле или 
меизе значительные слЪды догматическаго матер!ализма, хотя 
авторы разсужденШ заявляютъ себя его противниками. Такимъ 
сизшев!емъ, впозн® естественно, особенно страдаютъ натуралисты. 
Т®ыъ отраднзе остановить свое вниман!е на тВхъ р%®дкихъ образ- 
цахъ, которые являетъ намъ современная научиая мысль въ лиц 
натураластовъ-вкспериментаторовъ, съумвшахъ соединить въ 6е6% 
точность фактическаго зная съ широкимъ фвлософскимъ умозр8- 
в1емъ. Къ ихъ числу сл$дуетъ отнести уже не разъ цитированнаго 
нами Макса Ферворна. Онъ является р8шительнымъ анти-ввтали- 
стомъ. «Признаше особой жизневной силы, говорить оЪ, не только 
излишне, но и не допустимо; если мы ограничиваемся явлемями, 
составляющими ваши яредставленя 0 ТФлахъ, мы ке находимъ 
никакого различя въ факторахъ, д®йствующихъ въ безжизненныхь 
т®лахъ, в тфхъ, которые дёиствують въ тфлахъ живыхъ, и вов 
яредставлетя 0 веемъ тзлесномъ м1рф можно въ дфйствительностя 
вывести изъ представленя движущихся атомовь». «Хотя не под- 
лежитъ сома ню тотъ фактъ, продозжаетъ онъ въ чругомъ м%ет8, 
что мноМя и въ особенности именно элементерныя и общя жиз- 
невныя явленя до сихъ поръ не находятъ никакого физико. хими- 
Чесваго объяснен!я, однако изъ этого факта никоимъ образомъ не 
слВдуетъ, что этя явленя вообще не происходять ино физвко- 
химическимъ законамъ и что существуеть особая жизненная сила, 
ихъ производящая; наоборотъ, есть обетоятельства, говоряшия про- 
тивъ существован1я жизненной силы». Ферворнъ такимъ образомъ 
отоить за полное приложен!е фвзико-химическаго метода (или 


_ *) См., напр., статью Л. М. Лопатина «Спиритуализыъ, какъ психо- 
догическая гипотеза». Въ ней авторъ также задается вопросомъ, «не 
предетавляетъь ли собой нашъ пенхическ!й м!ръ сиыБ5шанный и сложный 
результат взаимодъйствя факторовъ физическихъ съ силой иного порядка» 
вооружаясь противъ физлологическаго монизма, онъ заключаетъ, что 
‹атомизмъ хорошъ въ физик и химш, но ему ифтъ и не можеть быть 
у$ста въ психологи». Очень жаль, что авторъ не разъясняетъ того, что 
онъ разуметъ подъ атомизмомъ, жаль потому, что подъ нимъ часто разу- 
мфютъ самыя несуразныя вещи. Но несомыЪнно, что г. Лопатинъ иметь 
въ вид здфеь все ту же матер!алистнческую доктрину, годную въ объ- 
яснен!яхъ физическаго м!ра. 
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б1ологяческаго механизма) къ изучен!ю жизненныхь явлен!:; отъ. 
этого приложешя, которое. едва только началось въ области клф- 
точной физ\олопи, онъ ждеть важныхъ результатовъ. Но онъ не 
матер1алисть, и гораздо болёе поелВдовательный и фихософоки вы- 
держанный нематераисть, чВмъ Ор: съ’ о жы 
г. Виноградовъ и г. Челпановъ. | 

Сказавъ Нфоколько оловъ о границахъ ав поза, 
какъ он были возвзщены въ извзотной р8чи Дю Буа-Реймона, и 
предположивъ, что намъ дЗйствительно удалось свести вею пол- 
ноту явхенй на едыное дЪ№Иствительное, которое въ разлячныхъ 
философеквхъ системахъ является подъ самыми различными име. . 
вами, какъ, вещь въ еб, безвозвательное и 7. д. (имена 
совершенно безразличны), Ферворнъ ставить 66% вопробъ: «что 
же дъйствительно, что реально?», вопросъ сл8д. совершенно 
тождественный съ твзиъ, какой ставитъ г. Челпановъ, но на кото- 
рый Фервориъ даетъ иной отвфтъ. Здесь, говоритъ онъ, мы на- 
талкиваемея на заблуждене, широко распространенное въ изслВдо- 
вани природы, которое все еще добросовзотно таскается какъ на- 
64% де отародавняго времени, какъ НаслВл1е дЪтекихъ лётЪъ без- 
номощно ощупывающаго кругомъ себя человзческаго духа. Мы 
натыкаемся на заблужден!е, что ълесный мёрь есть изчто резль- 
ное, существующее внЪ насъ, независимо отъ нашей психен, что 
мы должны такимъ образомъ сводать вс$ явленя на законы этого 
тВлеснаго м!ра. ДФйствательно, на первый взглядъ тла являются 
намъ реальными объектами внф нашей психеи; но етоитъ. немного 
поразмыслить, чтобы убВдиться, что дЪло обетоитъ далеко не табъ, 
и воть почему. Мы почерпнули наше знане тфлеснаго м!ра язъ 
чувственнаго воспрятя; слфдов. вопровъ о томъ, что оно намъ 
можеть дать и дЪйствительно’ лаетъ, есть вопросъ физологичесый. 
Но физ1охоця чувства показываетъ, что все, что входитъ чрезъ 
дверь нашего чувства, даетъь намъ единственно лишь ощущеюя и 
всегла только ощущеня. Разлачныя свойства, составлающйя общ 
образъ тфла, являются отолькимя же ощущен1ями со стороны насъ 
желтое, твердое, тяжелое и т. д. СлФдов., тВлесный м!ръ стоитъ 
въ полной зависимости отъ развитя нашихъ органовъ чуветвъ, и 
животнымъ съ иначе образованными органами чувства твлесный 
мръ долженъ являться иначе постольку, поскольку чувства при- 
носять имъ иныя ощущеня. Эти факты гпоказываютъ намъ, что 
се являющееся намъ, какъ тльлесный мръ, в. ъйствительности 
есть наше собственное ощущеме или представленше, наша соб- 
ственная ясихея; если я смотрю на какое либо тёло иди воспри- 
ниуаю его какъ либо иначе, то я въ дЪёствительности имЪю вовсе 
не т#10 внф меня, но только рядъ ощущенй въ моей психе$. Не- 
обходимо, чтобы мы привыкли къ этой фувдаментальной истинф, 
чтобы мы отбросили заблуждене отиссительно реальности тфлес- 
наго у!ра внъ вашей психеи. 
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Могуть однако спросить, что же такое, въ концз концовъ, то, ЧТО, 
чаходясь виз нашей психея, производить въ насъ чрезъ посредство 
зувствъ представлен! тВлесиаго м!ра; вЗдь должно признать, что 
существуеть овноваШе или причина тому, что это предотавлеше 
возникаеть въ насоъ. Но такой вопросъ заключаеть въ себ ошибку. 
ИзвЗетно, что всякое явленюе въ твлееномъ м!р$ имфеть свою при- 
чину въ другомъ т8лесномъ явлен!а; это есть лишь выражене за- 
Бона ДВЙстия и причины, т. е. каузальности. Но всякое тёлебное 
явхеве ость лить наше собственное ощущен!е или представление. 
Сяздовательно, мы должны сказать, что причина нашег® тВлевнаго 
ощущеня есть наше другое ощущев!е или предотавлене, что, зна- 
`чиРъ, въ двЁствательноетв эта причива никоимъ образомъ не ле- 
жить виё нашей псахеи, какъ это намъ ошибочно кажетея, но 
заключается въ самой нашей психеф. Это разсуждене есть соб- 
ственно не что иное, какъ описан!е того факта, что изше понят 
© причинности возникло лить изъ объедянен!я отдВльныхъ опытовъ, | 
которое наша пбихея прюбрфла черезъ ваблюден!е законом рной 
поелфдовательности ея соботвенныхъ влементовъ, ея ощущенй и 
представлен!й, иными словами, — того, что каузальность, педобно 
веёмъ другимъ ощущенямъ, предотавленямъ, понят1ямь или какъ 
бы мы ихъ ни назвали, сама существуетъ въ нашемъ соботвениомъ 
представаевн!и, въ нашей поихез. Но если причина нашего пред- 
отавлен!я тВлеснаго лежить въ нашей соботвенной психез, то она 
‘'56 можеть лежать вн}; такимъ образомъ признаше еще дВйотви- 
тельности, существующей независимо и вяз нашей поихеи, лишено 
всякаго основашЯ. 

Причинность авленй обыкновенно всегда является т8мъ мо- 
ментомъ, при помощи котораго различные философы пытались обно- 
вать реальность «внёшняго м!ра», существующего ви нашей пси 
хеи. Но ебли такимъ образомъ обнаруживается, что вамъ аргумент”. 
основанъ на той же ошибкВ что и положен1е, то такой ходъ дока- 
зательства предетавляеть собой лишь не р8дюй прим8ръ того, что 
что-либо доказывается черезъ то, что должно быть доказано. Разт. 
вишни м1ръ, существующ повидимому внз нашей поихеи, оба- 
зывается лишь предотавляенемъ самой психеи, то всякое право на 
яризнаше незавасимой реальности подобнаго вн®шняго м!ра уни. 
‘чтожается. 

Несома$ нно, что это разсужден1е каждому покажется съ перваго 
‘взгляда удивительнымь и страннымъ; тфмъ но мене оно далеко не 
ново.Тотъ основной фактъ, чго весь вн ши! т8лесный у{ръ есть только 
нредетавлея1е псяхеи, еще у Декарта служилъ исходчымъ пунктомъ 
его философии; этамъ же основнымъ фэктомъ воспользовалась позд- 
.н8е Беркли и въ новфйшее воемя Фихте и Шопенгаузръ, какъ 
ооновнымъ похожешемъ ихъ, въ остальномъ столь различныхт, си- 
стейъ; и подобныя же мысли сдлали цечтромъ своихъ воззривй, 
‚касающихся теори познач1я, въ самое везавнее воомая Авенар!устъ 

З* 
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среди философовъ и Махъ среди натуралиетовъ. Надо надфятьея 
что эта осиовная мысль будетъ все болфе и болве укрЗоляться 
и 65 изсльдованитрироды, ибо это есть мысль, приводящая, въ конц 
концовъ, съ желёзной необходимостью къ истинно монистическому 
мропониман!ю, мысль, которая одна въ состояи окончательно 
устранить старое представлен!е о дуализм тёла и души, предетав- 
лен1е, достигшее своего полнаго завершеня уже въ учен!и египтянъ 
о переселени душтъ, проходящее чрезъ всю истор1ю философии, ко- 
торое утверждалъ даже Декартъ, непосл®довательнымъ образомъ 
снова оставивъ преимущество своего только что указаннаго исход-. 
наго пункта, и которое лишь въ позди8йшее время было съ усп$- 
хомъ опровергнуто. Существуеть только 0дно, и это есть 
пситея. | 

По необходимости кратко, но почти дословно привели мы аргу- 
мевтацю Ферворна. Мы видимъ въ ней, какимъ образомъ натура- 
хистъ, горячо отетавваюпй физико-химичеськ!й методъ изученя 
б1ологическихъ явлен!, не только не является матеразистомъ, но 
приходить къ прямо протввоположвому воззр8в!ю. Онъ озитаетъ. 
себя сторонникомъ того м!ропониманя, которое, по его же словамъ, 
можеть быть названо «субъективнымъ идеализмомъ> и которое, 
собственно говоря, принимаеть и извфетный неовиталистъ Бунге, 
только невзрно формулируетъь его. Проблему обтясненя пенхиче- 
скихъ процессовъ матер1альными онъ отвоситъ къ числу тВхъ. 
мнимыть проблемт, которыя въ самой постановкВ своей ложны, 
подобно проблем—разд®лить всЪ числа нз два безъ остатка или 
подобно проблемВ о регреёиитю шоЪШе. Прелставлене матер!и или, 
лучше сказать, атома ве ость психическШ элемент», а весьма ши- 
ров1й комплексъ вксокоразвитыхъ представлен; атомъ есть не 
что иное, какъ вещь со всёми свойствами тфла— твердостью, ие- 
проницаемостью, протяженностью и т. д. Если такимъ образомъ 
естествознан!е оводитъ -вс8 явлевя ттлесназо мра на механику 
атомовъ, то это вполн® правильное предир\ят!е; этимъ оно однако 
не д%лаетъ ничего боле, какъ только разлагаетъ явленя большихъ 
т%лъ на явлен1я ихъ тфлесныхъ частей. Но если дФлается попытка 
свести на движеня атомовъЪ 6% психическая явленя, ве только 
представленя тфлеснаго м1ра, во и друйа псмхичесюмя явленя, 
какт-то простыя ощущен!я, то такое начинав!е столь же абсурдно, 
какъ попытка свести всф числа на ‹два> вмфсто «единицы», ибо 
комплекоь представлений объ атомз не есть единица, не есть 
поихическ!й элемевтт. Здфеь, говорить Ферворнъ, лежитъ ошибка 
проблемы, и потому всз попытки объяснить поихичесвя явленя 
матер1альными должны не удасться, какъ это блестяще показала 
истор1я человфческой мысли. Настоящая проблема совершенно об- 
ратна. Она состоить ве въ томъ, чтобы объяснить пеихичесвя 
эвлен!я матер1альными, ‘но, вапротивъ тоге, въ томЪъ, чтобы ма- 
терлальныя явленя, составляющия лашь предотавлен1я психеи, равно 
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Завъ и воз друмя поихаческя явленя, свести кь иль психиче-- 
екимь элементамз. | 

Такимъ образомъ, Форворнъ не только антивитахистъ, но и 
‚ аятиматор!ахистъ, въ самомъ широкомъ и послфдовательномъ смыслв 
этого слова; для него нзтъ двухь непосредственно данныхъ раз- 
личныхъ реальностей, таинственно «воздВйствующихъ» другь на 
друга, какъ мы это видвли у г. Челоанова; для него нзтъ суще- 
ственнаю разлиЧя между матеральнымъ и психическимъ, какъ 
эго утверждаетъ г. Виноградовъ. «Существуетъ только одно, и это 
есть поихея», говорить Ферворнъ, и этимъ положевемъ, высказан- 
нымъь съ непоколебимой кватегоричностью, дфйствительно утверж- 
дзеть свою ‹субъективно-идеалистическую» точку зря. 

Спросимъ себя однако, какъ же смотритъ онъ на протоплазму, 
ва эту удивительную, одаренную жизнью матер!ю, въ одно и то 
же время и могучую, и неустойчивую? Счатаетъ ли онъ ее не- 
доступно сложной, ‹высокоорганизованной» въ особомъ жизненномъ 
смыслв, надвленной всяческими «образовательными» способностями, 
ве въ примфръ безд®йственной, неорганизованной матери? Усма- 
триваеть ля онъ въ ней какую либо высшую эманащю, не входя- 
щую въ общий кадръ мертвой природы, или и на нее онъ разпро- 
страняетъь свое физяко-химическое воззрзн!е? Не оскорбляется ли 
его «субъективно-идеахистическое › чувство сравнен1емъ протоплазмы, 
напр., съ вульгарной пзной или эмульмей? Н%Ъть, даже напротивъ, 
онъ ЦЗликомъ, какъ мы уже упоминали, принимаетъ учен!е Бючли 
о капельно-пзнистой жидкой консистенция живого вещества; по 
его еловамъ, лишь превосходныя изслвдовамя, которыми въ по- 
сл дне годы Бючли неожиданно удивилъ ученый м!ръ, привели въ 
полную ясность дзИствительное свойство такъ часто наблюдаемыхть 
протопхазматяческвхь структуръ. Его собственная теор!я двяженя 
живого вещества, выведенная изъ многочисленныхъ экспериментовъ 
надъ нисшими организмами, построена на т8хъ же началахъ, какЯ 
положены у Бючли. Его стремлен1е къ научной каузальности яв- 
жен удовлетворено, разъ удалось неизвЗотный намъ фадтъ А за- 
изетить боле извёотвымъ фактомъ В, разъ удалось, выражаясь 
грубо, заместить протоплазму пЪфной. Такое замвщен!е нисколько 
ве шокируетъ его— б1олога раг ехсе\епее, —и не щокируетъ потому, 
что онъ прекрасно сознаетъ, что «всяюй процессъ познаня, рав- 
ныиъ образомъ и естественнонаучное познане, объектъ котораго 
составляетъ т8лесный м]ръ; есть только ясихический процессь»; и 
въ качеств такового, оно (т. е. познан1е) сводится къ <«возможно 
точному и проотёйшему описав!ю» того, что происходитъ въ ре- 
альнооти. Сверхъ этого, Ферворнъ не вщетъ никакихъ «‹объясненШ», ` 
не набрасываетъ никакихъ мистическихъ покрывалъ на являющееся 
намъ въ. опытВ, не взираеть съ негодующамъ ужасомъ на всякую 
руку, которая, подобно рук8 Бючли, пытается сдернуть покрывало 
м иоказать обликъ того, что подъ нимъ скрыто. Для него тонкая, 
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изжная, жидко-упругая, переливающая всфми цвЗтами радуги пленка. 
п%*вы, полученвая въ лаборатор!и, столь же таинствениа, въ еете- 
ствевнсваучвомъ сыысл$, сколько и протоплазма; она также вмф- 
стизище различвыхъ силъ, д}йствующехь на безконечно малыхъ 
‘разстоаняхъ и въ безконечно разносбразныхь направленяхъ. 
Фервориъ привётотвуетъь смфлый шагъ, сдВланный Бючли въ разъ- 
яснев}и жизненной механиви, и самъ дфлаетъ дальв®йи!е шаги. 
Онъ настаиваетъ на призван!и полноправности физикохимическаго 
метода въ б1юдопи, расшираетъ сферу его прим нен1я. Но въ то 
же время снъ остается въ своикъ общихъ воззрёШяхъ «субъек- 
тавиымъ вдеалистомъ»; и ему не приходитея примирять «меха- 
иИЗМЪ» СЪ «идезлизмомъ,» потому что первый у него олужитъ лить. 
частвымъ отраженемъ посдФдняго, изъ котораго онъ цфликомъ. 
вытекаетъ. 

_ Конечно, Фервернъ пока сотоитъ почти слиноко среди бюдоговъ, 
по свсему фелософекому м!роповимав!ю; онъ пока лишь одна изъ 
первыхъ ласточекъ. Но мсжно вадфаться, что при современномъ 
стремлев}а философли провикнуться ваучвыми элементами, а науки— 
обогатиться философекимъ мышлев1емъ, эта ласточка возвфщаеть 
близкое наступлен!е умственнсй весвы, въ которой вов отрасли 
знана объедиватся ие только въ направлева и Цли своего 
изодфдован!я, но В 6% методзь его, и въ которой внутреннее родотво- 
‚ этихъ отраслей между ссб0й, какъ проявлев1й челов ческаго духа, 
обваружится наиболфе рельефно. Тогда и ‹уподоблене» протон» 
лазмы п%нз вайдетъ свою настоящую, научную оцфвку. 


И. К. Брусиловскй. 


СВЪТЛЫЙ ЛУЧЬ. 


ЖовЪсть. 


Х1. 


— Вамъ не холодно? —спросила Надежда Ивановна, искоса 
взглянувъ на платокъ, который покрывалъ его плечи. 

— О, нЪть. Меня согрЗваетъ какой-то внутрений жаръ; 
меня даже стЪеняетъ одежда. Она давитъ меня... 

— Ваша жена будеть безпокоиться, когда узнаетъ, что 
вы остались безъ шубы. 

— Да, она, бздняжка, будеть безпокоиться. Но ужъ ея 
такой удВль. Все равно; она не можеть не безпокоиться. Вогда 
я здоровъ, я огорчаю ее своими гнусностями. Вогда я бо 
ленъ, она боится за мою безопасность... Ахъ, вы не знаете, 
до какой степени это несчастный человзкы Намъ съ нею 
лучнте всего умереть... 

— Умереть? _ 

— Да, я говорю: намъ съ нею. Отдзльно каждый изъ 
иасъ могъ бы еще какъ-нибудь существовать, но вм$стВ, ‚по- 
сх8. того, какь мы составили одно цзлое, нельзя. Это такъ и 
кончится. 

— Такъ все кончается, Антонъ Михайловичъ. 

— Н»Ъть, это кончится не такъ, какъ все кончается... Я 
вамъ говорю, что это въ посл8днШ разъ... | 

— Что? 

Онъ не отвфтилъ. Онъ погрузился въ свои мысли, и На- 
дежда Ивановна, незамВтно слЗдившая за нимъ косымъ взгля- 
домъ, наблюдала, что на лицф его то появлялась улыбка, то 
выражен!е гн$зва, то глаза его вдругь смотр®ни съ испугомъ. 

«Дз, онъ боленъ, это правда... Бздный человЪкЪъ, какъ 
жаль его! Какъ нестерпамо жаль его›... 

И сердце ея сжималось оть боли. Она думала о томъ, за- 
ч$мъ она Фдетъ кь нему. Въ первую минуту, когда она вы- 
сказала это желан!е, она не провзрила 66бя. Отчасти она 
дфйствительно боялась оставить его одного. Если онъ могъ 
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снять съ себя шубу, отдать всВ деньги и добровольно лишить 
себя экипажа, то ему ничего не стоитъ снять съ себя и всю 
остальную одежду и ужъ тогда навзрно онъ простудился бы 
и смертельно заболёлъ бы. Она непремЁнно должна довезти 
его до дому и сдать на руки женф. 

Но и помимо этого, въ немъ точно была. какая то сила, 
приковывавшая ее къ нему. И чувствовала она, что эта сила 
въ немъ только зачинается, какъ въ котлВ машины, когда 
только что развели топку; но она будеть развиваться и дой- 
детъ до чего-то страшнаго. Она испытывала мучительное чув- 
ство, она уже не сомнфзвалась, что видить передъ собой че- 
ловзка больного душой, и въ то же время ей не приходило 
на мысль, что самое простое—свезти его въ больницу, обра- 
тить на него вниман!е Стор®цкаго, Семена Ивановича и ле- 
чить его. НЗтъ, напротивъ, оть этой болЗзни она ждала чего- 
то такого, передъ чЁмъ готова преклониться. 

«Да пелно, здорова ли я сама»? спрашивала она себя, 
машинально привладывая руку ко лбу. И при этомъ вспом- 
Нила: «8 ОНЪ Ссказалъ, что мн надо хоть немного сойти съ 
ума. Можетъь быть, и въ самомъ дЗлВ надо. Можехгъ быть, 
онъ правъ и это уже начинается». 

Они уже давно проззжали центральныя улицы. Вотъ они 
минули Невсый и позхали по Нэадеждинской. У нея явилась 
нерзшительность. «Это навЗрно будеть неприятно его женз», 
подумала онз и вспомнила о той холодности, съ которой На. 
на Александровна обыкновенио встрЗчала ее. Если она такъ 
беззавЪтне любить его, то должна ревниво относиться ко вся- 
кой другой близости. Не остановить ли извозчика и не сойти 
ли на дорогВ? 

И она уже почти р$шилась на это. Но опять что то не- 
понятное остановило ее. «Я не могу оставить его на минуту. 
У него такое лицо, что онъ способенъ броситься подъ конку». 

Этой мыслью она заставила себя остаться въ саняхъ. А 
Кирочная уже близко, уже видны дома, въ которые упирзется 
Надеждинская улица. Кучеръ повернулъ. Воть и домъ, въ ко- 
торомъ онъ живеть. | 

У подъзда стоятъ нёсколько человзкъ. У швейцара оза- 
боченный видъ. Горничная Барвинскихъ бросается къ нимъ. 

— Барыня очень безпокоются... 

— Мы ев успокоимъ!—сказаль Барвинсый. — ШруВхаж 
дЗти? 

— Прхали... 

— Воть и отлично... 

— Барыня послали Сергя за вами... 

— Это напрасно, онъ насъ не найдетъ. 

— Барыня послали съ нимъ ваше пальто. 


СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ, 41 


— Пойдемте, Надежда Ивзновна. 
вошли въ подъзздъ. Швейцаръ смотр%лъ вопроси- 
тельно, очевидно не зная, какъ ему понимать все это. Гор- 
ничнзя заб%жала впередъ и объясняла, что вышла цфлая исто- 
. ря. Швейцаръь не хотёлъ впускать прЁхавшихъ. Доложили 
барынз, она вышла на лёстницу, испуганная, бл$дная я ве- 
ила впустить. > 

Они поднялись наверхъ. Нина Александровна была въ пе- 
редней и, къ удивленю Надежды Ивановны, встр®тила ихъ 
почти веселой улыбкой. 

— Тебз не было холодно, мой ОСН он& Ан- 
тона Михайловича, принимая оть него платокъ и шапку. 

— Н\»ть, голубчикъ мой, мнф никогда не бываетъ холодно, 
ты знаешь. Воть Надежда Ивановна согр%вала меня своей 
дружбой. 

Нина Александровна подошла къ ней и Ер®пко пожала 
ея руки: 

— Я вамъ сердечно благодарна за это! 

— А гд8 они?—спросиль Барвинсе!й. 

— Они въ столовой, они уже обогр$Злись, теперь об даютъ... 

— Прекрасно. Пойдемте къ нимъ... 

Горвичная помогала НадеждВ Ивановн® снять шубу. Бар- 
ВИНСЕШ уже, кажется, забылъ о ней; онъ направился въ сто- 
ховую. 

Нина Александровна опять подошла кь ней. 

— Какъ мн благодарить васъ, Боже мой! 

— За что, Нина Александровна? 

о — За то, что вы были съ вимъ. Вы не знаете, на что 
снъ способенъ, когда одинъ. Ахъ, я еще сегодня утромъ по- 
думала, что ошиблась... И СторЗцы@ такъ успокоилъ меня. 
Войдите въ гостиную... 

— Слушайте, Нина Александровна, можетъ быть съЪздить 
за Стор8цкимъ или за Семеномъ Ивановичемъ? 

— Онъ ихь не приметъ.. Н%тъ, это безполезно... ВФдь 
болЗзнь пришла и ужъ она неминуема... 

— Какъ она сегодня много говоритъ! —подумала Надежда 
Ивановна: —и не такъ холодна и принужденна! Въ лицВ ея 
какь бы отражается тотъ восторгъ, который испытывалъь онъ 
посл того, какъ отдаль шубу этимъ дётямъ... Только въ 
глазахъ у нея слезы. Безъ насъ она, должно быть, плакала. 

— Я пойду туда|— сказала Надежда Ивановна и направи- 
лась въ ту дверь, куда вошель Антонъ Михайловичъ. 

Въ столовой онъ сидзль на подоконник®, а женщина 
стояла за столомъ и отвЗчала на его вопросы. ДЪти тоже 
воднялись; только самый маленьк1й сидфлъ на своемъ мЪств 
и робко, исподлобья смотр®злъ на все происходившее. 
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Надежда Ивановна остановилась на порогё, & Нина Але- 
хсандровна вошла и стаза говорить что то ласковое маленькой 
ДВВОчЧЕЗ. 

_ — Да вы продояжайте вать 0бфдъ, — говориль Барвин- 
скй, обращаясь въ женщин и дётямъ. — А намъ развз не 
дадутъ обфдать? Надежда Ивановна, надфюсь, пообздаеть съ 
нами? . 

— Намъ тоже сейчасъь дздутъ, — сказала Нина Авексан- 
дровна и взглядомъ сдфлала знакъ горничной, которая сто- 
яла въ дверяхъ, а потомъ и сама вышла. 

Женщина сФла, взяла вилку, но не Ъла. Повидимому, 
ена находила невозможнымъ Зсть и въ то же время отвЪчать 
на вопросы. Этотъ странный человЗкъ, предоставивиий въ ея 
распоряжен1е свой кошелекъ, сани, шубу и свою квартиру, 
казался ей чфмъ то чудовищнымъ. Его доброта, которую она 
ие могла не чувствовать, въ ея глазахъ совершенно закры- 
валась необычностью его поступка. 

— Вашь мужъ вечеромъ приходитЪ домой? — спросилъ 
Антонъ Михайловичъ. 

— Онъ приходить и къ обЗду, какъ случится! 

— Ну, воть... Такъ, можеть быть, онъ скоро сюда при- 
детъ. Почему вы не дите? 

— Такъ, не хочется... 

И она стала Зсть, очевидно, только чтобъ не обидфть хо- 
зяевъ. 

Надежда Ивановна вышла въ переднюю | и встр$тила тамтъ 
Нину Александровну. 

— Они здфсь стзеняются! — сказала она. — Они гораздо 
лузше будуть чувствовать себя въ кухнЗ. Они не привыкли 
кь такой обстановк$. 

— Скажите ему, скажите ему это! Онъ васъ послушаетъ. 

Надежда Ивановна посмотрзла на нее и хотЗла спросить: 
ночему же онъ не послушаетъь васъ? Но онз удержалась. Она 
вернулась въ столовую и остановилась въ дверяхъ. 

Она увидфла странную сцену. Женщина и дёти сиди 
за столомъ съ видомъ подавленнымъ. Передъ ними на блюд 
стояло кушанье, они не рёшались взять его безъ надлежащаго 
предложев!я. Антовъ Михайловичь сидфль на подоконникз, 
заложивъ ногу на ногу. Спина его была согнута дугой, шея 
вытянута, голова наклонена, щеки подперты руками. Но смо- 
тр$лъ онъ не внизъ, а на ту самую дверь, въ которой сто. 
яла Надежда Ивановна. 

Онъ смотр$лъ и, очевидно, ея не видалъ. Въ глазахъ его 
не было никакого опредФленнаго выражен!я. Въ комнатз было 
молчане. | 

Но вотъ лицо его оживилось, онъ какъ бы кого то пре- 
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слёдовалъ ваглядомъ, потомъ усмхнулся, затёмЪ всталъ я сдз- 
залъ жесть, какЪ бы отгоняя мысль. 

Надежда Ивановна стояла въ нерзшительности; дФти сл$- 
дихи за нимъ глазами, & въ лицахь ихь выражались изумле- 
ыю и испугъ. Надежда Ивановна почувствовала необходимость 
сказать что нибудь, чтобы отвлечь его. 

— Антонъ Михайловичъ, перейдемте въ кабинетъ. Я хочу 
сказать вамъ два словв. 

— А? Вь кабинеть? Хорошо. Пойдемте. Ояъ уже не обра- 
щадъ вниман|я на своихъ гостей, вышелъ изъ стоновой и на- 
иравялся за нею въ кабинетьъ. Онъ говорилъ, когда они шли: 

— Это быль пъхотный юнкеръ. Что за жалкая фигура... 
А ваша змЗйка на второмъ план. Она не иметь никакой 
связи съ пВхотнымъ юнкеромъ; это очень важно. Вы пони - 
маете, въ чемъ туть суть? 

Ояъ сфлъ за столъ, вынулъ изъ кармана записную книжку 
и писалъ; въ то же время онъ говорилъ: — Суть именно въ 
томъ, что эти явлен!я ничмъ не связаны; они также не свя- 
заны съ обстановкой комнаты. Столъ самъ по себё, реальный 
столь, и стулья, и буфетъ, они такъ и остаются реальными. 
И а отлично понимаю разницу между резльмымъ столомъ и 
нереальными юнкеромъ и змЪйкой... Я ни на минуту не зз- 
блуждаюсь, вы понимаете? Я спрашиваю васъ, какъ врача... 
Вы понимаете, что это не галлюцинац!я? это не настоящая 
галяюцинац1я; это н$что другое. Это то и важно. Воть смо- 
трите сюда. 

Онъ отворилъ ящикъ стола, наполненный исоисанной 6у- 
МАГОЙ. 

— Это все мои замЗтки; он въ безпорядк®. Вамъ при- 
дется ихъ упорядочить... это главная мысль. У насъ вЪдь это 
еще смутно... Все, что больному представляется, —все галлю- 
цинаця, все валятъ въ одну кучу. Я разбиваю этотъ взглядъ. 
Вы понимаете, что это вздь не съ чужихь словъ, это—само- 
наблюдене... Туть все факты и между ними есть замфчатель- 
ные... Малютка ничего не можетъ... А вы можете, —вы врачъ. 
Вы сдёлаете? | 

— Да, да, я все сдЪлаю, что вы захотите... Но, кажется, 
обздъ поданъ. Ахъ, да, я хотфла вамъ сказать. Эти люди... 
Они стфеняются, они не привыкли... Они лучше будутъ чув- 
ствовать себя въ кухн$. 

— Ха-ха-ха! Но почему же мы съ вами лучше себя 
зувствуемъ въ столовой, въ гостиной, чфмъ въ кухн8? Мо- 
жеть быть, вы думаете, что они вообще лучше чувствуютъ 
себя въ б%дности, въ рубищахъ, въ голод, чфмъ въ доволь- 
ств» и въ порядочной одеждБ? а? ВЪдь есть и такой взглядъ. 

— Н%тъ, а этого не думаю, Антонъ Михайловичъ. 110 мн 
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кажется, что тутъ цВль въ томъ, чтобъ накормить ихъ, чтобъ 
они были сыты... А у нахъ въ непривычной обстановкВ апие- 
титъ пропадаетъ. А общ вопросъ сюда не имФеть никакого 
отношенИя. | 

— Да, вы правы. Пожалуй, это правда. Такъ вы распо- 
рядитесь; скажите малюткФ. 

— Я это сдёлала уже! — сказала Нина Александровна, 
которая или стояла въ то время у дверей, или только что 
подошла ЕЪ нимъ. | 

Они пошли въ столовую. Гости были уже переведены въ 
кухню. Тамъ они въ самомъ дфл® стали Феть. Завязалась бе- 
сзда съ кухаркой, женщина описывала пожаръ, плакала, но 
Зла. 

Нина Александровна явилась въ столовую и тихонько 
сказала Надеждз Ивановнз: — говорите съ нимъ, говорите... 
Его вниман!е нельзя оставлять не занятымъ... 

— У меня [зв®реюй аппетить послз нашей прогулки!— 
сказала Надежда Ивановна.—У васъ тоже, должно быть, Ан- 
тонъ Михайловичъ? | 

— Да, я хочу Феть. Только мн некогда... 

— РазвЪ вы куда нибудь собираетесь? 

— Да, да, собираюсь... Я давно уже собираюсь, Надежща 
Ивановна. Вотъ, малютка знаетъ; я часто говорю объ этомъ. 
Я думаю, и вы тоже постоянно собираетесь... Вообще мы всю 
жизнь собираемся быть справедливыми, но какъ то это не 
удается... Есть одинъ домъ. Мы сь вами проззжаемъ мимо 
него каждый день, знаете, недалеко отъ канала, на углу узень- 
каго переулка... Домъ огромный, онъ весь занятъ страшной 
нищетой. Люди тамъ мрутъ просто такъ, безъ всякой причины. 
Тамъ живуть всЪ болззни и оттуда онз свободно расходятся 
по городу, а мы въ это время толкуемъ о дезинфекщи и объ 
оздоровлени жилищъ... Всяый разъ, когда я 3ду мимо него, 
у меня одна и та же мысль: & вЪдь это безсовфстно, что я 
ду на рысакахъ мимо этого дома, въ которомъ люди болВ- 
ютъ, страдаютъ и мрутъ. Было бы справедливо этихъ рыса- 
ковъ продать и на эти деньги подкормить нзсколько семействъ. 
Часто я, пр№хавъ домой и садясь за столъ, думаю: & вздь 
это гадость, что мы съ малюткой жавемъ въ шести комнатахъ, 
когда въ томъ дом въ одной комнаткВ по угламъ пом$щается 
четыре-пять семействъ. Было бы справедливо, еслибы мы съ 
нею оставили себ одну комнату, а пять предложили бы че- 
тыремъ семействамъ. Но обыкновенно, прозхавъ мамо, я на- 
чинаю думать о другомъ, а послВ обЗзда я иду къ себВ нз 
диванъ и съ наслажденемъ засыпаю на полчаса. Право, вЗдь 
это такъ. И съ вами это случалось не разъ. И съ малюткой. 
По тому, что дВлается въ голов, въ мозгу, люди очень схожи. 
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Большинство думаеть правильно и справедливо... Но суть не 
въ этомъ, а въ томъ, насколько эта мозговая работа перехо- 
дить въ дзйстве. Вотъ этоть промежутокъ между мыслью и 
дзйствемъ и составляетъ различ]е между личностями. У огром- 
наго большанства, почти у всЪхъ, мозговая работа и дБЙств1я 
не имфютъ другь къ другу никакого отношешя. Поступки 
обусловливаются не мыслями, знан|!ями и убфжден!ями, & на- 
клонностями, вкусами, потребностями тзла, здороваго тВла... 
Я вамъ скажу: воть коляска стоить, & тутъ же рядомъ ло- 
шадь пасется. Прекрасная коляска и прекрасная лошадь. Он. 
могуть цзлую вФчность находиться другь около друга и все 
же лошадь будеть пастись, & коляска стоять на м$стВ. А 
чтобы началось движене, надо лошадь виречь въ коляску и 
пустить ихъ по прямому пути. Тогда они пойдутъ и можеть 
быть придутъ къ цфли. Малютка, ты откроешь мн кредитъ? 
Не скупись, дорогая малютка, & не то въ долги введу тебя. 
Я посл® обзда отправлюсь... 

— Куда?— спросила Надежда Ивановна. 

— Туда, въ тотъ домъ. У меня теперь между моими мыс-. 
лями и ДЪйстнями н%зть промежутка. Лошадь впрягли въ ко- 
ляску. Ну, что же такъ медленно подають? У меня слишкомъ 
мало времени. День, другой... А тамъ придеть СторзцЕЙ и 
заключить меня. Видите ли, это необходимо. Потому что тогда 
я не буду уже цЗлесообразенъ. Ну, значить и безполезно бу- 
деть оставлять меня на волЗ. Ахъ, я не могу такъ долго ждать! 
У меня нзтъ терпён1я! Дай мн® кусокъ холоднаго мяса и до- 
ВОЛЬНО. 

— Вотъ принесли жаркое, Автонъ! 

Нина Александровна положила ему кусокъ жареной ку- 
рицы. Онъ Злъ поспшно и затёмъ поднялся. 

— Ты уходашь? 


— Да... | 

Нана Александровна выразительно посмотр%ла на Надежду 
Ивановну. 

— Я съ вами, Антонъ Миахайловичъ! — тотчасъ сказала. 


Надежда Ивановна. 

— Гм... Вы убЪжите оттуда. 

— Н%ть, я не убЪгу... 

— НЪтъ, убЪжите. Вы вЪдь здоровая... 

— Н»ть, нЪтъ, не убЪгу я... 

— Посмотримъ. 

Она тоже поднялась. Нана Александровна сказала: 

— Я сейчасъ, Антонъ... 

И вышла. А черезъ минуту она вернулась и, подойдя къ. 
вему, положила въ боковой карманъ его сюртука пачку де- 
негъ. 
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— Не поскупилась? — съ улыбкой спросиль онъ. 

— Нёть, туть достаточно. 

— Никогда не’ бывветъ достаточно, мой другъ! нужиы 
ионы миллНоВУ... 

— У насъ столько нЗтТЬ, Аятонъ. 

— ‘Да. Это единственное извинене.  Повдемте, Надежда 
Ивановна. 

Онъ вышелъ въ переднюю. Нина Александровна подб8- 
жала къ Надеждь ВЕОВН": — Ради Бога. ... Будьте съ нимъ! 
Я не могу уйти изъ дому. 

— Я буду съ нимъ, куда бы онъ ни пошелъ. 

— Я не могу уйти, потому. что здЗеь тоже нуженъ _ вто 


нибудь. 

— Я непрем$нно буду съ нимъ... Я его не оставлю ни на 
минуту. 

— Благодарю васъ... ВЕДЬ онъ боленъ... Ему можно все 
простить... 


Он об% поспёшно вышли въ переднюю. — Ты надфнешь 
пальто? —спросила Нана Александровна. 

— Да, мн тяжело въ шубЪ... 

Онъ уже быль въ пальто, которое ему подала горничная. 

— А мн* прадется въ шубВ! —сказала Надежда Ивзновна. 

— Все равно... 

— Ты лошадей не берешь? 

— Нътъь, кь чему? Есть извозчики... 

— Ну, прощай. 

Нина Александровна подошла къ нему и подставила ему 
щеку для поцлуя. Онъ поцзловалъ. —Прощай, малютка! 

Онъ вышелъ, Надежда Ивзновна велёдЪъ за нимъ. ШВвей- 
царъ пропустиль ихъ съ подозрительнымъ взглядомъ. Они но- 
шли налзво. Скоро попался извозчикх. 

— Садитесь! —сказалъь Барвинсый. 

Надежда Ивановна сзла, онъ тоже. Автонъ Михайловичъь 
сказалъ извозчику адресъ. Ови позхали. 


ХИ. 


Всю дорогу, довольно длинную, Надежда Ивановна думала 
только 0 томъ, чтобы отвлекать его вниман!1е какимъ нибудь 
‚ вопросомъ. Это было нетрудно, потому что онь былъ говор- 
ливЪ. Стоило только затронуть какой нибудь вопросъ, какъ. 
онъ начиналъь говорить безумолку.` Слова точно сама начи- 
зывались на нитку и вылетали одно за другимъ. Озъ гозо- 
рилъ горячо, голосъ его дрожалъ, дыхан1е было узащено, ему 
надо было часто останавливаться и переводить духъ. . 
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Самый способъ выражен1я быль у него странный. Онъ по. 
<тоянно прибзгаль къ сравнен1амъ. И когда ‘ему казалось, 
что они туманны, онЪ усиленно старался объяснить ихъ На. 
деждз Ивановн$. 

Но были моменты, когда онъ, какъ бы исчерпавъ вопросъ, 
виругь замолкахь и въ ту же минуту имъ овлад®вала какая 
то внутренняя мысль, спёшившая принять видимый образу. 
Тотда Надеждь Ивановн® не сразу удавалось отвлечь его. ЕЙ 
приходилось свой вопросъ повторять н$зсколько разъ. Потомъ 
онъ какъ бы просыпался. 

— Опять быль ифхотный юнкеръ... Ужъ этоть юнкеръ 
будеть приходить ко мнз каждый день. 

— Это вашъ знакомый? — спросила между прочимъ На- 
дежда Ивановна. 

— Нисколько. Я никогда въ жизни н@ видалъ такого юн- 
кора. У него низко остриженные волосы и болышШя руки. А 
‚мы, кажется, прИ®хали... 

— Что мы здфсь будемъ дзлать? 

— Какъ что? то, что здЪсь мы должны дДФзлать каждый 
день, каждый часъ... Вы никогда здфсь не были? Я бывалъ 
въ этомъ Дом много, много лВтъ тому назадъ,—я быль тогда 
студентомъ. И тоже мною, какъ теперь, овладзла рЪьши- 
мость... Я шель мимо и зашелъ. Я видфль этихъ людей. Съ 
твхь поръ я здВсь не былъ, но я никогда не забывалъ объ 
этомъ. Повдемте во дворъ... Какъ мила эта помойная яма 
посреди двора... Они этимь дышуть... Войдемте въ этотъ 
подвалъ... Вы думаете, тамъ держать кислую капусту? Важъ 
_ бы не такъ! Тамъ люди... Не угодно ли? Только подбирайте 
похы вашей шубы, потому что ступеньки грязны, и осторожно 
ступайте. ЗдЪсь скользко. 

Онъ сдфлалъ нёсколько шаговъ внизъ. Тамъ была малень- 
кая дверь. Онъ отворилъ ее, оттуда пахнулъ густой паръ. А 
дальше было совершенно темно. 

Надежда Ивановна спЪшала за нимъ, но это было трудно. 
Вакая-то полужидкая грязь, даже не замерзшая, покрывала 


‘ступеньки. 
— ЗдЬсь кто нибудь живетъ? — громко спросиль Антонъ 


Михайловичъ. 

Надежда Ивановна приблизилась къ двери; они вошли. 

Ничего нельзя было разглядВть. Но слышалась какая то 
возня и говоръ. Ёто то зашипЗВль, заплакалъ ребенокъ. 

— Живетъ здфсь кто нибудь’ —повторилъ Барвинсюй. 

— Что вамъ надо?—спросилъ изъ мрака хриплый женский 
толосъ. 

— Можно зажечь свЪчу? Есть свзча? 

— Можеть и есть. Да что вамъ нздо? 


48 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— А воть ` погоди... 

Антонъ Михайловичъ зажегь спичку.—Гд8-жъ свфча? 

Ему кто то подсунулъ огарокъ, онъ зажегъ. 

Въ подвал былъ земляной полъ, такой же сырой и сля- 
котный, какь ступеньки со двора. Что то огромное, врод® 
русской печи, еильно выдвигалось впередъ. Вдоль стВвы тя- 
нулась длинная скамейка, на которой кто-то спалъ. Въ углу 
было что то врод8 наръ, прикрытыхъ соломой и тряпьемъ. 
Воздухъ затхлый, гнилой, удушливый, прокислый. 

Передъ ними стояла женщина— приземистая, коренастая, съ 
опухшимъ лицомъ, съ жидкими волосами, ничёмъ не прик- 
рытыми, въ какой то грязной юбченкВ, въ рваномъ платкз, 
накинутомъ на плечи и перевязанномъ на груди крестообразно. 

— Много тутъ народу живетъ?—спросилъ Барвинсмй. 

— Да вамъ-то что?—прохрипфла женщина, — живетьъ, 
СКОЛЬКО НЗДО... 

— Гм... Сколько надо! Вовсе не надо, чтобъ тутъь люди. 
жили. РазвЪ тутъ жить можно? 

— Можно или не можно, & живемъ... 

— Это твой мужъ?—спросилъ БарвинскШ, указывая на 
человзка, спащаго на скамейкЗ. 

— Мужь. 

- А д%Вти есть? 

— А вонъ они... 

Надежда Ивановна подошла кь нарамъ, тамъ что то ко- 
пошилось. Она присмотр8лась. Тамъ было трое ребятъ. Одинъ 
лежалъ прикрытый трапьемъ, двое сид$ли, спустивъ голыя 
ноги на землю. У того, который лежалъ, были воспаленные 
ГЛ8За. | 
_  — Овъ боленъ?— спросила она. 

— Хворый. 

— Давно? 

— Да уже четвертыя сутки... 

— Что у него? 

— Горло болитъ... 

Надежда Ивановна посмотрзла, пощупала. 

— Антонъ Михайловичъ... Мн кажется... Мнз а 
что это дифтеритъ... 

— Да кто вы таке? — уже сердито спросила женщина. — 
Что вамъ падобно? 

Антонъ Михайловичъ, не отвЗчая на этотъ вопросъ, подо- 
шелъ въ ребенку и посмотр®лъ ему въ глаза. 

— Да, кажется... Подозрительные глаза. А мужъ спьяна, 
должно быть? 

— Можеть и спьяна... Вамъ что? 

— Ты, глупая баба, чего сердишься? Мы не чиновники, 
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мы простые люди, зла не сдёлаемъ. Ты воть что: дзтей туть 
оставлять нельзя. Здоровыхъ перевези ко миф... Ну и сама пе- 
рекочевать можешь, коли хочешь. Только надо васъ переод$ть 
и очистить. Вакъ бы это сдфлать! 

— Куда еще? Не пойду никуда... 

— Ёакъ не пойдешь? Почему не пойдешь? У тебя будетъ 
теплая комната, кормить тебя будутъ. 

— Не пойду... 

— Глупая! Ты боишься, что я тебя обману?.. Разбуди мужа. 

— Его не добудишься. Онъ три дня пьянствовалъ. 

— Что можно сдЗлать въ такомъ положен{и? —воскликнулъ 
БарвинскШ, обращаясь къ Надеждь Ивановн8. — И куда д8- 
вать больного? Перевезти его нельзя, онъ заразить другихъ. 

_ — Его можно въ больницу. 

— Не отдамъ я его въ больницу!—сказала женщина. 

— Ахъ, глупая, да вздь онъ здесь умретъ. 

— Пускай лучше умретъ... 

— Ну, тебя объ этомъ и спрашивать не будуты — рёши- 
тельно заявилъь ей БарвинсвЙ. — Да вздь больницы всё пере- 
полнены, я знаю! Я вчера вид®ль доктора Мурина, онъ по 
этой части, —онъ мн сказалъ: у нихь не принимають да и въ 
другихъ тоже. 

— Надо попытаться... А если... если нельзя, я къ себ» 
возьму... 

— Это хорошо. Ну, вотъ что, —прибавилъ онъ, обращаясь къ 
женщин$.—У тебя, должно быть, паспорта нзтЪ? И у мужа тоже. 

Женщина промолчала. 

— Ну, такъ воть и выбирай: переззжай ко мн$ съ здоро- 
выми дётьми, а больного воть эта дама возьметь и будетъ уха- 
живать за нимъ и вылЁчить его. А если не хочешь, такъ сей- 
часъ полищю позову. 

— Зачёмъ полицю? 

— Ну, ужь тамъ видно будеть, зачЗыъ... ВЗдь ихъ надо 
насильно заставлять пользоваться благами жизни... Они къ 
этому не’гривычны... 

— * не знаю... Вотъ мужъ... 

— А ты нужа оставь въ покоз; пусть онъ досыпаетъ. Онъ 
проснется и найдетъь къ вамъ дорогу. А сама пофзжай сей- 
част. Постой... Мы прежде достанемъ сулемы и выкупземъ 
васъ... И одежду нужно... А больного возьмемъ потомъ... Воть 
я схожу въ аптеку. Побудьте здЪсь, Надежда Ивановна... 

Онъ направился къ двери, но потомъ вдругъ остановился, 
пращурилъ глаза и сказалъ съ усм8шкой: 

— Гм... А проклятый пзхотный юнкеришка и сюда при- 
шелъ... Вонъ тамъ около наръ. Но я оставляю его вамъ|— 
прибавилъь онъ шутливо я вышел?. 

№ 3. Отд$ль 1 4 
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Надежда Ивановна осталась съ глазу на глазъ съ женщиной. 

— Ты не бойся, — сказала она. — Это добрый человз къ. 
Тебз хорошо будетъ... Онъ устроить васъ и денегъ дастъ. 

— Дэ съ чего это? — чрезвычайно недовфрчиво спросила 
женщина. 

— Ну какъ, съ чего? Ну, просто— добрый человзкъ. Развз 
ты ие видала добрыхъ людей? 

— Не случалось... 

— Ну, это значить-—такое несчастье. А воть теперь ты 
видишь. что есть... Твой мужь ч$мъ нибудь занимается? 

— Воть этимъ и занимается...—-она указала взглядомъ на 
мужз. 

— Пьеть? 

— Пьеть ха СПИТЪ. 

— Онъ пьяница? 

— А извфстно, пьяница, коли пьетъ. Только прежде онъ 
не быль пьяницей... Былъ человзкъ работящ. Слесарь онъ 
по ремеслу. Да вотъ руку онъ себз повредилъ, пухнуть стала 
и лфчальъ онъ ее да ничфмыъ не могъ помочь. Больше года во- 
зил^я. А потомъ впалъ въ тоску, потому все безъ работы си- 
дДЪлЪ, д запилъ. Опускались мы, опускались... Я стиркой з8- 
нималась, да не пошло... Воть и поселились зд®сь. А у него 
и рука прошла, да ужъ не тоть человфкъ, —вспортился въ ко- 
нецъ... Ужъь не до работы ему. Да и работы достать нельзя, 
НИЕТО не даетъ такому. Отбился. Такъ вотъ и маемся. Ребята... 
На нихъ-то жалко смотрфть. Что съ нами будетъ? Овъ-то 
три дня шляется по кабакамъ, пьетъ, а потомъ придеть домой 
да прямо на лавку да спать, и спатъ безъ просыпу, вакъ есть 
цзлыя сутки. Воть мальчуганъ заболзлъ, думала, — Богъ къ себз 
возьметъ... У насъ въ дом такою болЪзвью много дфтей пе- 
ремерло; чуть не каждый день выносятъ. Схватить горло да 
грудь и кашлемъ задушатъ. Въ два дня прикончитъ. Погля- 
дишьъ-поглядишь и подумаешь: «Вотъ, слава Богу, однимъ не- 
счаствымъ меньше стало». А мой мальчикъ четыре дня уже 
болеть, ве лучше ему да и не хуже. 

— Я его въ себ возьму. Погоди только, осмотр$ть надо... 
Ты не бойся,—я докторша; а тогъ господанъ, онъ—докторъ... 
У него въ дом% хорошо, ты не бойся. У него и жена добрая. 
Дай-ка сюда свЪчу... 

Она подошла къ ребенку и отвела отъ наръ доровыхъ 
дВтей. 

— Можешь подняться?—спросила она больного мальчика. 

Мальчиг быль въ жару и ничего не отв®талъ. Съ боль- 
шимъ трудом» удалось ей заглянуть ему въ горло; ова ничего 
не сказала, но подумала:— трудно разгляд®ть... Ничего не пой- 
мешь. Кажется, дифтерить... 
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— Ну, да, —сказала она вслухъ, — я его возьму къ себ$. 
Я надвюсь, что онъ будеть здоровь. Такъ ты говоришь, что 
ВЪ эгомъ домВ много такихъ больныхъ? 

— Чуть не въ каждой квартярв, гдВ есть дзти... Да было 
и со взрослыми. На прошлой недвлв одного парня вынесли. 

— Буда вынесли? 

— Изввстно, куда—на кладбище. Померъ... 

— Почему же не заявять врачу? Не сообщать полищи? 

— Малая барыня... Туть почитай чго полована безъ пас- 
порта... Туть такой народъ, что скорёй согласится помереть, 
ч8мъ съ полащей дВло имВть... 

— Езкъ долго онъ не идеть| —сказала Надежда Ивановна, 
взглянувъ на свои маленьк1е часы и убвдавшись, что Барвин- 
СЕЙ уже отсутствуетъ боле получаса. Она начала тревожаться. 
Вздь онъ, оставшись одинь, могь забыть обо всемъ и заняться 
своимъ пзхотнымъ юнкеромъ. 

Но въ это время по ту сторону двери послышались шаги 
и говоръ. Значитъ, Барвинськ!й былъ не оданъ. 

— Тащи сюда! Только осторожи3й, не упади... ЗдВсь скользко. 

Потомъ отворилась дверь, вошель Антонъ Миахайловичъ, & 
вслвдъ за нимъ паренекъ, вродё приказчика, съ большамъ 
узломъ. 

— Сюда воть, на скамью клади! | 

Парень положилъ на скамейку узелъь и съ изумленемъ 
осмотрвлъ обстановку. 

— Больше ничего?’—спросилъ онъ. 

— Нзть. Воть возьми себв на чай. 

Парень поблагодарилъь и ушелъ. БарвинсьШ поставиль на 
скамью бутыль, которую держалъ въ рукахъ. 

— Обзгаль всё ближайпие улицы и переулки. Хорошо, 
что бойкое м3сто здВсь. Ну, баба, не зВвай, а переод®вайся 
сама и здоровыхъ ребятишекь переодЗвай. Я и тебз юбку 
досталъ; тутъ и сапоги ребятамъ; ужъ такъ безъь мзрки взалъ. 
Ступай-ка за печку и переодзнься... Надежда Ивановна, вы 
можете больного сейчась свезти къ сэбф. У васъ навдется 
шоридъ? Сейчасъ ему порщю сыворотки... Я досталъ карету. 
Только ее потомъ с1ю же минуту надо подвергнуть дезинфек- 
щи. Вы сами сдВлайте это... А иначе будетъ по городу раз- 
возить бактери. 

— А вы хотите остаться? 

— Да. Вы не бойтесь этого; теперь я весь поглощенъ д$- 
ломъ. Теперь и господянъ юнкеръ не придеть. ЗдВсь ему не- 
чего ДФлать. 

— Я сейчасъ вернусы 

— Оглично. ВЗдь у васъ Строева. Такъ вы ей оставьте, 
® сама прзжайте. 

4% 
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— Она говоритъ, что здФсь весь домъ зараженъ такою же: 
боязнью... 

— Да я думаю, и вс$ми остальными. Туть все найдется. 
Ну, тащите младенца. Пусть баба снесетъ его. Карета у 
подъЪзда. Или давайте—я снесу... 

— Н»ть, я сама|— возразила Надежда Ивановна. 

— Позвольте мнз, барыня, ужь я это сдёлаю, — сказала. 
баба, все боле и болЗе проникавшаяся довфр1емъ. 

— Его надо закутать. 

— Такъ не во что! 

— Возьми мой платокъ и шубу... 

— Что вы, барыня? Какъ можно? 

— Бери, бери... 

Она сняла съ себя шубу и дала женщин. Та нерзши- 
тельно взяла и начала укутывать больного мальчика, при: 
этомъ бормоча камя-то молитвенныя слова. 

— Живо, живо! А потомъ я вами займусь! —говорилъ Бар- 
ВИНСЕЙ. 

Мальчика вынесли. Надежда Ивановна быстро пробЗжала 
разстоян!е между подваломъ и каретой. ЕЙ было холодно. 
Она с$ла въ карету, взяла мальчика на руки, дверь захлоп-. 
нулась. Они узхали. 


ХШ. 


Мальчикъ метался у нея на рукахъ, вичего не понимая. 
Надежда Ивановна думала о томъ, какъ бы поскор%е прхать 
и одёть его въ чистое б%ль, уложить его въ постель, изм$- 
рить температуру и окончательно опред®лить бол$знь. Кажется, 
болёзнь еще не перешла ту грань, за которой уже нельзя 
спасти. Естественное чувство врача, когда ему во чтобы то. 
ни стало хочется спасти больного, у нея какъ-то обострихось, 
в она вовсе не думала о томъ, какимъ образомъ онъ очу- 
тился у нея на рукахъ, съ какой стати и почему все это такъ 
случилось? Вчера еще ей показалось бы это дикимъ, невзроят- 
НЫмМъЪ, & сегодня она думаетъ, что такъ и должно быть. 

Бучеру было приказано Фхать быстро, и она. уже увидЗла. 
знакомые дома на Конюшенной улицз. Ёарета остлновилась. 
Она отворила дверцу и осторожно вынесла мальчика. Швей- 
царъ хотёлъ помочь ей. 

— Н\%тъ, я сама... Это надо осторожно. 

И она тихонько стала подыматься наверхъ съ своей ношей. 

— Вы только позвоните въ мою квартиру. я 

Швейцаръ побфжалъ впередъ и позвонилъ. Отворил8 дверь 
Генр!ета и съ изумленемъ посмотр®ла на свою хозяйку. 
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— Наконецъ-то, —послышался изъ спальни голосъ Строе- 
‘вой.—Я думала, что ты забыла 0бо мн. Вздь я сегодня 
‘'уЗзжаю... Что это?—воскликкула она, выйдя въ переднюю. 

— Осторожно! Возьми его! Уложи въ постель... Генр/ета, 
‚дайте бфлье. Ничего, все равно, дайте мое. Уложи его береж- 
но, Ольга Серг%евна! У него, кажется, дифтеритъ. 

Строева протянула руки, чтобы принять оть Надежды 
Ивановны ея странную ношу, Но, глаза ея выражали глубо- 
чайшее изумлен{е. 

— Больной ребенокъ?— тихо промолвила она. 

— Да... Вотъ... 

Надежда Ивановна передала ей. мальчика. 

—щ Барыня озябли|—сказала Генр!ета,—у насъ печка на- 
топлена, погрЗйтесь, барыня. 

— Хорошо, хорошо... 

Мальчикъ заметался на рукахъ у Строевой и закашлалъ. 

— Унесш его въ постель. | 

Строева больше не спрашивала ни слова и пошла съ 
ребенкомъ въ спальню. Черезъь минуту явилась туда Надежда 
Ивановна. Генр!ета тащила чистую рубаху; мальчика пере- 
© д$ли. Строева поставила термометръ. Зат8мъ онЁ молча на- 
чали выслушивать у него грудь. Опять открыли ему горло и 
внимательно смотрзли; явились зеркала, трубочки. 

— У него н%тъ дифтерита!— сказала Строева,—ты ошиб- 
лась. 

— ЁИзжется, что такъ! согласилась Надежда Ивановна.— 
Но что же? 

— Я думаю... Можеть быть, воспален!е легкаго. 

— Осмотримъ его... Будемъ внимательн%е... 

— Да, да, у него воспален!е легкаго, дифтерита н$ть... 

тотъ налетъ... Это просто оть жара; за нимъ никто не смот- 
р®8лъ. Гдф ты взяла его? 

— Ахъ, потомъ, потомъ все разскажу. 

— Ты была одна? 

— НЪ®тъ, съ вимъ... 

— Съ Барвинскимъ? 

— Да... Еслибъ только ты знала, Ольга... Но правда то, 
что говорилъ СторзцЕй. 

— Онъ боленъ? 

— Боленъ... Но теперь я поняла все, что онъ говорилъ 
мн тогда, помнишь,—я теб писала... Я вспомяила тебя 
сегодия. тысячу разъ вспоминала... Ты написала все, что 
надо? Генр!ета, сходите въ аптеку, достаньте льду и мфшок? 
и воть это лфкарство. Да, онъ дЪйствительно боленъ... Но за 
то... Какъ это ужасно, какъ это страшно! Бол3знь дзлаетъ 
его сильнымъ, огромнымъ... Онъ боленьъ-—и я видзла передъ 
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собой настоящаго человзка... Слушай, я не знаю, смогу ли 
я все разсказать тебф, потому что это походить на сонъ... Я 
попробую. Мы были въ больниц... послВ обхода спустились 
ВНИЗУ... | 

Надежда Ивановна разскавывала сбивчиво, отрывисто, за- 
дыхаясь, забывая многое и часто возвращаясь къ прежнему. 
Она старалась не пропустить вичего важнаго и въ то же 
время поминутно выбЪгала, въ переднюю, нетерп®ливо ожидая. 
возвращен!я Генраеты. 

— ГдЪ онъ теперь?— спросила Строева посл того, какъ. 
Надежла Ивановна кончила свой разсказз. 

— Тамъ, въ этомъ домф... Я сейчасъ поёду туда. Его 
одного нельзя Оставлять. 

— Останься дома, Надежда Ивановна! А я полу... 

— Нёть, я не останусь... Я должна, я дала слово Нин%. 
Алексавдровн®. 

— Я хочу видёть его... 

— Нать, я ие могу, я должна тамъ быть... Только ты 
ув%ренз, что дифтерита н$тъ? 

— Да, безусловно. Взгляни сама. Впрочемъ, ты ничего 
теперь не поймешь. Ты точно даже не присутствуешь здфсь; 
у тебя такое лицо. 

Он еще разъ осмотр®ли мальчика.— Мы его отходимтъ! — 
сказала Надежда Ивановна.—Ты мн® поможешь, Ольга Сер- 
гвевна? | 

— Но я сегодня должна Зтать. 


— И ты уздеть? 
— Не знаю, вакъ и быть... Меня отпустили на четыре 


— Какъ хочешь!—съ какимъ то выражешемъ безразлич!я 
сказала Надежда Ивановна. 

— Но я хот®ла бы его видЗть... 

— Какъ хочешь, какъ хочешь... Но ты до вечера будешь 
здЁсь? Когда отходитъ твой пофздъ? 

— Въ одиннадцать часовъ ночи. 

— Хорошо, я вернусь въ тому времени... Сдёлай же все 
необх олимое. Я узду... прощай... 

— Гл этоть домъ? 

— Все равно, ты не должна покидать мальчика. 

— У тебя безумный видъ... 

— Вее равно... Я позду. 

— Ахъ, Нацежда Ивановна! Въ этомъ есть что то страшно 
нездоровое... Ты словно заразилась отъ него... 

— Можетъ быть... И я этому рада... А|! взакъ давно я 
хочу заразиться такимъ образомъ, заразиться какой нибудь 
силой, которая сдвинула бы меня съ м$ста, и чтобы я хоть 
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въ чемъ нибудь проявила свою волю... Ну, такъ пожалуйста, 
Ольга Серг%евна, присмотри 38 нимъ... Я вернусь... 

— Но послушай... Погоди... У тебя лихорадка... Дай мн8 
свою руку. Ты въ ужасномъ состоянии... Какой диюй пульсъ! 
Н®тъ, нфтъ, я тебя не пущу... Ты должна остаться... 

— Н®тъ, я не останусь. 

— Нёть, ты ни за что не поздешь. Я должна по край- 
ней мфр» изм$рить температуру. Въ этой трущобВ ты можешь 
захватитв все, что угодно. — 

— Ахъ, каше ты пустяки говориць... 

— Ну, все равно... А я не пущу тебя, не уб8дившись, что у 
тебя н$зть лихорадки. Вы вс каве то сумасшедише сдФлались. 

— Развз не ты первая Вора имъ?— промолвил 
Надежда Ивановна. 

— Да, но я не знала, что это боль. 

— БолЗвнь... Но не все ли равног.. 

— Н»зть, не все равно. БолЗзнь надо лёчить, мой другъ. 

— Зачфыъ? ЗачВыъ, если она возвращаеть человзку 
способность быть самимъ собой? Почемъ ты знаешь, кто изъ 
идущихъ по улиц здоровъ, & Ето боленъ? Можетъ быть, 
именно т, кто еще сохранилъ способность откликаться на 
чужое страдане, тЗ больны. Да это такъ и есть. 

— Все равно, ихъ надо лВчить. 

— Да и выжать изъ нихъ всю способность быть людьми... 

— Погоди...—Она поставила ей термометръ.—Теперь чет- 
верть часа сиди смирно. Я съ тобой не могу спорить, потому 
что ты сама теперь больна... 

— Да, я больна и хотЗла бы на всю жизнь остаться такой 
больной. 

— Воть въ томъ то и дЗло, что больные не остаются та- 
кими; болфзнь развивается, прогрессируетъ и доводить ихъ до 
негодности. 

— До негодности!.. А здоровые мы годны на что нибудь? 
Мы годвы только на слова, на платоническое сострадане и 
сочувстве, изъ которыхъ никому никакой пользы н$8ть... Гакь 
по крайней м%®р® хоть нзсколько дней въ жизни побыть чело- 
взкомъ. Подумай: вздь мы всю жизнь, всю сознательную 
жизнь ТОлько понимали, въ чемъ добро, и никогда не двинули 
пальцемъ... Что мы дЪлали?’? Учились медицини, работали въ 
влиникахъ, ходили на практику, но все это въ конц8 концовъ 
постольку, поскольку это доставляло намъ пропитан1е. Мы ни- 
когда не забывали о себ, во всемъ наша личность, наше благо 
играни первую роль... А тутъ человфкь точно живеть вниз 
себя, всю свою личность онъ отдаетъ другимъ, всю безъ остатка. 
Пусть онъ боленъ, но онъ полезенъ... Взгляни на Мальчика, 
что съ нимъ? 
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— Онъ спитъь!—сказала Строева, пройдя на минуту въ 
другую комнату. | 

— Ахъ, я боюсь что такъ долго оставила его одного 
тамъ... Сюда Зхала болыпе часа... Надо было %хать медленно... 
Я должна была беречь больного... Ну, и дома тавъ долго сижу... 
Ахъ, возьми свой термометръ, онъ меня только раздражаетъ... 

— Еще три минуты!— сказала Строева, взглянувъ на часы. 

— Ты неумолима. 

— Да. Я еще здорова, слава Богу. 

— Скажи мн, Ольга Серг$евна, почему вдругь въ тебз 
произошла такая перем$на? Ты даже какъ то злобно относишься 
къ нему. ВКакъ это странно, если сравнить съ твоими письмами... 

— Ахъ, Надежда Ивановна, сейчасъ, теперь, въ этомъ 
состоянии ты меня не поймешь, такъ лучше не гозорить... 
’Потомъ, потомъ. 

— Нфть, говори пожалуйста; къ чему эти недомолвки? 

— Говорить? Пожалуй. Мн$ непр!ятно смотрЪть на тебя, 
потому что во всемъ этомъ увлечения чувствуется что-то... что- 
то личное... 

— Ты хочешь сказать, что я питаю къ нему женское чувство}? 

— Да, ты угадала... 

— И представь, я не ставу спорить. Я этого еще не знаю, 
мн$ некогда было подумать объ этомъ; но я говорю, что это 
все равно, это не важно, —такъ это или не такъ. Не все ли 
равно, что подвинуло насъ на добро? лишь бы это было добро... 
Не все ли равно, что о насъ сдвинуться съ м$ста? 

— Н»Ъть, не все равно... Потому что это старая исторя, 
потому что и это добро кончится съ окончанемъ чувства... 

— О, пусть, пусть. Да хоть одинъ день въ жизни будешь 
сознавать себя человзкомъ. Ну, я иду, возьми свой термометръ. 

Она вынула термометръ и положила его на столъ. Строева 
взглянула. 

— Тридцать семь и восемь, сказала она, — немного больше, 
чВмъ слЪдуетъ, но все же ничего. Помни, Надежда Ивановна, 
ты должна вернуться до моего отъззда. 

— Я думаю. Да какъ же иначе? ВЗдь ребенка нельзя 
оставить... А ты... Ты не могла бы остаться? 

— Нфтъ, я не имфю права... 

— Служба? — иронически замфтила Надежда Ивановна. 

— Да, служба, мой другъ. | 

— Да, да... Такъ я вернусь. Прощай... 

Она накинула шубу на плечи и ушла. Оказалось, что 
карета ждала ее. УбЪздившись, что у мальчика н$фтъ дифтерита, 
она сочла себя въ прав не думать о дезинфекщи. 

— Только поскорфй, поскорзй,—сказала она кучеру.—Я 
тороплюсь. 
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— Да, барыня, вы часа полтора сидЪли!-— сказалъ кучеръ. 

— Неужто такъ долго? 

— А то какъ же? не меньше! 

— Ну, ты, какъ можешь, скорзй позжай. 

Кучеръ быстро погналъ лошадей. Надежду Ивановну охва- 
тило нетерп8н!е, но вмзстВ съ тёмъ и страхь, какь бы съ 
нимъ что нибудь не случилось. 

Карета остановилась у того самаго дома, гд® остался Бар- 
винскй. Ей показалось, что у воротъ собралась толпа. Но это 
была фантаз!я. Стоялъ дворникъ и два какихъ то подвыпив- 
шихь прохожихъ. Она обратилась къ дворнику. 

— А что, этоть баринъ, который пр! халъ со мной, зд сь? 

— Баринъ?— переспросилъ дворникъ. —Да, баринъ дёйстви- 
тельно тутъ былъ... Чудной! Забралъ всзхъ, сперва въ двад- 
цать третьемъ номерз, а потомъ изъ сто семнадцатаго по- 
вытаскаль всзхъ и услаль кь себ. А имъ и на руку... По 
всему дому прошелся и всёмъ денегъ надавалъ. А народъ 
здВсь голодный, извЪстно. А онъ это вынулъ пачку денегь да 
такъ и тычеть направо и налФво. Чудной баринъ! прямо какъ 
полуумный. Ходилъ это, ходилъ, да хвать это, больше денегъ 
нфть ни копфйки, а народъ за нимъ такъ и б$гаетъ, такъ и 
рвуть его на части. Постой, говоритъ, братцы, я еще достану 
и сейчасъ на извозчика и укатилъ... 

— Куда? 

— А ужъ этого мы знать не иожемъ. Ояъ намъ этого не ска- 
зывать. Ну, и баринъ же! чудной, совсЗмъ чудной баринъ! Изъ 
сто семнадцатаго номера—тамъ у насъ старуха живетъ съ 
тремя внуками—не приведи ты Господи какая бЪфдная| & 
сынъ у ей пьяница и бьетъ ее, старуху-то, и дЪтей своихъ 
лупить, потому жена-то у него умерла... Такъ что-жь вы 
думзете, —самъ ребять ея изъ пятаго этажа таскалъь сюда и 
ва извозчиковъ усадилъ... А отецъ пьяный-то какъ разъ Въ 
т0 самое время въ воротз, и задирать сталъ... Ёзкъ, молъ, 
смзешь? дфти мои... Такъ онъ на него какъ набросился, гос- 
подинъ-то, съ ногь свалилъ и связать велЗлъ его, —сильный!.. 
А потомъ узхалъ... 

«Узхалъ... думала Надежда Ивановна.—Но куда, куда? Я 
говорила, что его нельзя оставлять одного»... 

Единственное м3сто, куда она могла Зхать, это на Кироч- 
ную, въ его домъ. Но у нея явился страхъ передъ Ниной 
Александровной. Какъ она покажется ей безъ него? 

Потомъ пришли въ голову друг!я мысли: позхать въ боль- 
ницу, къ Сторзцкому. Но имфеть ли она право сдфлать это? 
Онъ сказалъ, что самъ знаетъ, когда наступить конецъ. Но 
вЪдь они пр дуть и возьмутъ его насильно къ себ... Н%ть, 
нфтъ, она не иметь на это права. 
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Она рёшила Зхать на Кирочную. 

Кучеръ ждаль ее. Ова спросила, сколько ему слздуеть, и 
тотъь не пропустилъ случая содрать съ нее пять рублей. Она, 
заплатила И взяла извозчика. 

Часы показывали начало десятаго. Она вспомнила о Строе- 
вой. ВЗдь она Фдеть въ одиннадцать. Она не успеть съз- 
дить на Кирочную и вернуться. 

‹Ахъ, это все равно! На Генрету можно положиться 
вполн$. Она всетаки поздетъ». 

И она велФла извозчику Вхать на Кирочную. ЗдфФеь, въ 
квартир$, было какое то странное движен!е. Нина Александ- 
ровна ходила въ бёломъ передник®, слышался шумъ воды, 
падающей изъ крана въ ванной. Въ комнатахъ переставляния 
мебель. 

Онз не узнала квартиры. Въ гостиной, на диванё и на 
полу были посланы тюфяки. Тоже самое было въ столовой и 
въ другихъь комнатахъ, кромз кабинета, гдВ все оставалось 
неприкосновеннымъ. 

— Вы одна? —спросила ее Нина Александровна. —Пойдемте- 
въ кабинетъ. 

Надежда Ивановна пошла з& нею и разсказала ей все,. 
какъ было. 

— Да, это понятно, —сказала Нина Александровна.—У 
него не хватило денегъ, и онъ позхаль добыть ихъ. | 

— Но гд8? 

— ГдВ нибудь у ростовщика... Онъ знаеть, что я отдала. 
ему все, что было въ домЪ. Завтра я могу взять въ банкЗ, 
но сегодня не достала бы. 

— Но гдз онъ? Пр деть ли онъ? 

— Домой онъ непрем$нно пр деть! —съ увзренностью ска- 
зала Нина Алексанлровна.—Въ самомъ безумномъ состояния 
онъ всегда возвращался домой. Онъ прдеть, но въ какомъ. 
видЁ? Боже, я боюсь, что безум!е слишкомъ быстро надви- 
гается. Слишкомъ быстро!.. Ахъ, вы не знаете... 

Потомъ она жестомъ какъ бы отмахнула отъ себя мрач- 
ныя мысли и прибавила:— пойдемте посмотр3ть... Теперь у 
насъ меблированныя комнаты... 

Она показала ей всЪхъ своихъ гостей. Все это были жен- 
щины съ дзтьми. Только часть спальни за ширмой занималъ 
развслабленный человзкъ, еще довольно молодой, но уже со- 
вершенно разбитый. Онъ жилъ въ углу и питался тёмЪ, что 
ему давали сосфди, так1е же бздняки, какъ онъ, но которые 
всетаки могли выходить на улицу и такь или иначе что ни- 
будь добыть. 

Они опять вернулись въ кабинеть. Нина Александровна 
говорила: «Это уже было съ нимъ въ Вильно. Тамъ мы зани-— 
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мали небольшой одноэтажный домъ. И вотъ, когда это случи- 
лось, домъ точно также наполнился. Потомъ я купила этотъ 
домъ и подарила его имъ. Они и до сихъ поръ имъ владьютъ. 

Она говорила это безъ замтной тревоги, но вдругъ въ 
величайшемъ волнени поднялась. —Н$тъ, я не могу... Его. 
надо найти...—воскликнула она. 

— Но вы сказали, что онъ непремВнно вернется... 

— Да, да. Но у меня вдругъь явилось такое мрачное пред- 
чувстве; онъ что-то говорилъ о смерти, и мн вдругь стало. 
страшно за него... Останьтесь вы здЪсь... 

— Лучше я позду!— сказала Надежда Ивановна. 

— Нёть, позду я... Вы не найдете его... 

— А вы... Вы разв знаете, гдЁ.онъ?.. 

‚— Н%ть, но мн кажется... что я почувствую его сл$дъ... 

У нея горзли глаза, и вся она была въ какомъ то нерв-. 
номъ движени.—Останьтесь, останьтесь... Вы останетесь? 

— Да, всли вы хотите... 

— Ну, вотъ... Благодарю васъ...—Она уже одФвалась.—Я 
распорядилась, чтобъ лошади сегодня весь день были на го- 
тов. Скажи Семену —прибавила она, обращаясь къ гор- 
ничной,—чтобъ подалъ лошадей. Прощайте. Я непремЗнно- 
найду его. 

Она вышла, но черезъ двз минуты послышался звонокъ. 
Надежда Ивановна выбфжала изъ кабинета, отперла дверь. 
Вошла Нина Александровна, & всл$дъ за нею БарвинсыЙ. Они 
встр®тились у подъЗзда. 

Она была очень блёдна, а онъ радостно улыбался и съ 
видимымъ уловольствемъ потиралъ руки. 

При видВ этой странной радости, у Надежды Ивановны 
пробзжала по спинз холодная струя. 

— А, Надежда Ивановна здЗсь! —промолвилъ Барвинс®й и 
разсмВялся.—А я вздь сбёжалы Ха-хз-ха! Ахь, да, слу- 
шайте, —прибавилъ онъ, когда горничная снимала съ него 
пальто.— Это вы должны сдёлать... Тамъ, въ этомъ Дом, въ 
квартирВ восемьдесять девятой, кажется, отыскалась одна... 
какое трогательное совпаден1е!.. Одна галлюцинатка... А? Каково? 
Ее тамъ считають за юродивую, чуть ли даже не за святую... 
Ха-ха ха! (Сколько нашего брата разсыпано по Петербургу 
и живемъ мы себ, и никто насъ не сажаеть въ больницу. 
Богатыхъ, когда они сходять съ ума лёчатъь, а бЪАНыхЪ 
только объявляють святыми. Но вы ее къ Сторзцкому све- 
зите... Каыя глупости!.. пестрыя глупости! — прибавить онъ, 
глядя мимо ея лица, и затёмъ, не сводя глазъ съ какого. то. 
явлен!я, медленно пошелъ въ кабинетъ. 

Нина Александровна не пошла за нимъ; она подошла къ. 
Надеждв ИвановнВ, взяла ее за руку и тихонько сказала:— 
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«Онъ уже больше никуда не уйдетъ... Его теперь нельзя пу- 
стить. Я знаю его глава|.. Теперь вуженъ Сторзцю!» 

— Я пофду за нимъ,— сказала Надежда Ивановна. 

— Вы страшно добры! Все это должна была даатЬ Я. 
Но его оставить уже нельзя одного. 

— Я позду... 

— Равскажите ему все и попросите осторожности... Я 
зайду къ нему. 

Надежда Ивановна осталась въ передней, а Нина Але- 
ксандровна вошла въ кабинетъ. Двери были полуотворены. 
Н%сколько минуть въ кабинет было молчан!е. 

Надежда Ивановна видфла, какъ Нана Александровна во- 
шла, приблизилась къ столу и сфла въ кресло. Барвинсв!й 
сидфлъ на диванв недвижно и внимательно смотр®лъ въ одну 
точку. Глаза его то расширялись, то съуживались. Иногда 
ротъ кривился въ усмфшку, иногда нахмуривались брови. 

Онъ зажмуриль глаза, потомъ раскрылъ ихъ и затёмъ скз- 
залъ сквозь зубы: 

— Все равно... Зрфне тутъь не причемы Я всегда это 
утверждалъ. 

— Ты мн говоришь, Антонъ?—спросила Нина Александ- 
ровна. 

— Я никому не говорю... Это просто надо записать. 

— Я запишу! —отвзтила она. и взяла въ руки карандашъ. 

— Духовное лицо, кажется, греческое, въ странной 
шапк$... съ блинообразной пришлепнутой верхушкой... На 
первомъ планф... Борода смолистаго цв%т8... Просто стоить, 
протянуль руки впередъ... Все время такъ, руки безъ движе- 
н1я... Точно восковая фигура и глаза неподвижно. Сизое облако 
вправо отъ него. Далыше швейцарсый пейзажъ и стадо ко- 
ровъ... Изъ за нихъ вдали гляцить изхотный юнкеръ, только 
голова видна и плечи съ нашивками... Онъ вольноопредвляю- 
щ\ся. Между всфмъ этимъ н$ть связи. Ближе перваго илана, 
совсёмъ близко ко мнф, зм®йка, тоже лежить неподвижно... 
Свернулась колечкомъь и лежитъ.. Я закрываю глаза (очъ 
опять зажмурилъ глаза) —все тоже; раскрылъ— опять тоже. 
Марсельеза... Это гдВ то наверху, вдали... Я хотёлъ-бы пре- 
кратить это... 

Онъ встряхнулъ головой, всталъ, подошеяъ къ столу и 
мВрно, спокойно три раза ударилъ кулакомъ по доскФ... 

— Все тоже... произнесъ онъ...—-Это мучительно... Именно 
то, что противъ воли... 

Нина Александровна быстро записывала, потомъ подняла 
голову и взглянула на него: — Тебз хватило денегъ, Антонъ? 
спросила она. | 

— Твоихъ? О, н%тЪ... Да... Вотъ карточка этого негодяя. 
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Отъ калъ мвз полторы тысячи, а вексель взялъ на дв, вотъ 
она... 

Онъ вынулъ изъ бокового кармана карточку и положилъ. 
ее на столъ. 

— Ты усвуль бы, Антонъ... 

— Не усну... Хотвль бы, но не усну. Они вс туть? 

— Вов, кого ты прислалъ... 

— Позаботься о нихъ, малютка... Я не могу. Ты видишь, 
что я больше не могу. Все меньше и меньше времени. Одинъ 
только день я быль сзмъ собой... Теперь я уже никуда не 
гожусь, ты вфдь видишь, они меня обступаютъ... Это облако... 
Оно окружаеть мою голову... Ахы 

Онъ схватился обфими руками за ‘голову, опустился на 
колзни передъ столомъ и простоналъ. 

— Милый мой, ты страдаешь?—тихо произнесла Нана 
Александровна. Онъ не слышалъ и не откликнулся. 

Надежда Ивановна поспфшно одзлась и выбфжала на 
лвстницу. Швейцаръ встрЗтилъ ее тамъ. 

— Что это съ нашимъ бариномъ?—спросилъ онъ.—Они 
больные? 

— Да, онъ боленъ,—отвзтила Надежда Ивановна. 

— Они какъ бы не въ своемъ разум}? 

— Не знаю... Вотъ докторъ скажетъ. Къ нимъ никого не. 
впускайте... 

— Слушаю. 

У подъфзда стояли лошади Барвинскихъь. Надежда Ива- 
новна взглянула на часы—былъ въ началЪ двзнадцатый часъ. 
Она вспомнила о Строевой. «Неужели она узхала?» 

Потомъ ей пришла въ голову другая мысль — о больномъ 
мальчик$: — «если Строева рёшилась узхать, то Генрета при- 
смотритъ >. 

Лошади неслись во весь духъ. Путь предстоялъ длинный. 
Холодный в$зтеръ дулъ ей въ лицо, но какъ т0 не освжалъ 
ея голову. Сердце билось усиленно. У нея во всемъ тВль 
было какое то ощущен!е скованности. Ей все вспоминался 
Антонъ Михайловичъ въ ту минуту, когда онъ схватился за 
голову и опустился на колфни, и слышался его стонъ. Это быль 
глухой стонъ отчаян1я. Должно быть, онъ почувствовалъ, какъ 
въ эту минуту разсудокъ окончательно измВняетъ ему и овъ 
больше не можетъ владВть имъ. 

Потомъ представилась ей Нина Александровна — тихая, 
сдержанная, блёдная и покорная судьбЪз. Какъ она взяла ка- 
рандашъ и записывала его бредъ, какъ зат6мъ она старалась 
отвлечь его мысли отъ образовъ своимъ вопросомъ о деньгахъ. 

И этотъ домъ—эта уютная изящная гостиная, эта покой- 
ная комфортабельная спальня, столовая съ роскошнымъ буфе- 
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томъ, который такъ прельщалъ Тетюшина, все это напохнинось 
калЗками, больными, нищими. И событя этого дня, — все это 
выплывало одно за другимъ въ ея памяти и все вмстВ каза- 
лось ей рядомъ событШ изъ какого то другого м!ра. 

И этоть челов®къ сумасшедшй. Онъ быль здоровъ, воть 
уже нЪсколько м8сяцевъ, какъ она знаетъ его, —онъ былъ здо- 
ровъ. Онъ жилъ, какъ всв живуть, въ свое удовольств!е, мо- 
кетъ быть, даже больше, ч№мъ всз; разъёзжаль на рысакахъ, 
кутилъ, увлеканся бзгами, обожаль своего Буку, собирался за- 
вести бЪговую конюшню, покупалъ рёдЫя книги и картины... 
Теперь онъ сошелъ съ ума и весь отдался служеню ближнамъ 
домъ его полонъ нищихъ, кошелекъ его открытъ для нахъ. 
Для всего этого надо было сойти съ ума. О, Боже! 

Ей пришло на мысль заЪхать на минуту домой, но было 
поздно. Они уже были гораздо дальше Конюшенной. Она р%- 
шила сдфлать это на обратномъ пути. 

Наконецъ, воть и огромное здан!е больницы. Въ много- 
численныхъь частыхь окнахъ не видно свЗта. Все здаше оку- 
тано тьмой. Домъ давно уже спитъ. Только въ нижнемъ этажё, 
гд8 живутъь служащ!е, свзтло. 

Когда сани остановялись, было двзнадцать часовъ ночи. 
Пришлось звонить и у воротъ, и у подъ№зда со двора. Она 
спросила швейцара про СторЪцкаго, и тутъ то именно у нея яви- 
лось сомнфне въ томъ, что она застанетъ его дома. Если только 
онъ не дежурный, то вечера онъ никогда не проводатъ дома. 

— Они нынче дежурные! —къ ея радости отвФтилъ швей- 
царъ, и она быстро, не снявъ шубы, направилась черезъ длин- 
ный корридоръ, въ ту комнату, гд® проводилъ ночь дежурный 
ординаторъ. 

Прежде, ч8мъ войти, она постучала въ узенькую дверь. Сто- 
фр®цый ввдь могъ спать. 

— Ето такой? войдите! —послышался его голосъ. Она вошла. 

— Вы? Въ такое время? 

— Да, я отъ Барвинскихъ. 

СторзцЕЙ вскочилъ.—А, значить, я былъ правъ... 

— РазвЪ вы это находили? 

— Да, я хотёль успокоить эту бздную женщину... Ноя 
зналъ, что ко мнз прАФдутъ съ минуты на минуту. Ну, что же? 
Э, да вы сами, кажется, кандидатка... Ну, и видецъ у васъ, 
нечего сказать! Васъ бьетъ лихорадка... Прзво! 

Она тяжело опустилась на диванъ, и ей показалось, что она 
сейчасъ зарыдаетъ. Слезы подступали къ горлу. 

— Дайте мн воды. 

— Я думаю, вамъ лучше бы хватить фунтика два броми- 
стаго натра, дитя мое! Ну, успокойтесь и разсказывайте! —ска- 
заль Сторфцьй, подавая ей воду.—Вы его сейчасъ вадЪли? 
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— Я съ нимь провела цзлый денъ... Уже здфеь утромъ у 
него были галлюцинацщи. Когда мы остались вдвоемъ, въ сбор- 
ной, онъ мнз признался, что видёль изхотнаго юнкера и 
зы йку... 

— Женщины любять дёлать тайну даже изъ признаковъ 
бохВзни!.. 

— Я не могла сказать вамъ... Онъ прямо объявихжь мнз, 
что знаеть моментъ, когда надо обратиться къ вамъ. 

`` Ну, хорошо, продолжайте... 

— Но я всего не въ состоянии разсказать вамъ... Я по- 
Фхала съ нимъ. Мы попали на пожаръ. Тамъ онъ отдаль всв 
свои деньги погорзвшимъ женщинамъ и дётямъ, отослалъ ихь 
къ себз и. прикрылъ своей шубой. 

о — И вы любовались этимъ сумасшедшимъ подвигомъ! 

— Потомъ онъ позхалъ въ этотъ домъ, населенный б3дня- 
ками и тамъ раздавалъ деньги и н®которыхъ взяль къ себ$... 
ЗатВмъ только что вотъ вернулся домой, и я видфла, кзкЪ онъ 
страдалъ, не будучи въ силахъ избавиться оть навязчивыхь 
образовъ. 

— А Нана Александровна? 

— Она послала меня кЪ вамъ. 

— Собственно моя роль будетъ состоять въ томъ, чтобы 
такъ или иначе свезти его въ лЗчебницу. Къ намъ, конечно, 
нельзя. Во первыхъ, у насъ нёть приличнаго мВста, и Тавъ 
больные сидятъ другь на друг Эхъ, тоже воты Л№чен!емъ 
называемъ| Л$чимъ человзческую душу казарменнымъ спосо- 
бомъ... & во вторыхъ, всв больные, узнавши, что онъ такой же 
больной, какъ они, потомъ, когда онъ поправится, переста- 
нуть довзрчиво относиться къ нему. Мы свеземъ его къ Риз- 
кину, въ его л$чебницу. Но какъ же я оставлю больницу? 
Послать за Тетюшинымъ, что ли? Но едва ли онъ дома, едва ли 
его супружеская взрность тянется такъ долго... Вы не можете 
остаться? 

— Н%тъ, пошлите за Тетюшинымъ. Мн надо быть тамъ. 
Кром} того, я должна домой захать. Сегодня уззжаетъ, & 
_ можеть быть уже уёхала Строева. И еще... Еще есть дЗло... 

Послали з& Тетюшинымъ и въ это время говоряли о Бар- 
винскомъ.— Да, говориль ОторзцЕЙ, — мн® страшно жаль его 
головы. БФднага, онъ самъ мн говорилъ, что послВ каждаго 
рецидива, а ихъ было уже три — его умъ теряеть извЪстную 
долю легкости и быстроты. Жаль, у него доброкачествевная 
голова. А всетаки вы поступили дурно, что не сказали мнз 
утромъ. Для такихъ состоян!й лише! день на вол, это—на 
аЪсколько недфзль затяжка бол®зни. 

— Я не могла. 

— Почему? 
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— Такъ, просто—не могла. 

— Ая вамъ всетаки дамъ бромистаго натра! Право, вамъ 
не вредно. 

Она не противилась. СторзцыЙ досталъ изъ ящика стола 
порошокъ, растворилъь его въ полустаканВ воды и далъ ей 
выпить. Скоро явился Тетюшияъ. = 

— Охъ, милый, ты меня прямо съ брачнаго ложа поднялъ! — 
воскликнуль Тетюшинъ, входя въ комнату, но, увидзвъ На- 
дежду Ивановну, сконфузился и прикусиль 06% губы. — Воть 
ужъ никакъ не ожидалъ, что у тебя дама! Въ чемъ дЁло? 

— А въ томъ, что Антонъ Михайловичъ боленъ. Я къ 
нему Зду, & ты останься въ больницз. 

— Какъ? Это серьезно? Что же съ нимъ? Неужели это? — 
онъ указалъ на лобъ. 

— Это самое. Но поел разскажу. До свиданя. 

Сторзцый и Надежда Ивановна скоро собрались и узхала. 
Во время пути Стор$цЕЙ разсказывалъ ей о прежнихъ годахъ 
Барвинскаго. Это былъ бЪднякъ, хоропИй товарищь, но чело- 
взкъ съ упорнымъ самолюбемъ, который все брать съ бою и 
поставилъ цлью добиться каеедры. Въ зкадем!и остаться ему 
помзшали интриги, хотя онъ заслуживалъ этого. Первое время 
онъ даже велъ борьбу, & потомъ, убздившись, что вичего не 
под®лаешь, онъ р8ёшился выдвинуться на частномъ поприщфз. 
Но воть, онъ заболВлъ, у него сдзлался первый припадокъ и 
ужъ посл этого въ немъ произошла радикальная перемЗваз. 
Бол3знь странно подфйствовала на его характеръ, онъ лишился 
упорства и какъ будто махнулъ рукой. И вотъ теперь вопросъ 
ученаго самолюбя для него уже совсЗмъ не существуетъ; овъ 
примирился съ долей частнаго ординатора въ частной боль- 
ниц и р8шиль, что все это суета. Можеть быть, на него 
такъ повляла женитьба, которая дала ему средства... 

— Ахь, да, перебилъ самъ себя СторзцыЙ, —вы вздь хо- 
тли завхать къ себЪ! здзсь въ двухъ шагахъ Конюшенная. 

— Да, на одну минуту. 

— Ну, я васъ ссажу, ва самъ лозду. Вы пр!$дете потомъ. 
Такъ вы говорите, что у нихъ тамъ цзлый панс1онъ? 

— Да, пансонъ для бЪдныхъ. 

— Странное выражен!е сумасшеств!я! А вы, не бойсь, 
восторгались его геройствомъ, пока не догадались, что передъ 
вами сумасшедий! Ну, вставайте. Да пр зжайте; вы будете 
нужны Нин Александровн®. Она, я думаю, сбилась съ ногъ 
и потеряла голову... 

— Представьте, нисколько! У нея видъ спокойнЗе и лучше, 
чз мъ всегда. 

— Но это такъ кажется. Вы ея не знаете. А, вирочемъ, 
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можеть быть, отъ долговременнаго сожит!я и она немножко 
того... До свидан1я!—Онъ узхалъ. 

Надежда Ивановна поднялась къ себ. На звонокъ быстро 
прибзжала Генриета. 

— УЗхала Ольга СергЗевна? —спросила Надежда Ивановна. 

— Ты сь ума сошла! Я узду, не повидавшись съ тобой! — 
крикнула ей Строева изъ второй комнаты. —Да и мальчишка то 
твой что то неважно ведеть себя. Температура поднялась и 
бредъ усилился. 

— Не ошиблись ли мы? 

— О, нётъ. Чист®йшее воспален!е легкаго. ВЪдь онъ съ 
недфлю пролежалъь въ сырости. 

Он3 одновременно вошли въ гостиную, Строева изъ спальни, 
Надежда Ивановна изъ передней. | 

— Такъ ты осталась! Ну, спасибо, малый другъ,— сказала 
Надежда Ивановна и, подойдя къ ней, взяла ея 06% руки.—Я 
Фздила къ Сторзцкому. Онъ пофхэаль туда... Антонъ Михайло- 
вичъ совсфмъ плохъ... Онъ уже потеряль раэзумъ... Сейчасъ 
вфроятно его свезутъ въ л$чебницу. Ахъ... Впрочемъ, все теб® 
послВ разскажу. Теперь не въ состоянии. 

— Постой, постой! Милый другъ, да на тебз лица нзтъ! 
Ты похудзла за эти нЪсколько часовъ. 

Надежда Ивановна пошатнулась; она хот$ла что то сказать, 
но только сдЗлала жесть рукой и свалилась Строевой на руки. 

— Ну, вародъ!— молвила Строева, осторожно ведя ве въ 
кресло. 

Она усадила ее, отыскала вашатьрный спирть и дала ей 
понюхать. Это не былъ обморокъ. Надежда Ивановна не поте- 
ряла сознаня, она просто ослабфла. Чрезмфрное нервное вол- 
нен!е' тянувшееся безъ ослаблен!я полъ сутокъ, теперь дало 
себя знать. 

ЕЙ было тяжело дышать, пришлось разстегнуть платье. Маль- 
чикъ въ сосфдней комнат кашлялъ, нельзя было отворить 
форточку. 

— Ну, что же съ нимъ?— спрашивала Строева, когда На- 
дежда Ивановна оправилась. 

— Я сейзасъ туда поЗду. 

— Ну, н$зтъ, ужъ ва этоть разъ я не пушу тебя. Изволь 
раздфться и въ постель. Я тебя устрою на диван$, & сама по- 
сижу съ мальчикомъ. 

— Ты думаешь, что я останусь? НФтъ, я не могу остаться 
Тамъ я нужна... 

— Ему? 

— НЪтъ, къ нему позхалъь Сторфцый. Я ей нужна. У 
вея полонъ домъ нищихъ, они уступили имъ всЪ комнаты, 
кром$ кабинета, гдЪ онъ; и она одна на весь домт. Онл и 
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такъ, б®дняжка, страдаеть оттого, что онъ боленъ, & еще эти 
заботы... | 

— Полонъ домъ нищихъ? Что же это значить 

— Онъ навезъ. Онъ отдаеть имъ все... 

— Какъ это странно! 

— Это все равно... Я отдохну десять минутъ и позду; я 
тамъ нужна... 

— Если такъ и если ты чувствуешь силы, то поззжай, я 
не смЗю держать тебя... Но берегись, Надежда Ивановна, ты 
сама Богъ знаетъ въ какомъ состояни. 

— Н>ть, я здорова. О, я слишкомъ здорова! 

— Ну, я этого не нахожу. Оказывается, что и у тебя 
есть склонность къ сумасшедшимъ идеямъ. 

— Ты присмотришь з& мальчикомъ? 

— А ты на него и не взглянула. | 

— Ахъ, Ольга Сергфевна, вздь я знаю, что на тебя можно 
положиться; къ чему этоть формализмъ? Нужны мы одинаково 
и тамъ и здфсь, ты будешь здесь, я тамъ. Генруета, помогите 
мн одфться. Я вернусь только завтра... Ты не безпокойся. 

Она одфлась, Строева сказала: —но уже завтра я непремнно 
узду. | 

— Да, да. Завтра ты уфщешь, конечно... Прощай. 

— Береги себя, Надежда Ивановна. 

— Не бойся, я такъ здорова, что меня на все хватить. 

Она узхала. А Генрета смотрЗла на нее съ непритвор- 
нымъ изумлен!емъ; она привыкла видфть свою барыню спо- 
койной, холодной, невозмутимой и вдругъ такзя нервность, такое 
оживлен!е. Она ничего не понимала. 


ХУ. 


Между т8мъ въ дом8 Барвинскихъ совершались важныя 
события. 

Сторзцый вошелъ въ кабинетъ, когда Антонъ Михайловичъ 
лежалъ на диван, а Нана Александровна сидёла около него 
въ креслз и читала ему газетную статью. Онъ старался вник- 
нуть въ слова, дзлая страшное усил!е, но неотразимые образы 
окружали его толпою. Онъ уже не могъ отдфлаться отъ нихъ. 
Онъ зажмуривалъ глаза, закрывалъ уши, но безпокойство его 
росло, грудь тяжело вздымалась, сердце сильно колотилось. 

Онъ порывисто привсталь на диванз. — Ну, не читай... Это 
безполезно... Впрысни мнё мор... Я хочу уснуть. Я дол- 
женъ, я полженъ уснуть... Иначе я умру. 

— Что, дружище, —сказаль вошедшй въ это время Сто- 
р$ёцк!. — ДЪло наше дрянь? 
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Нина Александровна поднялась и со страхомъ посмотр%ла 
на Сторзцкаго. Она не знала, какъ отнесется Антонъ Михай- 
ловичъ къ такому прямому вопросу. 

— Да, — отвЗтилъ БарвинсЕ!Й, повидимьму обрадовавиИйся 
его приходу,—дай ты мн$ заснуть... Мн надо забыться, мн%® 
чадо забыться... | 

— Поздемъ на свЪж1 воздухъ, —предложиль СторзцюЙ. 

— Гм... Вы забываете, что я тоже псих1атръ и знаю вс% 
заши штуки. На свзжШ воздухъ это значить въ клётку! Да, 
я самъ хочу этого, — поЗдемъ. Только мн надо заснуть. 

— Отлично! Тамъ и заснешь... 

— Да вздь не къ чему!-—сказаль БарвинсвЙ, —все равно 
придется кончить... 

— Что кончить? 

— Жизнь... $ 

— Антонъ, не говори такъ... Слушайся доктора!— сказала 
Нана Александровна. 

— Я слушаюсь, малютка... Вы думзете, что вы одни зд$сь? 
Греческ!й монахъ, пзхотный юнкеръ, зм3йка и еще что-то вродз 
крокодила. Ахъ, какая безсмыслица. Точно я въ куклы играю... 

— Фдемъ, Антонъ Михайловичъ! 

— Вьъь вашу крысоловку? 

— Н$тъ, мы къ намъ не поздемъ, мы къ Ризкину. 

— А, это благородно! Рязкинъ благородный челов къ! Онъ, 
кажется, дереть по двЪсти пятьдесятъь рублей въ м8сяцъ? Ты, 
малютка, оставайся дома. Тебз тамъ нечего дЗлать. 

— Нина Александровна завтра прЕЗдетъ туда. 

СторзцыйЙ приложилъ руку къ его лбу.—У тебя лихорадка! — 
сказаль онъ, —закутайся хорошенько. Нельзя ли въ карет? 

— Да, я уже велФла карету... —сказала Нина Александ- 
ровна. 

— Ну, скорзй же, скорй!—какъ то слишкомъ нетерив- 
хиво заговорилъ Антонъ Михайловачъ, и глаза его при этомъ 
засверкали.—МнЗ это надозло. Вообще вы мнВ вс надозли! 

У Нины Александровны лицо было блЪдно, вытянуто и 
лринужденно-спокойно. Она принесла въ кабинеть шубу и 
помогала ему надзть. Сторзций надЪлЪ пальто. 

Онъ взялъ Барвянскаго подъ руки и вывелъ на л$стнацу. 
Онъ тихонько шепнулъь Нинз Александровн®: 

— Я вернусь къ вамъ. Я его отвезу въ лЪчебницу доктора 
.Ризкина. Она прекрасно устроена. Тамъ ему будетъ хорошо. 
Я вернусь часа черезъ полтора. 

— Антонъ—нер$шиательно произнесла Нина Александ- 
‚ровна желая съ нимъ проститься. Но онъ не оглянулся. Онъ 
торопливо схедилъ съ л$стницы, и наконецъ они исчезли въ 
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«Теперь я для него уже не существую»!— подумала Нина. 
Александровна. Она шатаясь пошла въ квартиру. 

Вс3 силы, пришеди!я у нея въ такое страшнсе напряже- 
н!е, какъ будто разомъ оставили ее. Она ухватилась за дверь 
и, оставивъ ее отворенною, едва двигая ногами, придерживаясь 
то за вфшалку, то за ст$ну, добралась до кабинета и повали- 
лась на дивану. Туть ова потеряла сознание. 

Въ квартирЗ было тихо. Во всфхъ комнатахъ новые жиль- 
цы заснули. Можетъ быть, никогда не спали они такамъ спо- 
койнымъ и сладкимъ сномъ, какъ въ эту ночь, въ тепло на- 
топленномъ дом, на мягкихъ постеляхъ, сытые, безъ мучи- 
тельной необходимости думать о завтрашнемъ днз. Только въ 
спальн$з разслабленный молодой человЗкъ отъ времени до вре- 
мени покашливалъ. Прислуга тоже, почувствовавъ возможность 
отдохнуть скоро улеглась. | 

Надежда Ивановна, позвонивъ у подЪ3зда и ни о чемъ 
не спросивъ заспзннаго швейцара, прошла ваверхъ, но оста- 
новилась передъ растворенной дверью. Пер"дняя была осв?- 
щена горящей лампой. Ее поразила тишана. 

«Что это значить? думала она. Неужели они вс3 заснули? 
Но почему дверь отворена?» 

Овна вошла, свяла шубу и повЪсила ее на вфшалку. Она 
замфтила, что въ передней нфть мужскихъ галошъ. Можетъ 
быть, Сторфцай по лорогф куда вибудь зазхалъ? но это было 
бы странно. ВезлФ двери были притворены, только изъ каби- 
нета была оставлена щель. Тамъ было свзтло. 

Оза нерфшительно пр!отворила дверь и остановилась на 
порог. 

— Нина Александровна!— прошептала онз, но отв%та не 
получила. —Нина Алексаняровна! 

«Ова спатъ»,— подумала она и подошла ближе. СвЪтъ отъ 
лампы падаль на лицо Нины Алексанлревны. Лицо ея было 
мертвеяно блЪфдно, но она въ самомъ дёл$ спала. Обморокъ, 
вь который ова впала послз страшнаго нервваго напряжения, 
перешелъ въ сонъ, и спала ова крЪоко. 

Належда Ивановна рЪшила не будить ее. Она тихонько 
подсшла къ креслу у стола, сфла и начала соображать, что 
здфеь случилось? И вдругъ для нея стало совершенно ясно, 
что СтерцЕЙ увозъ Антона Михайловича въ лфчебницу, какъ 
с.бпрался. 

— Что-жа, — подумала она, — можетъ быть, я здЪсь вовсе 
не вужна теверь? 

Нс она тутъь же возразила себЪ: «А ей? ВЪдь ова теперь 
безъ силъ. Я врлфла, какое усиле она дЪлала, чтобы казаться 
спогойной. А тамъ вФдь полонъ домъ жильцовл ». 
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И она р8шила, что останется, но ни за что не разбудитъ 
Нину Александровну. 

Она подумала, чго ей лучше выйти изъ кабинета, и пе- 
‚решла въ столовую. едВ-ь были остатки чаю. На столь сто- 
аль еще теплый самоваръ и закуски. 

Она машинально налила себз чашку чаю и стала Фсть 
что-то, но вдругь поймала себя на этомъ и усмЗхнулась: какъ 
странно Фсть и пить при такихъ обстоятельствах! Да ей и 
не хотвлось ни того, ни другого. Просто вся душа ея ушла 
въ друйе интересы, ® руки, привыкиИя при видВ самовара 
возиться съ чаемъ, при вид закусокъ тянуться КЪ НимЪ, 
сами все это сдЗлали. 

Но у нея было достаточно времени и возможности поду- 
мать 060 всемъ, что произошло въ этомъ дом8. Теперь все 
въ немъ отдыхаетъ, странно отдыхаетъ въ тотъ моментъ, когда 
несчастье дошло до своей высочайшей точкя. Онъ сошелъ съ 
ума, онъ, который былъ душой этого дома, онъ, цль всВхъЪ 
‘стремленй цзлой жизни этой маленькой женщины, которая 
такъ много хлопотала, старалась выполнять всф его безумные 
капризы, онъ, опять таки по капризу, безумному капризу ко- 
тораго наполнился этотъ домъ посторонними людьми, несчаст- 
ными, которые одиноко страдали въ своихъ канурахъ, безъ 
дружеской заботы, безъ помощи... 

И они вс забылись тлубокимъ сномъ и ничего не слы- 
шать и не видятъ. Воть и онз отдыхаетъ. А для нея онъ 
‘былъ нЗчто, можетъ быть, не мене значительное, чЪмъ для 
той женщины, которая отдала ему всю жизнь. А она сидатъь 
теперь въ столовой и пьетъ чай и Фстъ. Какъ это странно, 
неестественно, нелогично! Его увезли куда то, признавъ со- 
всзмъ больнымъ, негоднымъ. А она осталась зачфмъ то здЪсь. 

И каэкь все вдругъь оборвалось! Н$Фсколько часовъ тому нз- 
задъ, когда онъ былъ съ нею, она, покорная его безум!ю, без- 
разсчетно отдавала свои силы на помощь б$фднымъ, стражду- 
щямъ, не думая ни о времени, ни о здоровьВ, ни о столь 
легкой возможности заразы и смерти. Его безум!е вызвало въ 
ней энергю, способность идти напроломъ, рисковать для дру- 
ГАХхЪ ЖИЗНЬЮ... 

Но безуме исчезло съ нимъ, и она уже не та, она здЪсь, 
& не въ томъ дом, наполненномъ несчастными, здВсь, въ теп - 
лой квартарВ, за чайнымъ столомъ. Ей хочется отдыха, покоя 
и туда уже не манитъ ее, яе влечетъ такъ неудоржимо, какъ 
прежде. Значитъ, все было въ немъ, и онъ увезъ это все, эту 
силу, способную подвигать на дД3ло, на подвигъь, онъ увезъ 
выВств съ своимъь безумемъ. Какая страшная. истина! Отъ 
этой истины можно сойти съ ума! 

Она утомилась, но не р3®шалась прилечь и заснуть. Въ 
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дом все спитъ. Кто-нибудь долженъ бодрствовать и быть на. 
сторожЗ. 

Нина Александровна, очевидно, заснула нечзянно, противъ 
‚воли, подчиняясь обезсилившей ее нервной усталости, но она. 
еще не дошла до этого. 

Она выпила чай и опять тихонько вошла въ кабинетъ. 
Нина Алексавдровна по прежнему спала глубокимъ сномъ. 

Надежда Ивановна подошла къ столу. Большой средий:- 
ящикъ стола былъ выдвинутъ. На стол лежала, очевидно. 
вынутая изъ него папка, наполненная клочками исписанной 
бумаги. Сверху была надпись: «матер!алы для моей диссерта- 
Щи», & внизу стояли слова: «передать Н. И>. 

Она въ первую минуту не обратила на это внимав!я. Ма- 
ло-ли какя помётки могъ онъ сдВлать. «Н. И.» для нея ни- 
чего не говорило. 

Она машинально раскрыла папку и перебирала клочки. 
бумаги. Они были исписаны характернымъ отрывистымъ по-. 
черкомъ Антона Михайловича, и тутъ ей почему то пришелъ 
въ голову недавн!й разговоръ съ нимъ въ больниц, когда 
онъ сказалъ, что она выполнить его работу. Она опять по- 
смотрзла на обложку и теперь буквы «Н. И.› показались ей- 
ясными. ОнЪ означали— Надежду Ивановну, то есть ее. 

Сопоставивъ  тоть разговоръ съ этой надписью, она 
сочла себя въ правз разсмотрфть подробно папку; но здЗсь 
это было неудобно дфлать, она взяла ее и перешла въ столо- 
вую, & дверь въ кабинетъ притворила, оставивъ только малень- 
кую щелку. 

И воть въ то время, какъ въ дом все спало, она углуби-. 
лась въ бфглое изучеше матер!ала, собраннаго Антономъ Ми- 
хайловичемъ для его диссертаци. Чзмъ больше она углубля- 
лась, ч8мъ толще становилась куча уже прочетанныхъ ею ли-- 
стовъ, тёмъ сильнзе она поражалась однимъ обстоятельствомъ: 
вс факты, записанные Антономъ Михайловичемъ, всё тонкя 
соображеня и выводы касались той самой болззни, которой. 
страдалъ онъ самъ. 

И это былъ дЪйствительно богатый матер1злъ, какого он& 
еще не встр%чала ни въ одной книгз. Наблюден!я были об- 
ставлены тщательно и строго провфрены. Она быстро пробЗ- 
гала листы и тутъ она поразилась еще больше. ПослВде!я нз-- 
блюден!я его были взяты прямо изъ его болЁзни. Подробно 
были записаны вс$ его ощущен1я. Онъ записывалъь ихъ въ то 
время, какъ испытывалъ. На каждомъ шагу встр3Зчались вы- 
ражен!я: «я вижу... я чувствую... мн$ кажется... я перем%- 
наю позу...» Сюда вошли змЗйка и гречесый монахъ, и п}-. 
хотный юнкеръ. 

Но воть нЪфеколько строкъ, написанныхъ другой рукой. Чья. 
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бы это? Она вспоминала. Да, это рука Нины Александровны. 
Она записывала попорядку, какъ будто чей то разсказъ. Онъ 
диктовалъь ей, ® она покорно писала. А воть фраза, записан- 
ная имъ самимъ, и около нея сбоку надпись: «явилось во 
время сна». 

Въ передней послышались осторожные шаги. Можетъ быть, 
проснулась Нина Александровна? или она тоже забыла запе- 
реть дверь? 

Оказалось послЗднее, она тревожно поднялась и пошла ЕЪ 
порогу передней. Тамъ, стоя на ципочкахъ около вЪшалки, 
возился съ своей шубой Сторзцюй. 

— Вы вернулись уже?—съ изумленемъ спросила она его. — 
Развз прошло такъ много времени? 

°— Ахь, это вы?—воскликнулъь СторзцЕй,—а она... Она 
уснула? 

— Да, я застала ее спящей... 

— Отлично, такъ и надо. Я боялся, что она упадеть за- 
мертво. Эти тлёющше костры опасн®е ярко пылающаго пла- 
мени... У нихь вся работа внутри... Тамъ у нея все поти- 
хоньку подгораетъь и въ одинъ прекрасный день оказывается, 
что все сгорёло и капуть. 

Онъ говорилъ шопотомъ. Покончивъ съ шубой, онъ во- 
шелъ въ столовую. 

— А пансюнеры тоже спятъ?—спросилъ онъ. 

— Вс спятъ. Который же теперь часъ? 

— Теперь, матушка моя, четыре часа утра. Уже забреж- 
ЖИЛЬ СВЪТЪ. 

— Что же вы съ нимъ сдёлали? 

— Ну, что-же, завезъ на Неву, убилъ его и спустилъ въ 
прорубь... 

— Вы способны шутить? 

— Всегда. Если бы Господь Богъ Зишилъ меня этой спо- 
собности, я давно висЪлъ бы на веревочкВ, подъ переклади- 
ной, съ высунутымъ языкомъ. 

Онъ сФлъ и прибавилъ:—Адски усталъ и намерзся. Въ 
общей сложности верстъ двзнадцать отмахалъ. У васъ, кз- 
жется, есть чай? 

— Почти холодный. 

— Ничего. Онъ будеть согрфтъ вашимъ присутств!емъ. 
Налейте-ка! 

Она налила ему чаю. 

— Ну, денекы — сказаль СторзцЕШ, прихлебывая чай 
изъ стакана:—оно бы лучше стаканъ пива, ну, да ужъ Богъ 
съ нимъ! Измучиль онъ меня за дорогу. Всю дорогу доказы- 
валъ, что я подлець и негодяй, но я, разумЗется, ему не по- 
взрилъ. Отвезъ его къ Ризкину и устроилъ тамъ его по цар- 
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ски. При этомъ, разумЗется, Ризкину доставилъь величайшее 
удовольств!е. 

— Какимъ образомъ? 

— Но какъ же, голубушва? Эхъ, вижу, что вы жизни не 
знаете. Видный псих1атръ съ ума сошелъ, ну, однимъ опас- 
нымъ конкуррентомъ меньше стало! 

— О, какъ вамъ не стыдно говорить это? 

— Стыдно, стыдно! Я пошутилъ! Что это у васъ за фе- 
мантъ? 

— Это... это я нашла на стол, въ кабинет. Это его 
работа. 

— Въ диссертации? 

— Да... Онъ собирался кончить ее. 

— Ничего, мы его скоро отходимъ. У него на этоть разъ 
острая форма. Очень ужъ быстро онъ дошелъ до конца. Когда 
я его привезъ, онъ уже быль совсёмъ готовъ. А это даетъ 
надежду на то, что это скоро пройдетъ. Я думаю, недЗли 
черезъ три опять выёст® съ нимъ поздемъ на Крестовсюй. 

— Послушайте... Я давно хотвла вамъ сказать. Вы самый 
благоразумный изъ его пр!ятелей; неужели вы не можете по- 
вмять такъ, чтобы эти попойки, которыя для него гибельны, 
не повторялись? 

— 9, да въ чему, матушка моя? 

— ВЕДЬ это сокращаетъь жизнь. 

— Ну и пусть его сокращаеть. Жизнь, я вамъ скажу, та- 
кая скучища, что ч8мъ она короче, тёмъ лучше. Вы поду- 
майте, что мы въ жизни видамъ? Одно несчастье. Сегодня 
бурное несчастье, завтра тихое, посл завтра блаженное! О, 
чорть возьми, это наконецъ становится невыносимым! Я зави- 
дую Антону Михайловичу. 

— Завидуете ему? 

— Ну, да. У него -по крайней м8рВ есть свётлые проме- 
жутки, когда онъ ничего этого не видить и не слышить— жи- 
веть себ въ безобидной сферз какихъ-то безвредныхъ змЗекъ, 
греческихъ монаховъ, изхотныхъ юнкеровъ. Я хотзлъ бы хоть 
недзлю пожить въ этомъ обществ. Боже мой, мы ничего не 
видимъ, кром8 сумасшествя! Ужъ я не говорю о больныхъ, 
которые такъ и называются больными, но въ каждомъ изъ тЪхЪъ, 
что свободно ходять по улицф или важно засфдають въ судз, 
въ дум, въ ученомъ обществ%, или наслаждаются жизнью въ 
дорогомъ ресторан и прочее и прочее, я моями особыми гла- 
зами псих!атра, этой проклятой спещальности —вижу сумашех 
шую сторону! У каждаго есть какое нибудь безуме. Вотъ ВЫ, 
голубушка, у васъ такъ ярко р бевум!е, что хоть въ 
женскую палату... 

— У меня? 
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— Еще бы! Вы ищете идеана въ помойной ямЪ! РазвЪ 
это не безум!е? Ну, вотъ оно и сказалось: вы нашли его въ 
‘сумашелшихъ подвигахъ галлюцината! 

— Такъ что самоотвержен!е, способноеть къ подвигу, по 
вашему, могутъ быть только продуктомъ галлюцинац!й? 

— Безъ всякаго сомнЪн!я. Каке тамъ подвиги, душа моя, 
когда мы, люди, по натурз нашей скот8е скотовъ и жавотн$е 
животныхъ? Ёаке тутъ подвиги, каке тутъ идеалы? Каждый 
кушай свою порщю супа и мяса и занимайся своею спещаль- 
ностью... 

— Не будемъ говорить объ этомъ, Григор!й Игнатьевичъ! 

— Ну, не будемъ, коли неохота! Тольхо это плохое дока- 
‘зательство вашей правоты. Ахъ, ахь, ахь! пять часовъ! Я ду- 
маю, Тетюшинъ тамъ уже проклялъ насъ. Ну, такъ и быть. 
даже проклятымъ быть приятно въ обществ съ такой милой 
особой, какъ вы, А что ваша Строева, осталась? 

— Да, поневол$. 

— У васъ тоже, кажется, есть панс1онеръ? ' 

— Да, есть. Вы хорошо сдЗлаете, если заЗдете посмотр®ть 
‘его. У него воспалене легкаго. 

— Ахъ, я думаю, въ одинъ прекрасный день мы всё ра- 
зомъ сойдемъ съ ума! О, это будетъ самый веселый день въ 
нашей жизни! Вы здЪсь останетесь? 

— Да, до утра. 

— Завтра въ больницу не придете? 

— Н»ть, извинитесь передъ Семеномъ Ивановичемъ. 

— Его ужъ н®тъ и все сокрылось!.. А? Ахъ, сердечный 
народъ эти женщины!.. Я завтра всетаки заду сюда. Я думаю. 
что этоть домъ начнеть теперь регулярно производить сума- 
‘стшедшихъ. 

Онъ всталъ.—Позду, отпущу Тетюшина. 

— Но вы не сказали, какъ и когда можно видЗть Антона 
Махайловича! 

— Видзть можно каждый день. ВЗдь псих1атръ, когда схе- 
дить съ ума пользуется особыми привилейями въ дом% 
сумасшедшихъ, все равно, какъ инженеры даромъ Зздятъ въ 
перзомъ класе$... Но это безполезно. Онъ ничего теперь ые 
признаегь. Это будетъ длиться по крайней мфрЗ дней десять. 
а потомъ смягчится. | 

— Слушайте, скажите мнё ваше мине. Правда, что каж- 
дый такой рецидизвъ пагубно вл!яетъ на умственныя способ 
ности? 

— Печальная правда, мой другъ. Еще такихъ три-четыре 
припацка—притомъ же они будуть учащаться—и нашъ милый 
‘остроумный Антонъ Михайловичь въ подметки не будетъ го- 
диться тупому красавцу Черницыну... 
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— Это ужасно! 

— Вы боитесь, что онъ тогда не будетъ годиться въ герои 
романа? Ничеге, пока это случится, вы успфете совершить за- 
вязку и развязку; на вашъ взкъ хватитъ его. 

Онъ поцзловалъь ей руку и тихо вышелъ въ переднюю. 

— Вы ее не будите ни въ какомъ случаЗ. Я думаю, что она 
будеть спать около 24 часовъ, и пусть спитъ. Это одно можеть 
предохранить ее оть сильнзго умственнаго потрясешя. Ну, 
прощайте, прекрасная коллега! НФть, знаете, съ тёхъ поръ, 
какъ завелись у насъ женщины: врачи, нашему брату веселй 
жить стало. Всетаки, знаете, среди скучной практики нЗтЪ- 
нфтъ, да и воззрять на тебя прекрасные глазки... Хотя-бы 
даже и такъ сердито, какъь ваши сейчасъ... Воть вамъ и дока- 
зательство пользы женскаго медицинскаго института... 

Онъ ушелъ. Надежда Ивановна заперла двери и вернулась 
въ столовую. Изъ маленькой комнатки шослышался кашель раз- 
слабленнаго молодого человЗка; затВмъ опять все стихло. 


ХУ. 


Она не зам$тила, какъ прошло время и пробило восемь 
часовъ. Предательск!я шторы, плотно закрывиия окна въ сто- 
ловой, не пропускали свЗта, и она, погруженная въ записки 
„Антона Михайловича, постоянно прерывая свою работу обсуж- 
ден!ями его наблюден!, не слышала, какъ били часы. Въ го- 
ловз ея зарождался планъ книги. Она мысленно распред®ляла 
матералъ и дфлала выводы. 

Когда пробило восемь часовъ, въ домЪ началось движен!е. 
Въ кухнЪ проснулась горшичная, поставила самоваръ и, когда 
пришла въ столовую, чтобы приготовить посуду, искренно уди- 
вилась, даже испугалась, увидЗвъ Надежду Ивановну. 

Вообще теперь у прислуги былъ испуганный видъ. Въ 
этомъ дом все шло необыкновенно правильно. Нина Алексан- 
дровна старательно поддерживала порядокъ. Съ прислугой она 
держалась всегда ровно, никогда никакихъ ивцидентовъ не 
было. Антонъ Михайловичъь совсёмъ не вмЗшивался въ эту 
часть. 

И въ дом быль всегда такой порядокъ, который со сто- 
роны даже производилъ н$3сколько тяжелое впечатл$н1е. Въ 
кухнз говорятъь тихо, барыня никогда не скажеть лишняго 
слова. За неисправность не бранится, не раздражается, э только 
окатитъ такимъ взглядомъ, что прислуга въ другой разъ сама 
естерегается. 

И вдругъ точно все свихнулось. Въ дом появились по- 
сторонн!я личности, как1е-то нише, больные, кал$ки. Самъ ба- 
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рянъ вежъ себя странно, гости вродз Сторзцкаго и Надежды 
Ивановны стали являться ночью. Барыня была встревожена, 
блфдна, иногда ее находили плачущей и, наконецъ, барина 
увезли куда-то. Это такъ не походило на обычные порядки въ 
дом$. 

— Ахьъ, это вы, барыня? — сказала горничная, —& наша ба- 
рыня еще спитъ? 

— Дэ, Нана Александровна спитъ въ кабинетВ, и вы хо-. 
дите потише и не будите ее—она бЗдная измаялась. 

_ — Что это съ бариномъ случилось?— полюбопытствовала 
горничная. 

— Антонъ Михайловичь боленъ, его увезли въ больницу. 

— Больницу! Господи ты Боже мой! Что-жъ за бол$знь 
такая? 

— У него нервная болЗзнь. Это пройдетъ! НедЗли черезъ 
три онъ будетъь здЪсь совсфмъ здоровый! 

— Воть, барыня, я еще хотВла васъ спросить, — шопотомъ 
говорила горничная, —что это у насъ за народъ такой? откуда. 
онъ У насъ набрался? 

— Просто несчастные люди! Антонъ Михайловичъ и Нина 
Александровна пожалфли ихъ, захотВли помочь имъ. 

— А прежде этого не бывало! 

— Ну, значить, случайно не встрЗтили тзкихъ, & теперь 
вотъ встр$тили. 

Но горничная этимъ объяснен!емъ не удовлетворилась; она 
смотрЪла всетаки съ недовЪруемъ. 

Воть уже самоваръ на столЪ; подали хлЪбъ, масло, сливки. 
Пробило девять часовъ. А Нина Александровна не просы- 
палась. 

Надежда Иванозиа завернула въ кабинетъ, погасила лам- 
пу, плотнзе опустила шторы и совсзмъ притворила дверь. 
«Пусть спитъ», тихонько сказала она. Она напилась чаю, 
позвала горничную и выЪст$ съ нею зашла въ импровизиро- 
ваннымъ жильцамъ, опросила всЪхъ, что кому надо, велЗла 
всфмъ подать завтракъ и зат®мъ сказала: 

— Я $ду на одинъ часъ, не больше, а вы не запирайте 
дверь. Надо, чтобъ звонка совсфмъ не было слышно. Старай- 
тесь быть поближе къ передней, чтсбъ никто не звонилъ, — 
ни почтальонъ, ни больные, которые могуть спрашивать ба- 
рина. Ходите совсёмъ тихо, говорите шопотомъ. Нина Алек- 
сандровна очень устала, она должна поспать какъ можно 
дольше. 

Потомъ она зашла въ кабинетъь и въ полумракз еще разъ 
взглянула на Нину Александровну. Ея обыкновенно блфдныя 
щеки покрылись неровнымъ пятнистымъ румянцемъ. Болыше 
глаза были закрыты, грудь глубоко вздымалась правильными 
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движен!ями, сонъ былъ еще глубокъ. Повидимому, она была 
способна проспать еще много часовъ. 

Зат8мъ Надежда Ивановта попросила и «жильцовъ» вести 
себя какъ можно тише и узхала. Она пофхала домой. 

Было около десяти часовъ, когда она вошла въ свою квар- 
тиру. Строева уже не спала. Генр!ета смотрЗла на нее съ 
какимъ то состраданемъ: что это сдфлалось съ ея госпожей, 
которая вела всегда такой правильный образъ жизни? 

— А, бёглянка! ты таки вспомнила, что у тебя есть домъ! — 
воскликнула Строева. 

— Что мальчуганъ? —спросила Надежда Ивановна. | 

— Начего, ничего, у него кризисъ миновалъ. Онъ теперь. 
идетъ на поправку. Я съ нимъ провозилась всю ночь. 

— Сизсибо тебЪ, дорогая! 

Надежда Ивановна поцзловала ее. 

— Что же тамъ у васъ? —спросила Строева. 

— Онъ совсёмъ заболЗлъ. 

— Рагапоа ВаПистайа? . 

— Да, Рагапоа ПВаПасшэа... какъ сказалъ СторфцЕйй. 
такъ и есть. Вчера ночью его увезъ СторзцюЙ въ лЪчебницу 
Разкина. ЗдЗсь есть такая частная д$чебнаца, очень благо- 
устроенная. И онъ, уззжая, уже, кажется, не узналъ Нину 
Александровну. А она, бздная, до того истомалась, что за- 
снула, какъ мертвая, и до сихъ поръ спитъ. Я сейчасъ опять 
туда по$ду. 

— Ты бы лучше переселилась туда!— иронически сказала 
‘Строева. 

— Не къ чему иронизировать, мой другъ. Тамъ въ са: 
момъ дзлВ очень тяжелое положене. Домь полонъ несчаст- 
ныхъ, & Нина Александровнз, я думаю, теперь не способна 
ни ЕЪ какой распорядительности. Ну, гдВ же мой мальчу- 
ганъ}? | 

Надежда Ивановна зашла въ спальню и посмотрВла маль- 
чика. Онъ встр®тилъ ее улыбкой. Онъ уже усп$лъ почувство- 
‘вать и понять, что ему хорошо. 

Она теперь въ первый разъ разгляд8ла его. Черты лица 
у него были красявы. Густыя, ровныя, темныя брови, прямой 
носъ, красивое очертэане рта и смуглый цвЪтъ лица. На го- 
ловз у него были курчавые, но взбитые, давно нечесанные 
волосы. Въ глазахъ у него уже не было того смутнаго вы. 
ражен!я, какъ тогда, когда онъ былъ въ бреду. 

— Ну, что? тебЪ лучше? — спросила Надежда Ивановва. 

— МнЪ хорошо!—сказалъ мальчикъ и заплакал, но ви- 
димо не отъ горя. 

Она хот®ла погладать его по головЪ, онъ схватиль ел 
руку и приложилъ к» ней свои горяч!я губы. 
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— Теперь все пойдеть хорошо! — сказала Надежда Ива- 
новна, —скоро встанешь и будешь б3Згать. 

Ояъ ульбнулся сквозь слезы. 

— А мать?— спросилъ онъ. 

— Ей тоже хорошо. Ты скоро увидашься съ нею; только 
поскорЪй выздоравливай. Я вотъ сейчасъ увижу ее. Кланяться? 

Онъ кивнулъ головой. Надежда Ивановна поцфловала его 
въ лобъ и вышла къ Строевой. 

— Онъ ужасно симпатичен! правда? —сказала она. 

— О, я ужъ привязалась къ нему. И знаешь, я, кажется, 
изъ за него не узду. МнЪ какъ то страшво узхать, оставивъ. 
его еще въ постели. ТЪмъ больше, что ты какая то сума- 
сшедшая. | 

— А кто обвиняаъ меня въ томъ, что я не умфю смо- 
трфть правильными глзззми? 

— Да, но разв я могла думать, что онъ боленъ? 

— Ахъ, ну, это все равно! 'Такъ ты остаешься? ты это 
р8шила? 

— Да, пока мальчикъ не встанетъ. Я не могу довзрить 
его тебф. 

— Узнаю мою милую, славную, добрую Строеву! Спасибо 
теб. Ну, давай что нибудь сдФлаемъ вм$стВ. Я пила чай, но 
съ тобой еще выпью, а потомъ туда... 

— Кофе для разнообраз!я! Кстати, вспомнимъ цюрихскую 
старину, когда мы по утрамъ пили хорош! н3змецюй кофе 
съ чудными швейцарскями сливками! 

— ВеликолЪино! Генуета, принесите намъ кофе! 


ХУТ. 


Когда, часовъ около двзцадцати Надежда Ивановна пр{хала 
на Кирочную, Нина Александровна была уже на ногахъ. Онз 
только что взяла прохладную ванну, чтобы окончательно при- 
вести себя въ бодрое состолне. Лицо ея было бл$дно, но въ 
немъ не было выраженя застывшаго отчаяя, какъ вчера. 
Что то мягкое свЪтилось въ ея глазахъ, 

Она пошла ей навстрфчу и молча крфпко пожала ей руки. 

— Вы херошо выспались? —спросила ее Надежда Ивановна. 

— О, да, благодаря вамъ. А вы, кажется, всю ночь не 
сизли?.. 

— МнЪ не хотЗлось. Я просматрявала палку... Это начего? 

— Онъ просилъ васъ объ этомъ. Онъ сдфлалъ эту надпись 
для васъ. А я васъ ждала! — прабавила опа. — Я, конечно, не 
см8ю просить... Но, если вы может” остаться, то нельзя ли 
мн уйти? | 
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— Вы хотите прогуляться? 

— Отчасти. Но есть и дзло. Видите ли, нельзя ихь оста- 
вить такъ.. Ужь разъ мы ихъ взяли, то должны устроить ихъ 
судьбу. Это большое несчастье—жить въ подвалахь и трущо- 


‘бахъ. Но гораздо большее несчастье —пожить н$которое время 


въ хорошей квартирВ и тепл и потомъ опять попасть въ 
трущобу. 

_— Что же вы хотите сд$лать? 

— Я поЗду за городъ и гд8 нибудь въ окрестностяхъ по- 
дыщу небольшой домикъ. Его можно купить для нихь. Они 


‘будуть владЪть имъ, какь общей собственностью. А потомъ 


надо положить небольшой кзпиталь въ банкъ, чтобы они были 
обезпечены. Я знаю, какъ это дЗлается. Мы такъ поступили 
уже два раза. Года три тому назадъ въ Ю№ев$... Тамъ онъ 
тоже заболЗлъ... Потомъ въ Вильн$. Вы посидите. 

— О, да, конечно. 

Надежда Ивановна отпустила ее, & сама вступила въ 06я- 
занности хозяйки и вмфстВ сестры милосерд!1я. Приходилось 
вести борьбу съ прислугой, которая тяготилась новыми 06я- 
занностями. Кром того, въ числ жильцовъ были больные, 
ихъ надо было осмотрЗть и дать имъ л8карство. 

Когда въ больницВ кончился обходъ, часа въ три зазхалъ 


`Сторзцкй. Онъ посид®лъ недолго и сказалъ, что сейчасъ Здетъ 


въ лЪчебницу Ризкина, чтобы узнать, какъ идетъ бол$знь, за- 
тзмъ обфщалъь пр!хать кь обЗду. 

Часовъ въ шесть они вошли почти одновременно: Стор8ц- 
ый и Нина Александровна. Сторзцый не сообщилъ ничего ни 
утв шительнаго, ки угрожающаго. Ояъ сказалъ, что Нина Алек- 
сандровна завтра можетъ зафхать сама туда. . 

Они сфли обфдать. Нина Александровна ничего не сказала 


о своихь розыскахъь. Надежда Ивановна спросила ее: —вы 


нашли что нибудь подходящее? ‚, 

Она замялась и отвЗтила неопредЗленно: —почти что ничего. 

Сторзцый заинтересовался. —А вы что искали? —спросилъ 
онЪъ. 

— Пустяки... Это относится къ хозяйству! —отвЗтила Нина 
Александровна. 

Надежда Ивановна поняла, что она хочетъь сохранить это 
въ тайн. СторзцЕЙ скоро посл обзда узхалъ. Его всегда въ 
этотъ часъ тянуло ко сну. Она разсчитывала сегодня ночевать 
дома, такъ какъ Нина Ачександровна казалась ей достаточно 


‘бодрой и сильной. 


— Вы на меня не сердитесь, — сказала Нина Александровна, 
когда он въ кабинет усзлись на диван8.—Я не хот8ла при 


‘немъ говорить объ этомъ дл. Къ чему? Онъ не съумЗлъ бы 


отнестись къ этому, какъ слЗдуетъ. Я знаю, что вы меня пой- 
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мете, потому. прямо и сказала. Я знаю, что вы хорожите его 
волей также, какъ и я. А имь странно, что я привожу въ 
исполнен!е его безумныя желан1я. Вамъ это не странно, не 
правда ли, я не ошиблась? 

— Нать, вы не ошиблись. Для меня только и цънны эти 
‘безумныя распоряжен1я и дфйств!я. 

Нина Александровна придвинулась къ ней ближе и заго- 
ворила голосомъ, въ которомъ слышалея какой то новый оттВ- 
нокъ довфрчивости. 

— Да, —задумчиво сказала она, — въ васъ я встрЗчаю пер- 
ваго человЗка, который также чувствуетъ, кэкъ я. 

— Вы давно замужемъ, Нина Александровна? —спросила 
ее Надежда Ивановна и сама нзсколько удивидась этому 
вопросу, такъ какъ никогда прежде не рёшилась бы говорить 
съ нею о ея личномъ дзл$. 

— Около четырехъ лёть. Я и встр®тилась съ нимъ въ 
пер1одъ, когда онъ былъ боленъ. Это было въ №Мевз. Я гос- 
тила у своихъ дальнихъ родственниковъ, & онъ лёчилъ ихъ 
и такъ иногдз бывалъ. МнЪ его представили, какъ очень 
интереснаго, веселаго собесфдника. Но, когда я прИхала и въ 
первый разъ увид®ла его, у него уже были странные глаза. 
Ояъ говорилъ р%№зко, страстно и всегда такимъ тономъ, какъ 
будто хотВлъ всВхь оскорбить... Другимъ казалось это стран-` 
нымъ и поражало... Они привыкли слышать отъ него иныя’ 
рёчи, но меня сразу приковали къ себф эти глаза. У него 
было тамъ хорошее положене среди врачей и большая прак- 
тика. Его премные дни всегда собирали десятки больныхъ, 
‘большею частью богатыхъ, которые платили ему высокую плату. 
Я, помню, тоже пришла кь нему въ пр!емный день и застала 
странную сцену. Въ его гостиной было душъ тридцать народу, 
въ томъ числЁ человзкъ десять очень состоятельныхъ людей, из- 
взстныхь вт. город, которые щедро платили. Но преобладали 
б®дняки, которые скромно сидЪли по угламъ и ждали очереди, 
а нзкоторые даже не р®шались войти въ гостиную, & ждали 
въ передней; тз, которые были побогаче и могли хорошо пла. 
тить, послали ему свои карточки. Онъ вышелъ съ растрепан- 
ными волосами, съ р8зкими движен!ями и поразилъ всзхъ гру- 
бымъ заявлешемъ, что у него сегодня нфтъ времени заниматься 
привилегированными больными. —«Вы требуете первой оче- 
реда, говорилъ онъ р%№зкимъ голосомъ, потому что У васъ 
вашлись карточки, которыхъ у нихь нзть. Но вы можете 
оплатить любого врача, вы можете купить цёлый факультеть 
и по цзлой аптекВ каждый... Вы ничего не потеряете, если 
я вамъ откажу>. Въ этихъ словахь, въ этой аргументащи, 
какъ и въ глазахь его, было что-то странное, какъ бы нездо- 
ровое. Но я не обратила на это вниманя. Я ничего подоб- 
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наго еще не слыхала въ своей жизни. Я сказала, что не стану 
л®читься, а прошу позволен!я остаться. —Но къ чему? какъ-то 
презрительно сказалъь онъ и затВмъ, кажется, забылъ обо мн$. 
Богатые пащенты ушли съ негодованемъ, и онь занялся бЪд- 
няками. Это было вЪчто странное, невиданное и несомн®нно 
безумное. Онъ даже не звалъ ихъ въ кабинетъ, а разспраши- 
валъ тутъ же, и страннымъ мн особенно показалось то, что 
онъ гораздо меньше разспрашивалъ о болзни, чЪ$мъ о поло- 
жен. «ГдВ вы служите? Сколько зарабатываете? Вы работаете 
8 часовъ въ сутки и получаете пятнадцать рублей? ну, вотъ 
оть этого у васъ и приключилась болЪзнь. Вы хотите, чтобы я 
написалъ вамъ рецептъ? Ну. нфтъ, это ни къ чему. Позвольте мнз 
виз сто рецепта предложить вамъ вотъ это: перемЗните квартиру, 
айдите хорошую кухарку, пусть она покупаетъ вамъ хорошее 
мясо. У васъ нЪфтъ денегъ? Такъ я вамъ дамъ, сколько могу»... 
Потомъ онъ обращался къ другому, къ третъему, вс$хъ онъ раз- 
спрашиваль, а зат8мъ нЪфкоторымъ сказалт: вЗдь у васъ иЪтЪ 
семьи, такъ вы можете остаться у меня; а другимъ. которые 
не могли этого сдзлать, онъ сказалъ: у меня, господа, всЪхъ 
денегъь около двухъ тысячъ. Я думаю, что будетъ справедливо 
если вы подфлите ихъ сами. А, впрочемъ, позвольте... И тутъ 
онъ изобрфлъ оригинальный способъ дфлежа: овъ сосчиталъ, 
сколько у кого дфтей и родственниковъ, которыхъ онъ содер- 
жатт; в.Б эти цРфры сложилъ и дв тысячи разд®лилЪ н& 
эту сумм: и потомъ каждому далт. столько частей, сколько у 
него было людей. Я стояла у окна, пораженная вс] мъ этимъ, 
онъ не обращалъ на меня вниман!я, страшвзо занятый своимъ 
двломт; осталось у него пятеро; друйе получили девьги и, 
пораженные, растерянные ушли. Оставшихся онъ повелъ въ 
квартиру и показалъь имъ комнаты. Будемъ жить вм ст! ска- 
заль онъ имъ, потомъ предложилъь принести свои вещи. Я 
осталась одна въ гостиной. Онъ вошелъ и 0087ь р%№зко ска- 
залъ мн®:—я не могу посвятить вамъ времениМ”Но овт, ко- 
нечно, не зналъ, что во мнз происходило. Онъ не зналъ, какъ 
я была несчастна до встрфчи съ нимъ. Сколько я выстрадала 
отъ того, что на каждомъ шзгу ошибалась въ людяхъ и разо- 
чаровывалась. Я не буду вамъ этого разсказывать, это скуч- 
но; при томъ же это положе на все, что бываетъ съ другими; 
это у вс№хъ олинаково, да должно бытьи у васъ такъ было... 
Я промолчала но смотрфла, ие спуская съ вего глазъ. Онъ 
‚ещ» разъ повториль мнф тоже. но уже н7сколько мягче и 
ъакь бы извиняясь: Вы всегда такой? спросила я.— Въ сожа- 
лЪн1ю, далеко не всегда! О, еслибъ я былъ всегда такой, то 
меня давно не считали бы пуятнымъ членомъ общества, не 
принимали бы такъ охотно въ гостиныхъ! Я много задол- 
жалъ! —Вому?—Вотъ этимъ бфднякамъ! У меня пр!емъ отъ 
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двухъ до шестя. Все это время наполняется изслфдован1емъ 
этихъ пустыхъ головъ, предусмотрительно посылающихь мн® 
карточки. Они платятъь мнз по десяти, по двадцати рублей и 
страшно утомляютъ меня. Въ вечеру я уже устаю и не могу 
больше работать. Я долженъ отказывать этимъ. Для нихъ у 
меня только два часа въ недзлю—отъ девяти до десяти утра. 
Какъ разъ въ это время они добываютъ хлзбъ. Я страшно 
задолжаль имъ| Тутъ онъ позвалъ лакея и приказалъ ему по- 
весить на дверяхъ крупную надпись: «принимаютъ только 
бЪдныхъ и безплатно». Все это поразило меня и съ каждой 
минутой все больше и больше приковывало меня къ нему. 
Овъ прибавилъ: Да, я ихъ скоро вылЁчиль бы всЁхъЪ, этихь 
бЪдняковъ, разстроившихъ себ нервы и мозги непосильной 
заботой о кускВ хлЪба. Но, къ сожал$н!ю, я велъ безобраз- 
ную жизнь и не съумВль скопить денегъ. —Возьмите у меня!— 
сказала я. Онъ вскинуль на меня вопросительные глаза. —У 
васъ? Сколько же вы можете пожертвовать? (онъ иронически 
подчеркнуль это слово) Рублей десять? да?— Сколько хотите, 
сколько нужно, до тёхъ поръ, пока это будетъ идти на хоро- 
шее д3ло!— сказала я. Опять произошло нфчто странное. Онъ 
посмотр%лъ мн8 въ глаза и, должно быть, его нервы были въ 
томъ состоянии, когда онъ умфлъ видЪть человзка насквозь, 
проникать въ его душу. Онъ увидлъ въ моихъ глазахъ пол- 
ную искренность и, ничего не распрашивая, сказалъ:—это хо- 
рошо! это превосходно! Давайте работать вмЗстВ!» И я съ 
этой минуты почти не покидала его. Я не могу, —продолжала 
Нина Александровна, въ точности припомнить все, что было. 
Я сопровождала его по городскимъ окрестностямъ, гдз мы 
розыскивали больныхъ и б$дныхъ, потомъ въ течен1е дня къ 
нему валиль людъ со всзми бол$знями, не разбирая и не 
принимая въ разсчеть, что онъ невро-патологь. Онъ съ утра 
до ночи былъ на ногахъ и ложился спать тогда только, когда 
уже не въ состояви былъ стоять на ногахъ. Его энерг!я уси- 
ливалась, становилась какою то несокрушимой. Я уходила 
поздней ночью домой, къ ролнымъ, и изъ дому скрывалась 
рано, изумляя ихъ этимъ. Но я была самостоятельна, и ни- 
кто не могъ требовать оть меня отчета. Такъ длилось дней 
десять. Я стала замфчать въ немъ новыя черты. Онъ иногда 
меня не замфчалъ. Не слышалъ, что я говорила, взлрагивалъ, 
когда къ нему обращались. Это было начало, а еще три дня— 
и онь уже былъ больной. Тогда онъ остался на. моихъ 
рукахъ. Я не отдала его въ больницу и этимъ порядочно 
повредила ему... Его лФчили дома. Онъ пробол$лъ два мВсяца. 
Хотя онъ нерздко и не узнаваль меня въ тЪ дни, но все- 
таки привыкъ ко’ мн®. У него никого не было близкаго и 
вотъ, когда онъ наконецъ сталъ здоровъ, намъ ничего не остз- 
№ 1. Отдфлъ [. 6 
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валось, какъ обвзнчаться. Но Боже! какое страшное испы- 
тан!е я перенесла! Какъ только онъ окончательно оправился, 
онъ сталь вести ту самую жизнь, какую велъ здёсь всё эти 
мфсяцы. Передо мной былъ слабый человЪзкъ, покорный рабъ 
своихъ страстей, которыя были у него бол8зненно обострены 
и граничили съ порочностью. Его знакомые были миЪ анти- 
патичны, его вкусы ужасны. Начались кутежи... Доходило 
даже до оскорбленй, такъ какъ онъ не останавливался передъ 
близостью съ женщинами, о которыхъ мн страшно вспо- 
минать. Я растерялась, я ничего не понимала. Я любила въ 
немъ челов» ка, казавшагося мн идеальнымъ, такого, какого я 
такъ долго искала, и вкругь оказывается, что онъ такой же, 
какъ всЪ, какими наполнена земля. Я пережила страшное 
горе. Я, можетъ быть, не перенесла бы его, но воспоминате 
о Т№хъ дняхь, когда я еще не была его женой, помогло мнЗ; 
` были минуты, когда оскорбительный образъ дзйств!й его спо- 
собенъ былъ оттолкнуть меня отъ него совсзмъ, и тогда миз 
являлся тоть образъ. Черезъ годъ онъ опять заболёлъ, не 
такъ ярко это было выражено... и я опять пережила счастье. 
Опять это быль новый человзкъ, идеальный, высок. Надо 
пережить это, чтобы понять мои муки. Совнаше, что только 
его несчастье, страшная, неизлёчимая болЪзнь дфлаеть его 
челов комъ, а меня счастливой... ВФдь это ужасно! Ойъ, 
свтлый идезлисть по своимъ убфждешямъ, здоровый — не 
быль въ состоянш противиться низкимъ требованямъ натуры 
и малёйшимъ соблазнамъ. Онъ былъ слабъ, какъ ребенокъ, 
когда-же къ нему приходила болфзнь, его нервы напрягались, 
у него являлся характеръ, упорство, онъ разомъ побЪждалъ 
свои слабости, становился закаленнымъ и дзлался самъ собой. 
Моя жазнь превратилась въ кзкое то томительно-сладкое ожи- 
дан1е сладкаго несчастья, которое вмёстВ съ тёмъ одно только 
способно было сдфлать меня счастливой. Да, и въ то же время 
я этого страшилась, потому что для него же это было стра- 
дашемъ! Я страшилась малйшаго излишества и должна была 
оберегать его отъ нихъ. Потомъ это еще случилось въ Вильн$ и, 
наконецъ, воть здЗсь. Но теперь у меня явился какой то вовый, 
непонятный страхъ передъ будущимъ. Въ его отрывочныхъ 
словахъ было что то новое. Я боюсь, боюсь... 

— Чего вы боитесь, Нина Александровна? 

— Мниз страшно вымолвить... я не скажу. Но мн® во 
всемъ этомъ чувствуется что то мрачное, безъисходное. Эти 
слова, эти распоряжен!я, эти надписи, —хотя-бы эта, что онъ 
сд®лалъ для васъ на папкф... 

— Это было только мрачное настроене. 

— Н%ть онъ всегда взрилъ въ будущее, даже въ самыя 
мучительныя минуты, & теперь... Я страшусь... У меня нзтъ 
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ничего, кромВ этого... Этихъ немногихъ дней, когда онъ че- 
стенъ и силенъ... ВБогда онъ челов къ! —прибавила она раз- 
думчиво, какъ бы уже только про себя. 

Потомъ она помолчала и вновь заговорила уже дру- 
гимъ тономъ.-Я вамъ надозла? Вамъ пора Зхать домой... Я 
знаю, вздь у васъ больной мальчикъ... Мн какъ то вскользь 
сказать это Антонъ... Слушайте, я еще хочу попросить у васъ 
прощения. 

— 38 что, Нина Александровна? 

— За то, что я смотр8ла на васъ, какъ на друтихъ... Я 
не довзряла вамъ и, простите, я вамъ все скажу. Вашу при- 
вязанность къ нему я объясняла просто, какъ пошлую интригу, 
жажду романическаго приключен1я. Я увид®ла, что неправа, 
нзсколько дней тому назадъ; изъ чего, это вы сами знаете. Я 
теперь знаю, что вы любате въ немъ тоже, что и я. Я знаю, 
что вы тогда, въ тв дни... Воть, когда у насъ былъ обЪдь и 
въ друге, были также несчастны, какъ и я, и что вы теперь 
также осиротвли... Не правда-ли? 

Надежда Ивановна вздохнула и крзико пожала ея руку. 
Она сказала: — Спасибо вамъ за это!— Потомъ она поднялась.— 
Да, я позду домой. Тамъ Строева у меня. Она привязалась 
къ ребенку и изъ-за него осталась. Завтра утромъ я опять 
буду здВсь, —вамъ одной не справиться. 

— Да, воть что—на счеть домика, Я вЗдь почти при- 
смотр$ла его. Если у васъ будеть охота, мы завтра вы3Зст% 
съЗздимъ и посмотримъ. Я бы хотфла, чтобы тамъ у каждаго 
изъ вихъ быдъ самостоятельный уголокъ и чтобы не пришлось 
перестраивать. Замой это неудобно, пришлось бы ждать. А 
они здфсь, хотя имъ и хорошо, все же чувствуютъь себя въ 
чужомъ дом. ДЪтямъ негдВ играть, это стзенительно. Этотъ 
мастеровой, что погорзль, онъ приходилъ вчера. Я предло- 
жила ему построить тамъ, около ихъ фабрики, маленьк до- 
микъ. Онъ былъ въ восторгВ отъ этого, но это опять до весны. 
Съ$здимте завтра. Сперва мы за®демъ къ нему, & потомъ 
туда... Ну, я больше не стану васъ задерживаты до завтра! 
А онъ не хвалилъ вашу подругу Строеву! | 

— Онъ ея не понялъ! У нея чудное сердце! Но она по- 
нимзеть и признаеть только то, что ясно и просто. Она и 
меня не всегда понимаетъ; но она чудный челов къ и взрный 
другъ! 

Ови простились и разстались. 

И. Н. Потапенко. . 


(Продолжене слъдуетэ). 
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Очерки законодательства о трудё въ. 
Герматши. 


|. Борьба за фабричные законы. 
т. 


На порог8 первой эпохи фабричнаго законодательства Пруссия 
стоять об типичныя фигуры государства Гогенцоллерновъ: солдатъ 
и школьный учитель. Эти проводнаки его внёшней и внутренней 
силы являются, по разхичнымъ мотивамъ, дзателями въ защит 
фабричныхъ дётей. Безъ стимула солдатчины дореформенная Прус- 
4я едва хи подняла бы вопросъ о защият8 малол8тнихъ; безъ обя- 
зательной школы слабыя законодательныя м$ры не имли бы ни- 
какого практическаго результата. 

Одинъ изъ любопыти8Йшахъ историческихъ документовъ, извле- 
ченныхъ изъ прусскихъ архивовъ *)—циркуляръ министра народ- 
наго просвёщеня Альтенштейна оть 27 апрзля 1827 г. «Уже 
давно, такъ начинается циркуляръ, министерство озабочево при- 
нятемъ м%ръ относительно дфтей, работающихъь иа фабрикатъ, 
чтобы предупредить опасность, угрожающую ихъ здоровью, ирав- 
ственности, воспитан!ю и обучен, пока пользоване дЪтьми для 
фабричныхъ работь провсходитъ безъ твердой нормы и ковтроля, 
а предоставлено произволу родителей и хозаевъ». Министръ при- 
знаеть необходимымъ издан!е закона, въ которомъ точно были бы 
опред$лены: «возрастъ, ниже котораго дЪти не должны допускаться 
на фабрики, время занятй, соразм8ренное съ д$тскими силами, и 
проче способы, ведущ!е къ цфли». Что такой законъ до сихъ поръ 
еще не изданъ, объясняется «трудностью матери, требующей вни- 
мательнаго отношен1я къ конкуррирующимъ интересамъ дЗтей, ихъ 
родителей и фабрикантовъ». Министръ говоритъ о фабрикахъ, Фе 
а Шгеш Еог Фезег моцМеПегеп Агецег шсвё чо епергеп 
Кбппеп (для процвзтаня которыхъ, очевидно, нужны эти дешевыя 


*) Пг. Ошилег Ашоп, СОсзсмее Чег ргеп5з. Раб ревехсеЪопе. 
Ге ре. 1891. 
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рабочая силы). «Нужно также», продолжаетъ онъ, «дЁлать отличя 
по характеру производства и даже по отдзльнымъ работамъ на одной 
и той же фабрик, иначе изданныя предписаня могутъ оказаться 
неисполнимыми въ дйствительности». Альтеиштейнъ, однако, на- 
детва, что фабричный законъ о работВ дётей будеть изданъ въ 
самомъ близкомъ будущемъ и разрзшитъ вс вопросы д$текаго труда, 
«пока же›, говорить циркуляръ, «мы имЗемъ и въ дЪйствующемъ 
прав8 н#которую опору для борьбы съ экоплоатащей дётей». Прус- 
ское АПсетешез ГапагесВ* постановляетъ, что вс дфти школьнаго 
возраста должны исправно посфщать школу. Это требовае распро- 
странено въ 1825 и из т8 провинщи, въ которыхъ РгеизеВев 
ГапагесЬ% не имЗло силы, но фактически обязательное обучене 
еще оставалось въ большинств® случаевъ мертвой буквой, или огрз- 
вичивалось минимальными предзлами—чтенемъ и письмомъ. Съ 
распространенемъ фабричнаго труда дЗтей возникла новая опас- 
вость для проведен1я иден обязательнаго школьнаго обучен1я и ми- 
вистръ Альтеиштейнъ, очевидно, понялъ, что, выдвигая требованя 
закона объ обязательномъ обучени, онъ задается осуществленемъ 
н@ только культурной цфли своего ближайшаго в%домства, во и 
боже впещальныхъ задачъ фабричнаго законодательства. Цирку- 
ляръ резюмируетъ свои требован!я въ сяздующихь 3-хь положе- 
нахъ: 1) Родители или опекуны, которые не могутъ доказать, что 
они озаботились о необходимомъ обучен!и дётей домашнимъ спосо- 
бомъ, обязаны посылать дзтей старше 5 л$тъ въ школу, и БЪ этому 
ихъ можно принудить наказан!емъ. 2) Правильное посзщен!е школы 
должно продолжаться до твхъ поръ, пока дЪзти, по ми8н!ю ихъ ду- 
ховника, не пробр®туть необходимыхъ для челов®ка ихъ сослов!я 
знан!й. 3) Непосфщене школы по достижени школьнаго возраста, 
или продолжительные перерывы въ занятаяхъ, могуть быть допу- 
щены только въ вид® исключен!я и съ осогламя м%етнаго свя- 
щенника. | 
Уже въ этихъ предписан1яхъ, зам чаеть Альтенштейнъ, завлю- 
чается оруже «противъ безсовЪотныхъ родителей и корыстныхъ 
фабрикантовъ». Во воёхь тёхъ случаяхъ, когда детей занимаютъ 
работами въ олишкомъ раинемъ возраст8, или слишкомъ долго, или 
въ нездоровыхъ промыслахъ, или въ обществ грубыхъ и развра- 
щенныхъ взрослыхъ, гдз дфтей, слфдовательво, не занимаютъ, а 
экоплоатируютъ, безобраз!ю скорфе всего будетъ положенъ конецъ, 
евли «начальство съ р®шительной строгостью будеть требовать, 
чтобы дфти ежедневно и безъ перерыва пссфщали Школу до и 
посл обЪда». Гдз ифтъ прямого злоупотреблен!я, какъ тогда пони- 
малъ это слово даже такой человфкъ, какъ Альтенштейнъ, не за- 
урядный бюрократъ, тамъ можно разрфшить послаблен!я, дозволить 
дътямъ посфщать школу не каждый день, или по вечерамъ, —однимъ 
словомъ, министръ даетъ понять, что тутъ можно пойти на компро- 
мисоъ. Въ заключен!е онъ еще разъ выражаетъ вадежду, что адми- 
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нистращя отнесется къ его указатямъ серьезно и съ меобходимой 
энергев. 

Тщетная надежда! Ближайшее вЗдометво, съ которымъ миниетру 
народнаго просвзщен!я приходилось дзйствовать на этомъ поприщф, 
министерство торговли— тогда отдзлене министеретва внутренняхъ 
ДВлЪ,—гораздо болве заинтересовано было въ роств фабрикъ, чёмъ 
вЪ вохранени дётекихъ силъ. Что значила сотня искал чеиныхъ 
малютокъ въ сравиенши съ увеличешемъ вывоза изд Й ина 7 мил- 
жоиовъ талеровъ въ одинъ годъ? Представитель этого вфдомства, 
Шлдукманъ, не безъ иронии спрашиваетъ своего коллегу, почему 
онъ, интересуясь такъ вллян1емъ фабрикъ на дтокое здоровье, игно- 
рируетъ «жалобы другихъ родителей, отцовъ гимназистовъ, изну- 


ряемыхъ клазсицизмомъ?» ‹Обезоилениое и искал ченное поколн!е, ` 


выпускаемое нашими гимназями», пишеть онъ, «въ столь же вы- 
сокой степени заслуживаетъь внимаи!я его величества, какъ дДЁти, 
работающ!я на фабрикахъ». «Приведите мнз так!я же доказатель- 
ства относительно разрушительнаго влляня нынёшней гимназиче- 
ской системы, камя я привелъ, по показашямъ администращи, 
относительно фабричной работы», отвфчаеть Альтенштейнъ. Его 
энергя, однако, поколеблена, онъ начинаеть сомиваться въ безу- 
словной необходимости фабричнаго закона, составлявшаго прежде 
его идеалъ, и роль его вообще начинаетъ сокращаться. Вся даль- 
и\йшая дфятельность этого министра производить впечатлве, что 
мы въ его лиц® имзли рыцара на чаеъ. Съ своей стороны, м%8стная 
администращя не хочеть, да и не можеть проводить въ жизни 
т8  школьныя  требован!я, которыя миннистръь ей излагахгь съ 
такой убздительностью. Принуждайте, отв®чаетъ она, б®днаго ра- 
бочаго, выколачивающаго гроши изъ ребенка, чтобы онъ посылахъь 
иалютку въ школу, а не на фабрику. Чмъ принудить? штрафомъ? 
Но онъ его не платитъ, взыскивать съ него нечего, а зам нить 
_штрафъ арестомъ, значить обременить общину содержашемъ ии- 
щихь семей. Предпясан1е имхо бы значен!е лишь въ томъ случаз, 
еслибы штрафъ можно было переложить на фабриканта, но я& это 
_ школьный требовашя ие даютъ никакого права. ВЗдь не фабри- 
кантъ, & отецъ обязанъ посылать ребенка въ школу. 

Какъ ни безсильны, однако, сами по себз школьныя требован1я, 
какъ ни ничтожны на первыхь порахъ результаты, достигнутые 
отождествленемъ задачи яароднаго образован!я и государсотвеннаго 
вм шательства въ условия дётскаго труда на фабрикЗ, за измецкой 
школой остается та великая заслуга, что она подняла вопросъ о 
фабричныхъ дётяхь и показала значение его для государства и куль- 
турныхъ цфлей воспитан1я. Въ этой своей культурной мисс!и учеб- 
ное вЗдомство случайно нашло поддержку съ такой стороны, съ 
Еакой ее труднзе всего быдло предположить. Генералъ фонъ-Горнъ 
въ отчетв о рекрутскомъ наборв упомянулъ, между прочимъ, что 
въ фабричныхъ м%етностяхъ замфчается недоборъ въ ежегодныхъ 
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контингентахъ для армии и что это явлеше стоить въ связи съ 
ночной работой дётей. На Фридриха-Вильгельма П[ такой фактъ 
произвежъ бохВе сильное впечатлн!е, чёмъ вс разоужденя педа- 
гоговъ и филантроповъ. Въ приказ по Кабинету оть 12 мая 
1828 г. онъ пишетъь министрамъ Альтеиштейну н Шлукману, что 
«онъ не можетъ одобрить такихъ порядковъ». Если уже теперь 
земледвльчесве округа должны пополнять убыль рекрутовъ, зам$- 
чаемую въ фабричныхъ, если фабриканты держать за работой 
массу дзтей (Кл4ег ш Маззе) даже по ночамъ, то физическое 
развит!е дЪтей задерживается и извращается въ самомъ нфжномъ 
возраств. Нужно опасаться, что будущее покодЗя1е окажетея еще 
боле слабымъ и искал®ченнымъ, чёмъ нынёшнее». Король хочетъ, 
чтобы его правительство энергично боролось «противъ подобныхъ 
Услов!й», но родители продолжаютъ посылать своихъ дётей на фаб- 
рики, потому что они голодны, а фабриканты продолжаютъ вербо- 
вать малолвтнихъ работниковъ, потому что, говоря языкомъ ми- 
нистра Альтенштейна, зе та Шгеш Е]ог @1езег човНеЦегеп Атре\ег 
п1с6ё мо] епбфевгеп Кбппеп. Берлинск!й оберъ-полицеймейстеръ, 
‚ ивпр., находилъ совершенно лишнимъ посфщене дётьми школъ 
такъ какъ они могутъ вздь учиться читать и писать по воскре- 
сеньямъ, а при режим, который тогда господствовалъ въ Прусеи, 
такой полицеймейстеръ типиченъ для ввей администращи. 
Эксплоатац!я дфтей получила такое широкое равспространеше, 
которое возмущало чувства общества. Въ Прусеш, какъ въ Ангжи, 
нашлись филантропы, отдавиие свои силы доброму дёлу освобож- 
ден1я дётей. Одна изъ самыхъ свЪтлыхь личностей ореди нихъ— 
фабриканть Шухардъ изъ Бармена, челов®къ, видЪвиИй вблизи 
дФтское горе и проники!Йся убёждевнемъ, что только законы въ 
состоянии положить предзлъ дальнзйшей экоплоатащи. Въ мартв 
мзсяц® 1837 года онь пытается путемъ печатной пропаганды обра- 
тать обществениое вниман!е на злоупотреблене дётьми. Въ № 25 
«ВЪе!1ве-УезЧАПзеВег Ап2есег» барменокШ фабрикантъ разока- 
зываетъ о случав самоубйства 13-ти-хВтняго ребенка, работавшаго 
ва фабрикВ, и связываеть этотъ, тогда еще очень р8дый, случай 
въ условями труда малолётнихь. «Гуманный человзкъ, пишетъ 
Шухардъ, съ ужасомъ заглядываетъь въ будущее, когда безъ вомиз- 
неня и въ нашей стран умяожатся больпия, массивныя зданя, 
вЪ которыхъ въ ранняго утра до поздней ночи работають множе- 
ство дзтей, зишенныхь свфта, воздуха, движеня, воего, что разви- 
ваетъ и роститъ ребенка и даетъ ему дЪтекую радость. Такъ кавъ 
обрабатывающая промышленность у насъ, какъ въ Англии, будетъ 
поднята на свой желЁзный тронъ, то я взываю къ вамъ, челов®- 
колюбивые люди, стоящ!е близко къ престолу: умоляйте нашего 
короля, чтобы онъ сжалилея надъ малолЪтнами. Еще не поздно 
издать законъ въ защиту ихъ. Комитетъ изъ частныхкь гражданъ 
могъь бы въ каждомъ цевтрВ обрабатывающей промышленности 
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положить границы работ8 дётей, убивающей духъ и тёло, и пом%- 
шать принятю на фабрики слишкомъ слабыхъ или слишкомъ ма- 
ленькихъ, а также не допустить слишкомъ продолжительнаго труда 
дЪтей и ихъ работы по ночамъ, для того чтобы оставить дзтямъ 
время на отдыхъ и учене». 

Этотъь гуманный фабрикантъ состоялъ депутатомъ рейнскаго 
ландтага. Онъ съумёлъ внушить свои идеи собраню. Оберъ- 
президентомъ рейнской провинщи тогда былъ Бодельшвингъ, вни- 
мательно присматривавиийся къ условямъ возникавшей крупной 
промышленности и настолько Уубфдивпийся въ необходимости фа- 
бричнаго закона, что еще раньше самостоятельно предлагалъ пра- 
вительству проевтъ закона о защит дётей, оставпийся подъ сук- 
номъ. Ландтагъ, не соглашаясь идти такъ далеко, какъ этого хо- 
тёлъ бы филантропъ изъ Бармена, тёмъ не менфе выработалъ, и%- 
которыя постановлен1я, которыя большинство его желало бы вве- 
сти на фабрикахъ своей провинщи: чтобы дётей моложе 9 яЁтъ не 
принимали на фабрики, чтобы дфти допускались къ работамъ не 
болфе, ч8мъ на 10 часовъ въ день съ двумя часовыми паузами и 
наконецъ, чтобы 9-лфтя!Й ребенокъ, при поступлен!я на фабрику, . 
имфлъ свидфтельство, что онъ уже 3 года посфщалъ школу. По- 
слфднее правило, впрочемъ, допускало исключен!я. «Вашего вели- 
чества в$рнопреданныя сослов1я,—чЧитаемъ мы въ адресё королю, 
сопровождавшемъ этотъ проектъ,—вочли нужнымъ обратить внима- 
н1е из участь дётей, работающихъ въ закрытыхъ фабричныхгъ по- 
мВщеняхъ, особенно въ прядильняхъ. Мы убЪдились, что эти б%д- 
ныя малютки берутся за работы въ слишкомъ раннемъ возраств и 
работаютъ въ общемъ слишкомъ долго, а именно 13 ч. съ рёдкими 
перерывами. Тавъ какъ онз не могуть получить необходимаго обра- 
зован!я, то неудивительно, что онз искалЪчиваются физически и 
нравственно». 

Изъ проекта рейнскаго ландтага создалея, съ н®которыми из- 
м}нен!ями и, что важнфе всего, съ распространевемъ на всю Пруе- 
сю, первый пруссвй законъ о работВ малолВтнихъ: ‹Веошайу вЪег 
Фе ВезеВАеиие ]асеп@дПеВег Агре{ег ш Кабикеп» отъ 6 апрзля 
1839 г. Постановлен1я его идутъ дальше требован!Ш ландтага, лучше 
формулированы и предетавляютъ для своего времени дЪйствительно 
за" чательный актъ. ДЪти моложе 9 лфтъ не допускаются къ по- 
стояннымъ завятямъ на фабрикзхъ и въгорныхъ промыслахъ; ма- 
додЪтн1е мохоже 16 л51ъ при поступлен!и на фабрики должны пред- 
ставить удостоБьЪрен1е о посфшен!и въ течен1е 3 лфтъ школы, или 
же удостовфрен1е шкельнаго начальства, что умфютъ б#гдо читать 
и звають начала письма. Исключен!е допущено для фабрикъ, устро- 
ившихъ свои собственныя фабричныя школы. Самыя существенныя 
3 и 4 ст. предписываютъ, чтобы малолфтн!е моложе 16 лЬтъ не за- 
нимались работами боле 10 часовъ въ сутки и не допускались къ 
ночной работВ отъ 9 ч. веч. до 5 ч. утра. СлВдующ]я статьи уста- 
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навливають штрафы, до 5 талеровъ за каждаго ребенка, работаю- 
щаго несогласно съ постановлен1ями закона, обязываютъ фабри- 
Бантовъ вести особые списки малолётнихъ и поручаютъ министрамъ: 
наролнаго просвфщеня, финансовъ и полици издавать обязатель- 
ныя санатарныя, строительныя ий ‹нравственно-полацейсв!я пред- 
писан1я», необходимыя для сохраненя здоровья и нравственности 
фабричныхъ рабочихъ. 

Въ этомъ несомн®ино выдающемся для своего времени законо- 
дательномъ актё, имвшемъ даже н®которыя преимущества предъ 
ангийскимъ фабричнымъ актомъ 1833 года, завлючахась, однако, 
одна очень грубая ошибка: издзоръ за исполнен1емъ закона пору- 
чался не отдфльнымЪ, независимымъ органамъ, а полищи и въ ио- 
ключительныхъ случаяхъ также общиннымъ коммисмямъ, обязан- 
нымъ олфдиать за народными школами. Правда, на запросы мини- 
стерства провинщальныя власти въ 1845 г. почти безъ исключе- 
ня отвёчахли, что законъ исполняется въ точности, но насколько 
отвёты соотвЗтетвовали правдз и нуждамъ дзтей, можно судать уже 
потому, что т8 же наблюдательные органы находили требованя фа- 
бричнаго закона слишкомъ отвонительными и предлагали понизить 
защитный возрастъ до 14 лётъ. На вопросъ министерства, каюя 
мфры необходимо издать для охраны жизни и здоровья насехеня 
_ вообще, вс оберъ-президенты, за исключенемъ одного, отв®тиля, 

что никакихъ мёръ не требуется... Только одинъ указалъ на жела- 
тельность запрещеня дтскаго труда въ фабрикаци фосфорныхъ 
спичекъ и нЪкоторыхъ другихъ, опасныхъ для здоровья производ- 
ствахъ. Новзйший историкъ прусскаго фабричнаго законодательства, 
на котораго мы здзеь опираемся, сожалЗеттъ, что нётъ достаточныхъ 
фаЕтовъ, на основан1и которыхъ можно было бы съ абсолютной ув$- 
ренностью сказать, что законъ не исполнялся. Однако, весьма в%- 
роятно, что услов1я фабричнаго труда представляли и въ 40-хъ го- 
дахъ далеко не утёшительную картину. Это впечатдн!е, говорить 
онъ, получается изъ изучен1я актовъ, заставляющихъ думать, что 
похиц!я и прочая администрац!я ближе стояла къ интересамъ хо- 
зяев+, нежели рабочихъ. Дюссельдорфская администращя сама на- 
мекаетъ, что при зависимости полищи отъ фабрякаятовъ на многое 
приходится смотр$ть сквозь пальцы. Магдебургская администрац1я 
вЪ 1843 г. взываетъ въ своихъ губерневихъ вфдомостяхъ къ «чув- 
ству законности и человЪколюб]я гг. фябрикаптовъ и къ испытан- 
вой добросовфстности м$отныхъ властей» и прибавляетъ, что она 
не намфрена бозьше тертВть такое игнорирован1е фабричнаго 33- 
кова, какое по большей части практикуется до сихъ поръ. Въ 
Аахен, одномъ изъ центровъ тогдашней промышленности, прези- 
дентъ провинти 5 лётЪъ лосдВ изданя закона снова его перепеча- 
тываетъь въ оффищальной газет8, чтобы не забыли о существовани 
ограничен!Й. Каковы были пр1емы челов колюбявыхъ фабрякантовъ 
можно судить по жалобВ одного коммерщи совётника, дошедшей до 
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Верлииа. Его оштрафовали на очень крупную сумму— 700 тахлеровъ, 
за то, что онъ систематически игнорировалъ запрещене о ночной 
работВ дЪтев, и коммерщи сбовзтникъ жалуется ина иеправальное 
толкован!е закона. Запрещено занимать дВтей работами посл 9 ч. 
веч. н до 5 ч. утра, но гдз же оказано, спрашиваетъь онъ, чтобы 
дфтямъ нельзя было работать между 9 ч. веч. и 5 ч. утра, если 
они не работали днемъ. Наивный софизмъ фабриканта оставляется, 
конечно, безъ вниман!я, но этотъ фабрикантъ типиченъ для своего 
времени. Бресхавльск президентъ прамо говорить поетому, что 
только иезависимый фабричный инспекторъ, не поддающиеся пре- 
стажу м8отяыхъ вл1ятельныхъ людей, можеть провести требовашя 
закона. Есть еще одно очень серьезное обстоятельство, существен- 
ное м дя нашего времени, на которое обратили уже вниман!е при 
первыхъ шагахъ фабричнаго законодательства. Торговая палата въ 
Гладбах, а за ней и дюссельдорфекй оберъ-президентъ зам чаютъ, 
что оставляя ваз защиты дётей въ мастерскихъ и домашнихъ про- 
изводетвахъ, законодатель не достигаетъь своей цёли. Для того вре- 
мени, когда фабрики только возникали, это быхъ еще болёе вруп- 
ный вопровъ, ч8мъ для нашей эпохи. Стальное и ножевое произ- 
водства, напр., въ Золинген почти исключительно иосихи кустар- 
ный характеръ; въ КрефельдВ насчитывали въ 45 году только 200 
джтей ина ткацкихъ фабрикагь и около 3000 въ ручномъ тка- 
чествЗ, 

Попытку разрёшить всё эти вопросы и придать фабричному за- 
конодательству боле дёйствительное значен!е мы вотр&чаемъ лишь 
носл8 перехода Прусон къ новымъ формамъ государственной 
ЖИЗНИ. 


2. 


Событя 1848 года и обиаружнивиияся въ связи съ политическими 
отремленями первыя обивчивыя попытки къ самодфятельности ра- 
бочаго совловя не прошли безелВдно дхя прусской эадминистращи. 
На верхнихъ ея ступеняхъ начинаетъ пробиваться пониман1е о0- 
цальной задачи фабричнаго законодательства, признанной франк- 
фуртокимъ парламентомъ. Оно сообщается остальнымъ членамъ 
бюрократии и въ томъ числ всполнительмымъ провинцальнымъ 
оргаиамъ, которые еще почти наканун8 рЬшнтельно не понимазы, 
зач мъ государству вм8шиваться въ отношен1я между капиталомъ 
и трудомъ, зач8мъ стВенять б%дныхъ родителей, желающихъ найти 
заработокъ для своихъ дзтей! Въ маф 1851 года министръ торговли 
фонъ-деръ-Гейденъ обращается съ циркулярнымъ запросомъ къ про- 
винщальнымъ властямъ о мфрахъ, желательныхъ для охранен!я здо- 
рэвья и нравственности рабочихъ. На вопросъ, признаютъ ли ой 
улобнымъ распространен!е закона о работВ малолётинхъ на не фа- 
бричныя производства, т8 самыя власти, которыя еще 6 лётъ тому 
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назадъ находили, что новыя м®ры излишни и что скорфе слх8дуетъ 
урззать требованя существующаго ‚ закона, теперь отв®чаютъ, что 
завонъ крайне недостаточенъ и испохиен!е его требуетъ совершенно 
иной постановки фабричнаго надзора, чёыъ практиковавптаяся до 
вихъ поръ. Почти во согласны съ твиЪъ, что требованя фабричнаго 
закова должны быть распространены и на друпя заведеня. Смотря 
по м8аетнымъ промысламъ, одни говорятъ о распространен! на вар- 
пичные и торфяные, друге на сахарные заводы, третьи обобщаютъ 
и говорятъ — на вов домашн!я или ремесленныя производетва, въ 
которыхъ работаетъ не мене 10 дётей вм®етВ. Такое же усерде 
проявляется и въ отвзтахъ относитезьно гиченическяхъ и сани- 
тарныхъ иёръ. На опичечныхъ, зеркальныхъ, химическихъь и и}ко- 
торыхъ другихъ фабрикахъ присутств!е дётей сл®довало бы вовее 
запретить, въ другихъ сл®дуетъ настаивать на улучшен!н помще- 
мя и орудй и по возможности часто подвергать тая предирят!я 
медицияскому осмотру. Контроль подищи признается иедоброкаче- 
отвеннымъ и значительное число голововъ раздается за введеше фа- 
брачной инспекции по англ Искому образцу. Зам чательнве всего, 
однаБо, что очень миог!е изъ м®етныхъ людей, нёкоторая часть адми- 
нистраци, торговыя камеры и берлинскй магиотрать требуютъ по- 
вышев\я предёльнаго возраста защитныхъ дётей и сокращеня чи- 
вла ихъ рабочихъ часовъ. Не сл»дуетъ, говорятъ они, принимать 
иа фабрики дфтей моложе 12 или, по крайней мёрз, 11 лётъ и 
обременать ихъ работами боле 8 —81/, чавовъ въ день, и притомъ, 
прибавляють друге, не съ 5 ч. утра до 7 ч. вечера, какъ до сихъ 
поръ, а съ 6 до7 ч. Только при этихь усломаяхъ дёти еще могутъ 
кое чему научиться въ школё, иначе какъ же требовать отъ нихъ 
прилежаня 106 того, какъ они весь день проработали на фа- 
брикв. 

Военные наборы вое чаще даваги значительный контингентъ ие- 
годныхъ рекрутовъ въ промышленныхъ центрахъ, школа жалова- 
лась, что дати почти ничему ие изучаются, и оба эти мотива были 
достаточно свльны даже для наступившаго реакцоинаго режима, 
чтобы укр®пить убзждене въ необходимости законной защиты 
д®тей. Послв долгихъ опросовъ и сужденй въ коммисфяхъ, прус- 
сокимъ палатамъ въ маф 1853 года, наконецъ, былъ представленъ 
проектъ фабричнаго акта, ставший закономъ 16 мая 1853 года. 
Существеннвй пя его постановлен!я состояли въ запрещении фаб- 
ричной работы дзтямъ моложе 12 л8тъ, въ огравичени 6 часами 
работы дфтей 12—14-л3тняго возраста (между 5'/з ч. утра и 81/: Ч. 
вечера) съ обязательствомъ посзщать школы по 3 часа въ день, 
во введен!и рабочихъ книжек» для подростковъ 16 лётъ. Зам ча- 
тельнй шее нововведен!е въ законв 1853 г. представляла статья 
11-я, поручавшая исполнен1е надзора фабричнымъ инспектораиъ, 
какъ ‹органамъ государственной власти», но только въ м%отно- 
етяхъ, гд8 въ этомъ окажется. надобность. 
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Во 2-й (нижней) палат, какъ и въ 1-й, нео обошлось безъ 
предпринимательской опиозищи. Деп. Дегенкольбъ, фабрикантъ 
изъ Эйленберга, патетически восклицалъ: не жестоко-ли со сто- 
роны государства запрещать дзтямъ помогать родителамъ, или 
сказать несчастной вдовз, не имфющей кормильца: ты не должна 
посылать своихъ дётей на фабрику и имфть оть нихъ какую-ни- 
будь пользу! Иятересы производства тоже не допускаютъ отреченя 
отъ дешеваго дфтскаго труда. «Производство, купленное такою ц%- 
ной, отвзтилъь депутатъ Петерь Рейхеншпергеръ (впося®детви 
одинъ изъ вождей центра), носитъ на себё прокляте, оно куплено 
«ДВтокой кровью». Въ Верхней палатЪ, на протесты Финке, что 
правительство отнимаетъ у промышленности ха’ииталз, фонъ-Аль- 
ферсъ ОтТВЗТихЪ: «есть, ‚значить, капиталъ, не только производя- 
ший, но и пожирающЙ и высасывающ!. Какъ люди, граждане и 
христане, мы не можемъ этого допустить». Законъ, однако, былъ 
опубликованъ, министерство назначило трехъ фабричныхъ ииспек- 
торовъ, выработало дяя нихъ инструкцю—и всё успокоились. 

Альфонсъ Тунъ даетъ намъ представлен!е о томъ, какъ завонъ 
отражался въ дзйствительности, въ той рейнской промышленности, 
которая въ 50-хъ годахъ стояла во глав фабричиой промышлен- 
ности Прусйи. Въ Дюссельдорф, Арноберг8 и Аахен назначены 
были фабричные инспектора. Одинъ изъ нихъ, захенсый, былъ 
невральгичный и ревматичный полицейскй чиновникъ, который 
послв 3-лВтней дзательности проявлялъ изумительное невзжество 
въ промышленной сфер и писалъ отчеты, казави!еся даже м$от- 
ной администращи ‹слишкомъ розовыми». Другой/—бывший учи- 
тель, одушевленъ вназчалв добрыми намзренями, ио уже по исте- 
чени года находить, что «все въ полномъ порядёВ». ТретШ, на- 
конецъ, въ Дюссельдорф, пишетъ свой первый отчетъь въ духз, 
какъ Тунъ оетроумно зам чаетъ, оптимиста и филантропа, стараю- 
щагося даже въ самыхъ ужасныхъь условяхъ найти добрую волю 
и начатки хорошаго. По отношеню къ послЁднему фонь-деръ- 
Гайдтъ, тогдашний министръ, выражаетъ нёзкоторое недовЪ ие. Чтобы 
показать свое рвен!е, фабричный инспекторъ начинаеть ревиз»- 
вать фабрики и обнаруживаетъ повсемВстный обходъ закона са- 
мыми вл!ятельнымя и почтенными лицами, председателями торго- 
выхЪ камеръ, коммерщи совзтниками и т. д. Фабривавты возму- 
щены. «Неужели вы думаете, заявляетъ одаяъ съ саркастаческой 
улыбкой, что так!я беземыслацы, какъ этоть фабрачный законь, 
можно серьезно примвВнять?» При слфдующемъ посефщен1я фабрики 
этого фабриканта-скептика, инспекторъ вытаскиваеть изтЪ-подъ 
бочекъ и бревенъ 27 мальчяковъ, не имфющихъ права работэгь 
и спрятанныхъ при появлении надзора. На другихъ фабракахъ 
убъжища, куда прятали дВтей, «были еще менфе чисгаго свойства». 
«Свой 50 Талеровъ штрафа я въ одну недёлю выжчу изъ дётей 
(ЧпезеЪе 16№ а05 4еп Кшдеги КВегал$)› —заявляетъ при одномъ 
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изъ такихъ обходовъ попавпийся фибрикантъ. Рвене инспектора 
продолжалось, однако, только до тёхъ поръ, пока ожъ не почув- 
етвовалъ себя прочно на своемъ м3ст8. Въ апрёлВ 1855 г. ми- 
нистръ торговли, выслушавъ заявлен1я инспекторовъ, еще воскли- 
Цаетъ съ иегодовашемъ: ‹если это такъ, — то пусть лучше вея 
промышленность погибнетъ»! Его преемникъ, графъ Итценплицъ, 
не интересуется подобными вопросами, и гибнеть не промышаен- 
ность, а здоровье сотенъ и тысячъ дзтей. Изъ 3-хъ инспекторовъ 
одинъ естественной смертью сходить с0 сцены и не подучаетъ 
преемника, другой, уже олытный челов ЕЪ, знаетъ, «что надо пре- 
доставить вещи соботвенному теченю и правительству не зач мъ 
раздражать хозяевъ». Въ 1855 г. дюссельдорфеюй инспекторъ 
обнаруживаеть 894 нарушен! закона, въ 1865 только 173, въ 
1866 г.—98. Можно было бы радоваться такому успзху закона, 
ослибы новый дюссельдорфевй инспекторъ, назначенный въ 1874 г. 
и взявиийся энергично за свое д8ло, не обнаружилъ ипарушеюшя 
закона—вЪъ 7267 случаяхъ! Если таковъ былъ порядокъ при боле 
или менфе самостоятельныхъ, независимыхъ оть изстныхъ властей, 
фабричныхъ инспекторахъ, то легко себз представить, что за по- 
рядки господствовали тамъ, гдф за примВненшемъ закона слЪдига 
мзотная администрация, или м$отныя коммисои, съ бургомистромъ 
во главз, котораго фабриканты могли забаллотировать, сократить 
вЪ жалованьв, и съ у$здными д8карями въ качествв экопертовъ, 
жившими визитами у мзотныхЪ фабрикантовъ. Лёкаря поэтому не 
отЗенялись заявлять, что занат1я на фосфорно-спичечныхь фабри- 
катъ не представляютъ «ничего вреднаго для дВтекаго организма». 
О дух, господотвовавшемъ въ фабрикантекихъ сферахъ, ясное 
представлен!е даетъ заявлен!е аахенской торговой палаты въ ея 
отчетв за 54 ГОДЪ: «принудительное образоване и ограничеше ра- 
бочаго времени малол$тнихъ рабочихъ, по нашему мизн!ю, могутъ 
оказать самое дурное вл1ян!е на низш!е классы населен!я›. А. Тунъ, 
у котораго мы беремъ эти свЗдёня, приходить Еъ сл8дующему 
заключеню: въ 50-хъ и 60-хъ гг. законы 0 фабричной работВ 
оставались еще по большей части мертвой буквой. Если въ началВ 
диберальнаго пер!ода консерваторы обнаружили трогательное уча- 
6116 къ положен!ю рабочихъ классовъ, то такая перемфна взгля- 
довъ, кокечно, чрезвычайно симпатична, потому что 20 лётЪ гос- 
подетва консервативнсй политики представляютъ исчти абеолютвую 
бездфательность законодательства и администраци въ етой области. 

Заватя дзтей на фабсрикахъ безпрепатетвенно продолжались бы 
вопреки требованамъ [фабричныхъ (шравиль, еслибы школЪ вее- 
таки не удалось настоять на исполкени свсихъ требсвав. Уже 
ВЪ 1840 г. изъ 2.904,437 Злёлей школьваго возраста (6—14 1.) 
2.341082, т. е. болфь 80%,—дЬйствительно посЪщали народную 
школу. Безграмотныхъ въ 1841 году въ Восточной Прусйн было 
15%, ва Рейвё 7%, въ Веетфами телько немнсгимь боле 1%. 
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Въ 1846 г. число дётей, посфщающихъ общественныя школы, уже 
93—94% всего швольнаго возраста. Въ промышленно-заводскихъ 
провинщяхъ, какъ Рейнокая, въ 1841 г. ва тысячу рекрутовъ 
было 70 неграмотныхъ, а въ 1881 г. только 2. Значеше школы 
ВЪ дл8 ограждена дзтей отъ ранняго фабричнаго труда пре- 
врасно очерчено министромъ Госслеромъ въ 1884 г. въ прусской 
палатв. Возражая противъ требованя сократить курбоъ народной 
Школы До 13-ти дЁтняго возраста, вмВсто 14-ти хВтняго, министръ 
сказалъ: вся истор!я народной школы въ Прусби налагаетъ на 
васъ обязанность считаться съ тёмъ, что ребенокъ, если онъ слиш- 
комъ рано выходить изъ школы, не только умственно не подготов- 
денъ къ требовав1ямъ и испытавамъ жизни, но и физически еще 
не развить. Опыть времени, когда обязательное обучеше не про- 
водилось такъ строго, какъ теперь, показываетъ, что въ отдёяь- 
ныхь округахъ очень большое число д®тей физически тяжело по- 
страдало оть олашкомъ ранней работы. По взгляду школьнаго управ- 
лена, двти, которыя слишкомъ раио вступаютъ въ жизнь, если и 
не погибаютъ, то страдаютъ физически и умственно... школа не 
должна потакать ложио-понятымъ экономическимъ интересамъ ро- 
дателей и фабрикантовъ. Она‘ должна держать ребенка до ТЁхЪ 
поръ, пока онъ еще не можетъ въ жизни устоять из собствен- 
ныхъ ногахъ, и выпустить его съ запасами физическихь и ум- 
ственныхъ силъ, дающими возможность сопротивляться бурямъ, во- 
торымъ овъ подверженъ со всвхъ сторонъ “). 

Мы говорили до сихъ поръ о работВ только дВтей. А женщины 
взрослые рабоч1е вообще? 

Женщинъ, какъ особую категорю рабочихъ, первые фабричные 
законы вовсе ие знали. Что касается работы вообще, то «регуля- 
тВвЪ 1839 г.», какъ и законъ 1853 г. предусматривали, правда, 
право администращи вздавать распоряженя для улучшеня гиме- 
ническахь услов!Й труда, но этими правилами правительство поль- 
зовалось въ самыхь рёдкихь случаяхъ. Единственная категор!я 
рабочихъ, имфвшая боле полную защиту и обезиечене на старости, 
при бол%зни и несчастныхъ случаяхъ, были горнорабоче. Для всего 
же фабричнаго населен!я забота государства ограничивалась мВрами 
иротивъ расплаты товарами, Тгас} зуз(ет, одной изъ сачыхъ страш- 
выхъ язвъ капиталазма, не ограниченнаго государственнымъ вм8- 
шательствомъ. Я умышленно говорю капитализма, & не фэбричисй 
эпохи, потому что Тгаскзузет не продуктъ 19 в8ка: эта система 
начинаеть практиковаться въ широкихъ разифрахъь ужъ въ 17 
Вв%ЕЪ вмыфетв8 съ распространенемъ домашаихъ производствъ. Ста- 
рёйпия запрещен!я расплачиваться товарами относятся въ Германи 
&Ъ бсрединв 17-го в. Пфальцграфъ Фиалиппъ Вильгельмъ въ 1654 г. 


*) Цит. у Брауна (Адо! Вгаип, Оле Агфецегзейихсевее ег Еиго- 
рвевеп 5замец ВА. [ (единственный пока) 1890, р. 58—59, 62. 
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запрещаеть точильщикамъ и ножевщикамъ платить за трудъ, иначе 
какъ наличными деньгами *). Сто лёть спустя Каржъ Филиппьъ, 
пфальцграфъ рег ЕК\еш, издаеть увазъ (4-го декабря 1745 г.), 
чтобы «поденщикамъ и ремесженникамъ не платалн сахаромъ, 
чаемъ, кофе и другими вещами, не необходимыми для человвче. 
скаго существован1я». и грозить нарушителямъ штрафомъ въ 25 
золотыхъ гульденовъ **). Въ статутахъ цеховъ, распоряженяхъ ма- 
гястратовъ изаконзахъ 18 взка на каждомъ шагу встр8чаются ука- 
зан1я на то, что Тгаскву ет была бичомъ рабочаго иаселешая, 
теравшаго самостоятельность. Въ мошенническихъ премахъ склад- 
чики.купцы были таюе же виртуозы, какъ и первые фабриканты: 
не только грубая форма прямой расплаты товарами, но и э&спло- 
атаця въ лавкахъ, содержимыхъ хозяиномъ, его родетвенниками и 
олужащими, авансы въ очеть заработаннаго, расплата испорченной 
монетой были обыкиовенными явлешями. Фабрикзиты перенесли 
въ новый техничесвЙ перодъ старыя сощальныя отношен!я. Въ 
’ 40-хъ годахъ, когда жалобы на невфроятное распространене на- 
дувательства рабочихъ товаромъ, въ особенности въ Рейнокой 
промышленности (Золингенъ въ этомъ отношения быхъ зыЗинымъ 
гизздомъ, тамъ расплачивались водкой, табакомъ, жизненнымъ элек- 
сиромъ(!), дорогимъ швейцарекимъ сыромъ и вышедшими изъ моды 
шелками) заставили правятельство назначить изслдован!е, то по- 
ложен1е въ домашнихь производотвахъ оказалось гораздо хуже, 
ч8мъ на фабрикахъ. Въ соботвенно фабричной промышленности 
ТгасКзу ет — таковъ результать правительственной Епди@е— 
только спорадическое явлен!е, меньше также оно распространено 
въ той части промышиенности, гдз рабочй работаеть по заказу 
Бупца, но изъ собсотвеннаго матерала,— широкое поле Тгаскзузел 
въ производствахъ, въ которыхъ работають дома, собствевными 
виструментами, но на матер!алВ купца. 

Что, однако, усиливало кабалу рабочаго населеня н взваливахо 
отв®тетвенность за нее на новую систему производства—это то, 
что фабрика, разрушая втарый строй отвошенай, разрушила и ста- 
рыя, корпоративныя, полицейская, комиунальныя формы защиты 
труда. Провозглашен1е промышленной свободы создало фикцю о 
свободномъ договорв найма равныхъ контрагентовъ, крёико засВв- 
шую въ голов8 бюрократи. Когда въ 1831 г., по представленю 
рейнскаго фабриканта Кнехта. прусское министерство подняло во- 
прсеъ о м%рахъ противъ Тгикзуз\ет, то большинство миниотровъ 
высказалось противъ воякихь ограничен, «потому Что дфло са- 


*) Сил Мег Апюп: Сезсыевме @4ег Ргепзвасьеп Кат везе2реипЕ, 
1891 р. 140. Какъ и въ истори законодательства о дВтекомъ труд до 
1869 г., я пользуюсь и здВсь преимущественно 2-й частью книги Ашоп’а: 
Оезе се 4ез ргепвяыесВеп ТгисКуегЬоз, основывающеюся на актахъ, 
извлеченныхъ изъ архивовъ. 

**) Топ, ааозыле аш №е4егтьеш, Ва П, 71 Й. 
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махъ рабочихъ—оговаривать при заключен!н договора, чтобы рае- 
плата происходила деньгами, & если они этого не дзлаютъ, то зна- 
ЧИТ Н@ желаютъ.» Въ Зодинген® м%стный ландрать изъ старой 
шволы публично клеймилъ купцовъ и фабрикантовъ, расплачиваю- 
щихся товарамя, печатая ихъ вмена въ м3етныхъ вздомостяхъ, но 
это производило такое же слабое впечатян!е на купцовъ и фабри- 
кантовъ, какь и на высшую администрацю. Изъ 89 золингенскихъ 
предоринимателей 50 открыто держали хавки на свое имя. Глад- 
бахская торговая камера въ отчетВ своемъ за 1845 г. заявляла 
откровенно, что благодаря расплатв товарами, хозяева «оберегали» 
20 и боле % изъ заработной платы. Въ то же время президентъ 
золингенскаго суда сообщалъ, что въ своихъ лавкахъ фабриканты 
продаютъ фунть кофе, стоющаго 5—6% зильберъ-грошеновъ, по 
10 и 12, аршинъ полотна, стоющий 3 зильбергроша, по 4*/; ит. д. 
Общественное мн%н!е, наконецъ, настолько возмущено, что Веет- 
фальскШ и РейнскЙ ландтаги подаютъ петицию правительству о 
необходимости положнть конецъ распхат® товарами, & боле поря- 
дочные изъ фабрикантовъ (въ Леннеп8) образують добровольный 
союзъ для борьбы съ безчестной конкурренщей: обязываются другЪъ 
предъ другомъ не расплачиваться съ рабочимя иначе, какъ на- 
личными деньгами, скупаютъ у рабочихъ полученные у безчест- 
ныхь фабрикантовъ товары (вмёсто денегъ) и продаютъ эти товары 
съ публичнаго торга съ обозначенемъ имени выдавшихъ товаръ 
фабрикантовъ и засчитанной въ счетъ заработка цёны. Прусекое 
министерство и высшая администращя продолжаютъ, однако, по- 
вторять: «у0]епй поп # шипа». Съ большими усимями защит- 
никамъ рабочихъ удается добиться только того, что приказомъ по 
кабинету прусск1Й король въ 1846 г. запрещаеть фабрикантамъ и 
зависящимъ отъ нихъ лицамъ держать кабаки. Событ!я 1848 г. 
дали, наконецъ, сильнзйп!И толчекъ въ законодательному виз ша- 
тельству. Рабоч1я волнев1я, особенно въ март 48 г. въ Золинген», 
не имли характера рабочаго движеня въ нынфшнемъ омысдВ: 
подмастерья провозглашали себя свободными мастерами и подни- 
мали во имя свободы требован!я, звучашя какъ эхо стараго цехо- 
вого строя. Понятно, однако, что на фабрикантовъ и Уешесег’овъ, 
особенно экоплоатировавшихъ рабочихъ на заработной платф, народ- 
ная ненависть обрушилась вдвойнВ. Въ ифкоторыхъ промышлеи- 
ныхъ центрахъ произошли погромы. Въ Золинген® посл безпо- 
рядковъ 17 и 18 марта фабриканты дали обфщан!е немедленно 
закрыть лавки и впредь расплачиваться не товарами и векселями, 
а наличными деньгами. Хотя обЪщан!е дано было въ присутетвш 
ландрата и президента торговсй палаты, но какъ только наседене 
успокоилось, лавки снова были открыты и старые порядки в030б- 
новились. Депутатъ округа Золингена 21 1юля 1848 г. вноситъ въ 
нащюональное собране петицю, подписанную тысячами рабочихъ 
и гражданъ, требующую мфропрятй противъ Тгаекзует. Не 
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‘емотря на последовавшее въ декабрз распущен!е собраня, проектъ 
запрещев!я расплаты товарами въ ея разнообразныхъ видахъ былъ 
выроботанъ правитель-твенными коммиссарамия и составилъ одинъ 
изъ бсвфтлыхъ рувктовъ въ резкщонн.й и По своему вниёш- 
нему виду, и по своему содержан1ю «Уегог4пипо» отъ 9 февраля 
1849 г. Содержан!е ст. 50, 55 и 175 этого распоряжев1я слёдующее: 
владёльцы фабрикъ и вс купцы, ведущ/е торговлю фабричными 
и полуфабрачными издёл1ями, обязаны удовлетворять рабочихъ, 
изготоваяющихъ для нихъ товары, наличными деньгами и не должны 
давать имъ товаровъ въ кредитъ. Они могутъ только предоставлять 
рабочимъ квартиру, отопле :1е, пользован!е землею, харчи, медиБа- 
менты и медацинскую помощь, а также инструменты и матер1алы 
дчя изготовляемыхъ товаровъ. Эти поставновльня относятся также 
къ родственникамъ фабракантовъ и кузцовъ, ихъ уполномоченнымъ, 
Фактсраиъ и надемотрщикамъ. Подъ рабочими также понимаются 
мастеровые, работающ!е у себя на дому, но не для потребителя, 
а на купца. Вс договоры, противорЗ чаще этимъ постановлен!ямъ, 
ке дзйстввтельны, какъ ве дЪйствительны таБже договоры, обязы- 
вающ!е рабочихъ брать припасы и товары изъ указанзыхь хозя- 
вномъ лавокъ или вообще представляющие собою вмЪшательство 
хозяина въ распоражен1е рабочаго своимъ заработкомъ. Наруше- 
н16 закона влечеть за в0обою штрафъ до 500 талеровъ, и публи- 
кащю обвинительнаго приговора вЪ газетахъ. Можеть показаться 
страннымъ, что, не смотря на крайнюю недостаточность надзора, 
очень часто превращавшую защиту дВтей въ мертвую буБву, за- 
прещене 'Тгискзубеш достигло своей цЪла; злоупотребления не 
с0вс$мъ исчезли, —часто фабри5анты, выалативши рабочамъ зара 
ботокъ, туть же чрезъь друмя двери впускали ихъ въ кабаки и 
лавки, содержимые прателемъ или подручнымъ, но какъ общее 
правило, какъ язва въ рабочей жизни, расплата товарама поте 
рала свой острый характеръ. Двадцать лфть спустя въ мотивахт 
БЪ Семегеогдпипе, почти безъ измфнен1я перенявшей запрещена 
1849 г., сказано, что послВднйя достигли своей цфлв. Отчего въ 
законодательств о дётекомъ трудВ законъ не исполнялся, & здъсь 
достигалъ цёли? Отвзть лежить въ самомъ свойств нормируемой 
матери. Расплата товарами понимается и рабочей массой, кавъ 
экспропращя, какъ форма сокращеня заработной платы, тогда КакЪ 
дзтекй трудъ въ гдазахъ массы—подепорье семь®. Какъ дорого 
ни обходится это подспорье, но ра5оч1й, особенно неорганазован- 
ный, кавимЪъ онъ быль до конца 60 годовъ, видить въ немъ не. 
обходимость. СлЗдовательио въ то время, какъ законъ, запрещаю- 
щЙ расплату товарами, представляется и веразвят.Й рабочей 
Мас —м8Врой протавъ предиривнимателя, въ заковЪ противъ экепло- 
этациа дзтей неразвитому рабочему бросаются въ глаза поставов- 
ден1я, направленныя не Т.лько Противъ предпринимателя, но и 
‘протавъ вего самого, отца дьтей. Въ послВдаемъ случаВ, при не- 
№ 3. Отдфль 1. 7 
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достаточности надзора, образуется молчаливый союзъ между хозяе- 
вами и отцами, направленный противъ осуществлен!я закона. 


3. 


До объединеня Германи прусское фабричное законодательство 
еще считалось передовымъ въ Германи, потому что въ другахъ 
частяхъ страны или вовсе не было никакой защиты, или же, какъ 
въ Сакоови, Бавари, Баден и Виртемберг%, законодательство: 
было значительно слабфе прусокаго и относилось только къ пред- 
прятямъ съ 20 и болфе рабочими. Въ Саксон1и дфти, начиная съ 
10 хЁтъ, имфли «право» работать по 10 часовъ въ сутки, но ВЪ. 
виду крайней недостаточности полицейскаго надзора, дти факти- 
чески работали столько же, сколько и взрослые. 

Защита труда въ Прусси въ сущности сводилась къ запре- 
щен!ю лоступа ина фабрики дЪтямъ моложе 12 лётъ, ограниченю 
труда 12—14-ти лВтнихъ 6 часами и къ мЁрамъ противъ расплаты 
товарами, между тёмъ рабоч вопросъ уже стучалея въ двери. 
Пока добродушные саксонцы собрались запретить на бумагв ра- 
боту 10-ти лётнихъ малютокъ, Лассаль поднялъь двежен1е нфмец- 
вихъ рабочихъ. Былъ моментъ, ксгда казалось, что пруссые фео- 
далы и правительство проявятъ больше пониман!я смысла этого: 
движен!я, чВмъ либеральная буржуаз!1я, и воспользуются новымъ 
движен1емъ, чтобы, какъ Густавъ Конъ разъ остроумно выразился, 
«консервировать традищонную средневфковую власть сильной дозой 
сощахъ-демократической соли» *). Въ собранш прусскаго Уоз- 
уегеш’а въ БерлинВ, Вагенеръ, правая рука Бисмарка, говорилъ 
30 (18) января 1863 г., въ самый острый моментъ конфликта: 
«Демократя очень хорошо знаетъ, что она потеряетъ свою попу- 
лярность и своихъ сторонниковъ, если правительство догадается 
взять на себя инищатаву въ рабочемъ вопросз... Массы народа 
можно привлечь только очевидными поступками въ ихъ пользу»... 
Исподлнен!е своей идеи Вагенеръ представляетъ себз еще неясно или 
не считаетъ возможнымъ говорить яснзе. Онъ упоминаеть, что для 
р#шен1я рабочаго вопроса ‹не нужно ничего ‘другого, какъ распро- 
странить на рабочихъ обрабатывающей промышленности тё самые 
привципы, которые были примЁнены къ сельскимъ рабочимъ. Этвуъ. 
булетъ разр шенъ вопросъ о помощи б%зднымъ, о заработк®, о са. 
мовольномъ расчет». Замфчательно, что, гсворя 0 необходимости 
усилен!я заботъ 0 масеахъ, Вагенеръ ссылается на бонапартвзмт: 
«тайна популярности бонапартизма лежитъ въ его, мфрахъ на пользу 


*) Лепе вупктеИвИзеВе Рамееп попа Ргогтатше \ме]сВе 41е Ъег!е- 
ее Копзегуайуеп МаАсЬ{е 4ез Ми!еаегв ип 4ег уегНоззепеп ЛавтНоп- 
дее шп! ептеш Кого]е!п зос1а]детоКга{. За]хез Гат еще ]& поете А, Копй 
хи сопзегилгеп воспеп. @. Совп въ Соптаа - Не гап4’в Уавгйсъек 
1883, р. 419. 
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народа». Въ этихъ словахъ ясно намфчена политика, которую тогдаш- 
няя Ктец72е{итезраг(е! считала наиболфе удобной... Юнкеротво 
туть имло вождей, которые отличались большей прозорливостью, 
чёмъ тогдашн!е прогрессисты. Да и не удивительно: вздь Шульце 
быхь не только экономический оракулъ тогдашней буржуази, но и 
одинъ изъ вождей Еопзевг А зратве! *). | 

Засздан!е прусской палаты отъ 7—19 ноября привадлежитъ къ 
самымтъ замВчательнымъ изъ эпохи конфликта: во время отсутствия 
парламента правительство Бисмарка издало исключительный закону, 
о печати, вызвавиий цёлую бурю въ стран. Берлинская дума р- 
шила послать депутацю къ королю для выражен!я протеста, но ея 
постановлен!е было кассировано адиинистращей. Выборы дали 
опять либеральный ландтагь, и о возбуждени общественнаго мн$- 
я можно судить ужь по тому факту, что только благодаря вмф- 
шатезьству Вальдека не постановлено было на очередь предложе- 
не Гнейста о предани министерства суду. При дебатахъ о до- 


*) Кгеп2-Йе№ип& въ номерз отъ 3 января 1863 г. такъ характери- 
зуетъ Лассаля, по поводу выхода его брошюры «УУаз пип?» «Г. Лассаль 
не играетъ выхающейся роли въ организм демократической парт!и; ни 
на выборахъ, ни въ собран1яхъ, ни при демонстращяхъ онъ не обнару- 
живалъ личной связи съ вождями демократ1и. Онъ политическй агита- 
торъ на свой собственный страхь и преимущественно любитъ дЪйство- 
вать за кулисами. Возможно, что его самомн$ не, соединяющееся съ дер- 
зостью (@1евег т 4ег Ве 4ег Огези2Ке херааме Хак уоп ешхепег 
УУегзеВ 012) не позволяютъ ему подчиняться парт1йной дисциплии$. 
При этомъ онъ, однако, хорошо понимаетъ свое ремесло и, что касается 
ясности и силы ума, оставляетъ въ тфни не мало авторитетныхъ вождей 
демократн, мнящихъ себя крупными величинами. По откровенности. не 
знающей ствснен1я (мы не беремся р$фшить, цннизмъ-ли это самооболь- 
щевая, или честная ненависть къ лжи) онъ превосходить ихъ всЪхъ». 
‹Г. Дассаль,—читаемъ мы въ слёдующемъ номерВ по поводу той же р3чи 
о конфликт, —еще приписываетъ себ патр!отизмъ. Онъ говоритъ: суще- 
ствован!е нёмцевъ не такого случайнаго свойства, чтобы поражение ихъ 
правительства заключало въ себф опасность для существованя 
нац! и!.. Чтобы демократ!и его разсужден1я были особенно праятны, мы 
не думаемъ. Во всякомъ случаБ мы ее поздравляемъ съ такимъ еп#30% 
фегт1е». 

Въ № 105 отъ 7 мая того же года Кгеп2-ЙеНапЕ уже пишеть (въ 
передовой стать озаглавленной П!е Атрецег ап@ Ште Егепп4е) о „войн 
между капиталомъ и трудомъ», о раскол въ либерализм3: «это ни боль- 
ше—ни меньше, какъ смыслъ спора между Шульце и Лассалемъ, кажу- 
щагося еще многимъ незначительнымъ и безобиднымъ (Багш]оз) явлешемъ. 
Одинъ является въ дфйствительности предст%ителемъ денежнаго капи- 
тала и его интересовъ, другой защищаеть рабочихъ и ихъ, какъ они ду- 
маютъ, справедливыя требованя. Буржуаззя находится въ понятномъ 
возбужденш, но поцнятаго противъ вея движевшя нельзя уже будетъ 
уничтожить бранью и крнкомъ, не поможетъ даже н испытанное пугало 
‹феодальная реакц!я». Никакой сколько-нибудь мыслящий человфкъ не 
повЪритъ, чтобы так1я лица, какъ Родбертусъ, Бухеръ и Лассаль были 
у наеъ на помочахъ, нлн чтобы отчаянный крикъ крфпостныхъ финан- 


соваго феодализма, какъ называетъь Прудонъ данвнковъ девежнаго капи- 
{ 


® 
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Бвладф парламентской коммисс!и, отказавшей въ своей санкщи рао- 
поражению 1-го 1юня о печатя и постановившей призяать, что 
оно было нарушенемтъ конститущи и не можетъ быть мотивяро- 
вано соображен1ямыи общественной безопасности, впервые и не- 
ожиданно было упомянуто имя Лассаля—названнымъ уже Вагене- 
ромъ, говорившимъ оть имени консервативнаго меньшинства з& 
правительство. Посл$ изападокъ на либеральную печать Вагенеръ 
сказалъ: «Мвлостивые государи, не я, а уб+жденный демократь 
такъ характеризуеть современную печать: для нея н?Ътъ ничего 
святого, кромф капитала ея издателя, она больше не защитяита . 
какого-либо пранципа или парти, а лишь промышленное, спеку- 
лятивнсе предор!ят!е; эта печать можетъ быть вазвана злВЙйшШимЪ 
врагомъ развит!я нфмецкой мысли и вЪзмецкой народности. (Слу- 
шате, слушайте!) Мы. гг., это не мои слова, они, повторяю, при- 
надлежать рёшительнёйшимъ стороннакамъ демократи. (Имена, 
имена!) Лассаль... Марксъ (Бурный, 00440 не прекрашщаюцийся 


тала, и агитащя среди «бфлыхъ рабовъ» составляли интригу юнкерства. 
Наше общене съ этнмъ движен!емъ выражается лишь въ одинаковомъ 
антагонизм противъ господства капитала, а реакця, которую известная 
часть буржуаз1н справедхиво подозрфваеть въ рабочемъ движен1и — не 
фебдальная резкця, а реакщя нищеты противъ богатства, — геимущихъ 
(Ъез(210овеп МепзсВеп) протнвъ увеличивающагося мате; 1алазма и высоко- 
мфрля имущихъ, -- резкшя человфЧ4ескихъ правъ, на которыя буржу- 
&а31я такь часто ссылалась и надъ которыми она такъ часто васмЗ- 
халась, противъ исключительнаго значенля (\Уе“ЬзсЬ 2012) денег, 
реакшя нравственныхъь силъ человфчества протнвъ науки, ушед- 
шей на службу эгоизму и превратившейся въ каррикатуру. Въ дй- 
ствительной жизни этотъ антагонизмъ выступаетъ, разумфетея, не такъ 
чисто и отчетливо, какъ онъ представляется и долженъ представляться 
въ идеф! Однако, не подлежитъ ни малЪЙшему сомнфн1ю, что и рабочее 
движен!е—начало суда истори надь буржуаз!ей». Далфе слБдуетъ на- 
смфшка надъ Шульце, освфжившимъ истрепанный принципъ ]а15зег {ге 
«вЪ одеждВ свободной самопомощи рабочихъ». «Не вужно было даже 
ума и образован1я, которыми безспорно обладаетъ Лассаль, чтобы при- 
гвоздить Шульце къ позорному столбу, какъ вевфжду или комеданта 
(еп спогапё одег Котб41ап@)›. Въ заключен1е оговорка, что «мы» со- 
гласны съ критикой, но отнюдь не съ положительными «крайвими» пред- 
ложензямн Лассаля, им ющими еще тотъ недостатокъ, что они нли только 
отчасти исполнимы, или— опасный сощалистичесвй экспериментъ. При- 
вожу буквально заключительныя слова, выясняющАя смыелъ всего пуе- 
дыдущаго: ‹правительство не должно далфе оставаться безучастнымъ зри- 
телемъ этого антагонизма. Вели его (правительства) положен1е уже зна- 
чительно улучшилось оттого, что сплоченная до сихъ поръ оппозиця на» 
чинаетъ разбиваться, то оно теперь нмфетъ желанвый поводъ пробрфетя 
прочный базисъ въ борьбф противъ прогресевстовъ н на основани нхъ 
ложныхъ сощальпыхь выводовъ доказать, какъ вевфрны ихъ политиче- 
скля посылки, что будетъ до очевидности ясно и для мпогнхъ убфди- 
тельно». (Меня уднвляетъ, что въ вовомъ, снабженномъ обширными разъ- 
аснен1ями и примфчан!ями, издав!н Лассаля, издатель (Бервштейнъ) не 
воспользовался этимн и многими другими характернстиками современ- 
ВИКОВЪ). 
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210х0тъ). Теперь вы смФетесь, но я лично ни въ чемъ такъ не 
убъжденъ, вакъ въ томъ, что, еслибы, къ своему счастью, вы не 
нашли правительства, которое имзло мужество задержать (ш @е 
Зреевеп хи ЁаШеп) катявлийся съ горы возъ, вы очень скоро 
снова—одважды мы уже это вид8ли— искали бы защиты у силь- 
ной власти». ПосдВ Вагенера говорилъ Вирховъ, который! заявихъ 
сейчасъ же въ началв своей рзчи, что онъ «очень охотно пре- 
доставляетъ Вагенера его новому союзвиву Лассалю. Кто пропо- 
вфдываетъ нравственность, тотъ, по крайней м3рЗ, не долженъ 
имзть ничего общаго съ такими людьми, какъ Лассаль или сотруд- 
ники Кгеи7-ЛеНиое или Вегшег Кеуце» (РапашетизЬегсВ въ 
`Уовззеще 7ейипе отъ 8 ноября 1863 года). 

Что Бисмаркъ тогда раздзлялъ взгляды Вагенера и готовъ булъ 
игь переложить въ практическя ифры, объ этомъ свидтельствуютъ 
его бесВды съ Лассалемъ и безепорное вл1яне, которое агитащя 
Лассаля имфла на рёшене Бисмарка—дать сзверо-гермачекому 
союзу н Гермав1и всеобщее избирательное право. Знаменатый эпи- 
зодъ съ депутащей вальденбургскихъ рабочихъ, принятыхъ на 
ауденщи Вильгельмомъ [Г и получившихъ отъ короля 12000 тале- 
ровъ на основан!е производительнаго товарищества, тавже прямое 
свидзтельство вл1ян1я „Лассёля. Ткачи на фабрик либеральнаго 
депутата Рейхенгейма устроили стачку и поолали петащю прус- 
скому королю, прося выслушать ихъ. Министръ внутреннихъ дёлЪ 
ОТЕЛОНИЛЪ ИХЪ ПРросьбу, но Бисмаркъ визшался и устроилъ рабо- 
чимъ ауденщю. Король милостиво выслушалъ рабочигъ, жаловав- 
шихся на низкую плату, произвольные вычеты и дурвое обращение, 
« даль деяьги на устройство ассощащи. Либеральная буржуазя 
забила тревогу и сдЪлала запросъ въ палат «ПОашЁ», сказаль 
Рейхенгеймъ въ палат, «вое ег роНИзеве РиЁ ретасв& мег4еп, 
(04 21 41езет ройизсВеп Рай Ва шап @е Ма}ез(&& 4ез Кошеимв 
репивзЬгаие 56» *). 

Биемаркъ отвфтилъ 4 дня спустя въ засвдан1и отъ 15 февраля 
1865 г. «Рабоче заблуждаются относительно источника своихъ стра. 
дан!й: они ищуть его въ опещальномъ устройств фабрики. ив ко- 
торой они работаютъ. Ихъ горизонтъ не всегда достаточно широкъ, 
чтобы понять, что хишеня гораздо больше — результатъ соц1альнаго 
положен!я, въ которомъ находится рабоч!й влассъ вообще. Я опра- 
шиваю, однако, по какому праву я закрылъ бы имъ путь въ трону? 
Неужели коронф нужно оправдываться, если она выслушиваеть 
толоеъ бфдныхъ? Пруссв1е короли никогда не были преимущественно 
королями богатыхъ. Уже Фридрихъ Велик, будучи кронпринцемъ, 
оказать: (иапа }е зегай гой, ]е зегай ип угай го! 4ез риеих **). Прин- 


*) „Итавъ, нужно было продлать политическ:й пуфъ, и къ этому 
нуфу примфшали особу монарха“. 

о) „воглда я сдфлаюсь королемъ, я буду истиннымъ королемъ ни- 
щихъ“. 
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ципъ защиты б%здности и впослфдетви проявленъ быль нашими 
королями. У ихъ трона всегда находило убзжище и вниман!е ввя- 
кое страдаше, возникающее, когда писанный законъ становится въ 
противор$ч1е съ естественнымъ правомъ человзка Наши короли 
освободили крестьянъ... И возможно, что имъ удастся также содВй- 
отвовать улучшеню положеня рабочихъ; стрэмлен1е къ этому 
имзется... Если 200 рабочихъ одной фабрики считаютъ себя вынуж- 
денными, не смотря на ожидающ!я ихъ дома дурныя послфдетвя, 
явиться предъ престоломъ съ крикомъ отчаянИя, то я изъ этого за- 
включаю, что здВсь открывается задача, достойная вниман1я зако- 
нодательства. Казалось бы, что нужно быть только благодарнымъ, 
когда, въ виду столь великаго и труднаго вопроса, могущественный 
монархъ старается собственными средствами убфдиться, въ чемъ 
состоять усломя процв$тан!я производительной ассошащи, каве 
камни у насъ въ стран грозять ей крушенемъ... СовЪтникомъ 
короля былъ я, и я думаю, что дахъ не дурной совЪфтЪ› *). 
Плеяда талантливыхь публицистовъ, боровшаяся въ 50 и 60-хъ 
годахъ за свободу промышленности, такъ-же слЗпо относилась Бъ 
рабочему движеншю, какъ либеральные политики. Везспорно спо- 
собнфипий изъ оэкономистовъ-публицистовъ того времени, дова 
Рипсе-бшИ\ пишетъь не о рабочемъ вопрос, &0 так» называе- 
момь рабочемъ вопрос **). Противъ экономическихъ невзгодъ об- 
щаго свойства «добросовзстная наука можетъ указать только одно 
средстло: работайте и сберегайте». Подъ рабочимъ вопросомъ по- 
нимаютъ вопровъ о томъ, какъ «возможно улучшить экономическое 
похожее труда, независимо отъ общаго поднятя благосостоян1а 
страны, котораго не желаютъ терп$ливо ждать». Между твиъ, вёдь 
вполнВ ясно, что положене шаемныхъ рабочихъ или средняя вы- 
сота заработной платы ничто иное, какъ частное оть дълимаю— 
рабочий фондь, на дъмителя— число рабочить. Говорятъ, будто 
только рабоЧе вынуждены на всякихъ усломяхъ продавать свой 
трудъ. Какое заблужден!е! Прииужден!е совершенно одинаково какъ 
на сторон труда, такъ и на сторон предпринимателя. Здёвь— 
гоходный желудокъ, тамъ—прожорливый капиталъ (Мег 4ег Вап- 
вегоде Масеп, 40 4аз Ёезвепае Кари). Враги рабочихъ—не 
капиталисть и не капитахлз, а они сами (т. е. сами рабоще, ихъ 
умножен!е) и ‹внзши!я услов!я, трудно преодолимыя». Полемизируя 
противъ Лассаля, Принеъ Смить, впрочемъ, совершенно вфрно 
отычаеть ошибку желЪзнаго закона заработной платы, указывая, 
что не минимумъ необходимости, а привычный уровень жизни опре- 
двляетъ высоту заработка. Какъ извзстно, противъ жел знаго завова, 


*) Ог. В Щег у. РовсЫпеег. Рига В зтагк &18 УоШвуйгь 3-ег Ваз@ 
ВегЦп, 1889—91, стр. 29, 30. 

**) оп Ришсе-ЗшИВ, 0О1е вобепапще Агрецеггасе (Улемеадге- 
зсьт1 Е г УоШвутиЬ свай, 1864, р. 192 и схл.). 
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отвергнутаго, впрочемъ, въ свое время Марксомъ, теперь выска- 
залась и германская сощалъ-демократя, вычеркнуеъ его въ Эр- 
фуртВ изъ своей программы. 

Несравненно глубже пониман!е совершавшагося переворота у 
мыслителя, стоявшаго въ сторон отъ подитическихъь споровъ и 
попытавшагося тогда протянуть руку правительству Басмарка: у 
Евгеня Дюринга *). 

Въ докладной записк8 для Бисмарка, написанвой по порученю 
Вагенера, тогда состоявшаго блажайшимъ совфтникомъ минястра- 
президента, Дюрингь съ безпощадной логикой разрушаеть карточ- 
ный домъ сощальной реформы Шульце. Весь прииципъ такъ назы- 
ваемыгъ сощальныхъ а6с0д1ац1й — реакцонный, если он разозитаны 
на охрану мелкаго ремесленника оть грядущаго врупнаго произ- 
водст ва; иаземнымъ рабочимъ товарищества совершенно безразличиы 
потому что онз имютъ въ виду не рабочихъ, а мелкихъ предпри- 
нимателей. НагляднВе всего это видно на прамзрв кредатныхъ, 
товариществъ, которыя даже не поддерживають больше фивщи, 
будто они учрежденя для рабочаго класза. Если даже допустить, 
что товарищества могутъ задержать на короткое время или осла- 
Фить процессъ развит1я крупнаго производства, то спрашивается: 
выгодно ди это для общества? Очень мало категорЙ промышден- 
вости надолго могутъ сопротивляться естоственной организаця въ 
форм8 крупныхъ предпраятй, и въ этихъ случаяхъ сощально-эко. 
номическе интересы скорзе требуютъ ускореня, нежеди замедлетя 
остественнаго процесса. Проязводительныя товарищества, подобно 
курьезнымъ сощалистическимъ экспернментамъ посреди совершено 
ше соотвётствующей, «гетерогенной» обстановки, только пустая 3за- 
бава. По своей сущности они ведуть назадъ, & не впередъ: зе 
аш Шгет У’езеп пасВ 2агасКАойе ип висВеп 4еп Апзчев аз 
СазшИ&{еп ег шодегиеп Сеза]лпееп 11 ешег деп Гефепзьедт- 
Е7табеп 4ег шодеглеп шдизёле жедегятерепдеп Ве иле. **). 

Это не значить, чтобы нельзя было представить себв извёет- 
наго воздВйствя коллективнаго типа производотва на характеръ 
промышленныхъ отношенй, но оно возможно только, если поста- 
вить государственную иниц1ативу на мзото частныхъ предприни- 


*) Я здесь не касаюсь основныхъ теоретическихъ трудовъ Дюринга 
шо той же причин, по которой не касаюсь Родбертуса и Маркса: они 
тогда не оказывали виян1я ни на законодательство, ни на общественное 
мнзне. 

**) «Ретроградныя по самому существу, они ищутъ выхода изъ б$д- 
ств Й настоящаго строя въ направлен!и прямо противномъ услов1ямъ 
существован1я новфйшей инхустр!и». ПепкзсЬт1 ИЪег 41е уизеваЙйй- 
©еп Авзос1аНопеп пп@ зос1еп Соа!опеп. МеизсВбие149— Ге! р71с, 2 АцЙ. 
1567., Авторомъ значится Негтапи У’арепег, Кош]. Ргепзз. @евештег 
Бер. Вал®. ес. Это дало поводъ къ процессу, изложенному Дюрннгомъ въ 
Фброшюр$: Пе Зе ыскза]е шешпег з0с1а]1-роПизсВеп РепкзвиН. Въ самой 
Герман!и эта роль Дюрвнга мэло извфстна. 
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мателей; въ такомъ случа, однако, самое поняте товарищества. 
иочезаеть и замЁ$няется государственнымъ учрежденемт. 

Совершенно другой харзктеръ носятъ соцадьныя ксазищя. На. 
вонтинентв8 подъ ними понимають соедияен1е рабочихъ для пПод- 
нят!я заработной пгаты, и когда требуютъ СоаШопз-Егефей, то 
обыкновенно вмфютъ въ виду свободу стачекъ. Въ дёйетвитель- 
ности идея ксалищи шире, глубже: это соединен!е класса для борьбы: 
за облйе интересы класса, за воз экономическе и духовные инте- 
ресы. Вопросъ о заработной плат8 рзче выступаетъ, правда, чёмъ 
в3% друге, потому что онъ основной въ жизни фабричкаго народа. 
Коаниц!я рабочаго власса — необходимое послфдетв!е развитя фабрич- 
наго строя и стоить ва почвВ этого строя, выгодво отличаясь отъ 
хозяйственныхь ассошащй своимъ полнымъ соотвзтотемъ идез. 
развитя. Отоутствье порядка, анарх!я, выражающаяся въ чисто- 
оппозищонной тактик рабсчихъ коазищй, —тользо продуктъ гру- 
быхъ формъ господства въ промышленномъ строз: ие козлищя вно- 
сить анархю въ промышленность, а наоборотъ, —анария въ про- 
мышленности ведеть къ воалищи. Развит!е рабочаго и въ особен- 
ности фабричнаго права, немыслимо безъ учасия рабозихъ коа- 
лиц!Й, НО ТОЧНО Также немыслимо, чтобы вормальнымъ и постоян- 
нымъ авленемъ было соотоян1е войны между соединенными рабо- 
чами и соединенными хозяевами, при которомъ государство оста- 
валось бы только нзмымъ зрителемъ. Почему? Дюрингъ отв®чаетъ: 
потому что въ такой борьбз приходится считаться не столько съ 
умомт, сколько со страстями и инотинктомт, потому что состоян!е 
войны разрываетъ даже связь общаго отечества, потому, наконец, 
что и самыя лучиня оранизаши рабочихь слабъе, чъмь коалмиши. 
предпринимателей. СлФдовательно, въ общемъ выводВ коалишя и 
борьба могуть быть только временныхъ состояв1емт, изъ котораго. 
есть только одинъ выходъ: вмыЗшательство общественной власти, 
защищающей обще интересы. Въ превосходныхъ, можеть быть, 
слишкомъ сжатыхъ выражешяхъ Дюрингъ доказываеть значене 
благосостоян!я массъ и поднят1я заработной платы какъ для раз- 
зит1я внутренняго рынка промышленности, такъ и для сошальназю- 
мира *). 

Чмъ крупнфе разм8ры фабричнаго производства, т8мъ менфе 
государство можетъ оставаться равнодушнымъ зрителемъ односто- 
ронияго развимя капиталистической гегемон!я: рано илн поздно 
частная полищя предпринимателя должна зам$ниться общественнымъ 
правомъ, аварх1я — порядкомъ. Промышленныя отношеня перестаютъь 


*) Молодымъ нзмецкимъ сощатъ-полнтикамъ школы Брентано, пишу-- 
щимъ толстые томы для доказательства не всегда новыхъ мыслей своего. 
остроумнаго учителя, можно было бы порекомендовать чтене этой, уже 
30 ттъ назадъ вышедшей книжки Дюринга, къ сожалфн!ю, мало извЪст- 
ной. Она предохранила бы ихъ, можеть быть, и отъ односторонняго увле- 
чен1я тредъ-юнонизмомъ. 
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вносить характеръ чаетно-кравовыхъ и становятся предметомъ об- 
щаго блага. Государство должно не только развивать фабричное 
законодательство, но и дать рабочимъ возможность организоваться, 
содЪЙствовать этой организащи, «инкорпорировать ее». Точно также 
желательно ‘соединене и предотазительство интересовъ предпри- 
нимателей въ торговыхъ камерахъ или коимисмяхъ. Между обоими 
предеставительствами интересовъ должны стоять органы государст- 
венной власти въ вид фабричныхь инопекторовъ, окружной адмн- 
нистращи и т. п. Всё отношен1я, входяц1я въ услов1я рабочаго 
договора, должны быть предметомъ сужден! и соглашен1я смз шан- 
ныхъ учрежден. Въ то-же время представители 01% рабочахъ 
корпорацй. должны имзть возможность высказаться при воёхъ 
законодательныхт актахъ, касающихся трудового народа. Въ оцфику 
практической программы Дюринга нЪтъЪ надоблости входить: она 
осталась только литературнымъ памятникомь, впослвдств!и м$ёстамяа 
реставрированнымъ Шеффле, чтобы и въ обновленной форм про- 
извести впечатлфн1е столь же непрактической и безплодной попытки 
тесретическаго ума. 

Огромный, чрезвычайный результать сближен1я феодализма съ 
4-мъ сссломемъ для всего дальнфшаго развит1я Гермаи заклю- 
чался въ томъ, Что оно дало рабочимъ всеобщее избирательное 
право и, такимъ образомъ, открыло возможность соцальной коали- 
ци на политическихь принципахъ. Все остальное надолго исчезло, 
когда событя вишней политики и объединен!е Герман1и устраниля 
конфливтъ. Та самая буржуазя, которая стояла на сторон8 пр>- 
грессистской оппозвци, стала надежнзйшей опорой Бисмарка въ. 
политикВ объединен!я. Вм3стВ съ либеразьными манчестерцама 
Бисмаркъ создавалъ славу Прусби и очищалъ почву отъ воЁхъ 
видовъ сепаратизма, Свобода промышленноста, свобода передвиже- 
НИЯ, отм$на полицейскихъ стснев!Й ит. п. не только реформировали 
старое, но и создавали общее право для Германи. Идеи Лассаля, 
даже совфты Взгенера, а потомъ Лотаря Бухера потеряли вшян!е 
на законодательство, движен!е уходило въ массы народа, прави- 
тельство же и партя ликующихъ патротовъ отождествляли себя 
оъ интересами капитала. При обсуждени въ рейхотагВ оЗверо- 
германскаго союза новаго промышленнаго устава, распространяв- 
шаго (въ отдзл 7-мъ) прусское фабричное право на вою союзную 
территорию (впослёдетвьши, посл объединев!я, на вею Германю), 
требован!я широкаго фабричнаго законодательства выставлены былт, 
однако, преемвикомъ Лассаля, фонъ-Швейцеромъ. 

Лассаль, какъ извфетно, игнорировалъ эту сторону государст- 
вевнаго вмфшательства. Хотя Швейцеръ—посл8дователь Лассаля,. 
но тутъ онъ является ученикомъ Маркса. 

Почтя всё предложеня, фигурируюцщйя за поси8дня 20 лВтЪ въ. 
программахъ сощальной реформы: запрещене фабричнаго труда 
дфтей моложе 14 д}ть и нозной работы, воскресвый отдыхъ, нор. 
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мАльный рабоч! день, выставхены уже были Швейцеромъ при де- 
батахъ о емегреогдапиих въ 1869 г. Вся р8чь, за искяюченемъ 
немногяхъ мёстъ, оъ большимъ успёхомъ могла бы быть произнесена 
и теперь въ любомъ собранш. «Чтобы вы были въ состоями оц8- 
вать наши предложен!я», начинаеть Швейцеръ, «я вынужденъ, 
изложить нвкоторыя основныя положен1я политической эконом», 
и говорятъ о 3 источникахъ дохода при вовременномъ обществен- 
номъ порядЕЁ, излагаетъь теорю цфнности Маркса, ссылается на 
Шульце-Делича, согласившагося въ своемъ ‹КатехизисВ», что трудъ 
единственный источникъ мфновой цЁнности. Борьба капитала съ 
трудомь осмовывается на фактВ, лежащемъ вн всякаго сомнзия: 
нацональное богатство увеличивается, но народъ отъ этого мало 
выигрываетъ. Увеличен1е нацональнаго богатства доказываеть, что 
нельзя видзть въ предпринимательской прибыли премю за рискъ 
(Если отдёльный предприниматель рискуетъ потерять состояне во 
время кризиса—прибавилъ сидзвпий рядомъ съ Швейцеромъ сига- 
рочникъ Фритче—то разв рабоч!й не рискуетъ потерять кусовъ 
х1$68!). Хотя отношен!я капитала и труда напоминаеть бвостояе 
войны, но тёмъ не менфе Швейцеръ заявхяетъ: П/е зос1а]е Вехо- 
Топ пасв деп Ызвег1сеп Рипегриеп 15% ш Ейгора а5репи24 ипа 
$046, Фе пась 4еп пепеп Ргшеруеп 1% посев ше гей. Себей ях 
Чег реза &затет Епбм1скеос уогаиз, Бапеп \чг уот! 

Слова «соШальная Политика», «сощальная реформа» еще тогда 
были мало употребительны, но мысли, идеи, которыя выражалъ 
25 л%Ътъ тому назадъ этоть лассаманець, почти буквально тв, ко 
торыя слышатся теперь отъ передовыхъ н%8мецкихь сощалъ-Поли- 
тиковъ. Онъ особенно настаиваетъ на необходимости нормальнаго 
рабочаго дня, Боторый дастъ рабочему классу, ЧатеВ 41е МаевЕ 
'Чез Збазцез *) возможность жить по человз чески и, въ качеств} Бласа, 
приобрвети большое значене въ стран. Появятся новыя, высш! 
потребности, и это поведеть къ повышен!ю заработной платы. 
Государство, желающее дЪйствительно придти на помощь рабочему 
©1806у, должно начать съ безпристрастнаго статистическаго изол$- 
дован1я положення труда. Точно также нужно предоставить рабочимтъ 
возможность оргавизоваться по образцу английскихъ тредъ-юноновъ. 
Мы пойдемъ относительно этой Семегеогдпипе объ руку съ ли- 
боралами, прибавиль Швейцеръ, такъ какъ они защищають даль- 
нфйшее развит!е экономическвхъ отношен!й, которое можеть быть 
ИЗМЪ ТОЛЬБО Полезно; вынимать, однако, каштаны для буржуази 
рабоч!е теперь такъ-же мало расположены, какъ и дать реакцонному 
правительству натравлять себя на либеральную буржуаз!ю. 

Въ рейхстагВ нашлось очень мало консерваторовъ (Вагенеръ, 
да еще, и то не вполн%, Браухичъ), присоединившихся 5Ъ Швей- 
перу. Остальные, вм%етё съ либералами, были противъ тавихъ 


*) Властью государства. 


ОЧЕРКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 0 ТРУДВ ВЪ ГЕРМАНИИ. 107 


чововведен!, какъ нормальный рабоч! день. Либерально-манче- 
стерск!й публицисть, Браунъ-Висбаденъ поучаеть рейхстагъ, что 
прибыль—справедливое вознаграждев!е за трудъ и риокъ, и воз- 
«тавать противъ нея значить не понимать законовъ политической 
экономи. Лично онъ, Браунъ, даже не имЗетъ ничего противъ 
нормальнаго рабочаго дня, но введен!е его возможно лишь добро- 
вольно, онъ самъ собою явится! «Промышленное развит!е совер- 
шается у насъ такъ быстро, что законодательство во многихъ 
отяошеняхъ не можеть угнаться за нимъ... Я согласенъ, что 
наши законы несовершенны, особенно что касается судьбы про- 
изводительныхь Блаосовъ. Но мы должны оставаться на почвь 
естественныхъ экономяческихь законовъ” (уиёзеваНИеве №Маагре- 
‚ 80420), которыхъ ни одинъ законодатель и ни одинъ агитаторъ не 
можеть безнаказанно топтать ногами: ТВип уг 40еВ а6 Фезеп 
Арег]аифеп ап 4е АШтаеНе 4ез 54аайез ойег Сезехсефипе *.). 

Бывший соратвикъ Брауна на окономическихь конгрессахъ и 
въ борьбВ зв свободу промышленности, Михаэлисъь сидЪлъ тогда 
за правательственнымъ столомъ. Оть имени союзнаго совёта онъ 
двлаетъ, однако, очень примирительное заявлеше. Правительство 
смотритъь на этоть законъ не вакъ на конституцию, которой ие 
измЗняютъ въ течен!е многихъ лётЪ. Настоящ!й законъ не закан- 
чиваетъ, а даетъ только базисъ для дальнёйшаго развитя, объеди - 
наеть существующее промышленное законодательство, что-бы от- 
врыть дорогу общему стремленю въ усовершенствован... Какъ 
можно было положиться на таюмя объщашя, это показала исторя 
фабричнаго законодательства въ слздующ!я 20 дётъ. Министерокая 
записка оть 1872 г., вышедшая, судя по стилю и содержаню, изъ 
подъ пера Дельбрюка или того же Михаэлиса, категорически 
высказывается противъ всзхъ дальн8ишихъ попытокъ законодательной 
защиты труда. Перечисливъ м8ры, существовавиия тогда въ пользу 
рабочихъ, записка прибавляетъ: «Конечно, ослВпленныя массы и 
ихъ вожаки ставать государству гораздо болве широкмя требовавя. 
Они взываютъ къ вы шательству властей, чтобы помочь имъ 60- 
кратить рабоч день и поднять заработную плату, они желали бы, 
чтобы, кромё заработной платы, которую рабоще получаютъ, госу- 
‘дарство обезпечило имъ участе въ прибыляхъь предирятя... ЁКъ 
такимъ требоватямъ государство должно отнестись вполн8 отрица- 
тельно, потому, что они выходятъ за предёлы его похномочй я 
задачъ»**). 

Эпоха грюндеретва н ростъ рабочаго движен|я заставили обще- 
ство одуматься, оглянуться на пройденный путь. Въ очеркВ поли- 





*) ‹Отр8шимся отъ предразсудка о всемогуществВ государства и въ 
законодательств». З{епог. Вемсь ЯЪег 41е Уегнап апееп 4ез Весьз{арев 
‚ев МО Вопаев, 1869, Ва. 1, р, 11 #., 123-4. 

**) Розвсыптеег Еагв® ВавтагЕ ав УсЕзупе В. В, Г в. 53—54. 
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тическихъ и веощальныхъ движен1й въ Геруанми мы над%емся от- 
мзтить влян!е организаци масоъ на сощальную политику Герма- 
ви. Участ!е въ этой политик$ представителей экономической науки. 
извфетных» Подъ именемъ катедръ-сощалистовъ, уже отм чено въ 
нашей экокомической литератур. Была, однако, пора, когда ихъ 
влан!е склонны были преувеличивать, особенно въ университет- 
екихъ вкругахъ. Это понятно, если посмотрЪть на 80 томовъ тру- 
довъ Уегеш’а {г Зос1®роНаК и вепомнить, какой ерэсью въ вачалВ. 
10 годовъ казалось признане и гомеопатической дозы сощализма. 
ТЗмъ не менфе, не смотря даже на то, что Бисмаркъ посладжъ. 
Вагенера на первый съЁздъь въ ЭйзенахВ, виан!е катедръ-соща- 
лизма на законодательство было незначительно. На общественное 
мн\н!е, на печать и политическя парт1и Общество сощальной по- 
дитики, его собраня и печатные труды имфли весьма серьезное 
влян!е, но оно было не изолировано, & шло объ руку съ дЗятель- 
ностью университетовъ, съ развитемъ рабочаго движен1я и больше 
и прежде всего, съ развипемъ промышленности, эхономическихъ 
узлов. ПослЪ отставки Бисхарка, Шмоллеръ замВтилъ на 60ъ83д% 
1890 г. въ ФранкфуртВ, что большинство требован!, выражев- 
выхъ въ ЭйзенахЪ, оставлялись правительствомъ безъ внимая, 
«Профессоръ Шмоллеръ», сказахь на томъ же съЗзд8 Брентано— 
‹уже отмзтилъ, что нашгь Уегеш не можетъ приписать 6668 за- 
схугъ въ сощальной подитакв Бисмарка. Я хочу прибавить, что 
эта сощальная политика, хотя отдфльныя обпйя воззрзня, какъ 
отрицане манчестеротва, и были въ ней схожи съ нашими отрем- 
ленями, имВла въ виду вовсе ве то, кь чему мы стремились въ 
70-хъ годахъ» *). 

Какъ ни велака была антипатя законодательства 70 гг. ко 
всякому вторженю въ свободу промышленности, недозтаточность 
Сечтегреогдпипя для защиты труда была слишкомъ очевидна, чтобы 
ее можно было игнорировать. Въ рабочемъ движен!и того временя 
требовае фабричныхъ законовъ занимало меньше м%ста, чЁмъЪ 
теперь, но и на собрамяхъ, и въ оощахъ-Демократической печати 
приводились принфры чрезвычайной эксплоатащи, производивиИе 
впечатлВн!е, какъ характеристика усхов!й, по мн%ню рабочихъ, 
твено связанныхъ съ формой производства. Рейхотагъ прагласихъ 
правительство изслФдовать положен!е труда и, въ случаВ надобно- 
сти, предотавнть проектъ о дополнения фабрачнаго законодатель- 
ства. Изслдоваи!я, предпринятыя въ 1875 г. о работ8 женщинъ. 
и дфтей, подтвердили, что съ ростомъ промышленности фабрич. 
ный трудъ малолвтнихъ увеличивается и эксплоатируется, что- 
У женщинъ нзть времени на ведев!е хозяйства, отчего падаетъ. 
семейная жизнь, однимъ словомъ, что безъ вмз шательства закона. 
темныя стороны фабричнаго строя сгущаются. 





*) ЭсьгШеп 4ев У. Ё 3. Р. Ва. 47. 
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Союзный совзтъ, въ засфдачи 17 апр$ля 1876 г., постановихъ 
‚обратиться къ правительствамъ съ предхоженмемъ указать, въ к8- 
хомъ направлен!и желательно вмфшательство закона? ПруссыЙ ми- 
нистръ промышленности и торговли, съ своей стороны, счелъ нуж- 
нымъ указать на н®которыя желательныя дополненя къ Семегеог(- 
‘пиоф, очень скромнаго овсйства, какъ распространене запрещен1я 
расплаты товарами, облетчене труда малолАтвихъ и женщии?. 
Узназъ объ этомъ, Бисмаркъ пишеть изъ Варцина: «промышлен 
нооть готовится посхь попатнаго движен!я посдфднахъ лВть снова 
взяться за борьбу съ иностранной конкурренщей. Возхагать на 
нее новыя жертвы теперь тёмъ менфе умЪфстно, что въ прелла- 
гаемыхъ м8рахъ (въ пользу рабочихъ) нъто особенной надобности. 
Относительно воскреснаго отдыха я думаю, что осуществлене его 
сопряжено съ такими практическими затрудненями и вившатель- 
ствемт въ хичную свободу, что всВ попытки ни къ чему не пове- 
дутъ... Записка министерства угазываетъ на развращающее и гу: 
бительное вл1ян!е, котсрое оказываетъь ночной трудъ женщинь на 
семью. На зто а возражаю, что, во 1-хъ, не всв работнацы за. 
мужн!я жеещины, и что, во 2-хъ, фабричный трудъ женщивъ во- 
обще, днемъ-ли или ночью, не совмВстимъ съ ведемемъ хозяйства 
и правильнымъ домомт. Не запрещать же, одчако, женщинам» 
вообще работать на фабрик%» *). 

Не смотря на этя возражея1я, Союзный совЪть настояль ина 
томъ, чтобы рейхстагу въ 1878 г. представлена была новелиа кл. 
‘Семегеогдпипе. Въ такехъ мелочахъ Бисмаркъ уступалъ 60Ю8- 
вымъ правительствамт. Новелла отъ 5 Шювя 1878 г., съ изкоторыми 
измвнен!яами принятая въ рейстагв, не завлючаетъ въ себз, впро-_ 
чемъ, ни защиты жейщинъ, ни воскреснаго отдыха, противъ ко- 
тсрыхъ полемизировалъ Биясмаркъ. Заслугъ у нея немного, но она 
всетаки — маленьый шагъ впередъ. Фабричное законодательство 
распространено было ею на вс% предпрятя, въ которыхъ прим$- 
няется паръ, на строительные промыслы и верфи. Защита дфтей 
‚осталась та же, но дётей моложе 12 лётъ запрещено было брать 
на фабрики даже ‹изр8дка и случайно», какъ ото дфхалось на 
основан1я СезегЬеогапипе, запрещавшей постоявное пользоване 
силами дЗтей моложе 12 дётъ. То же боле широкое толковане 
примвнено къ ограничен!ю занят! дётей 12—14 л$тъ. Новелла 
предоставила правительству (союзному сов?ту) ограничивать и 
вовсе запрещать трудъ женщинъ и подростковъ въ тьхъ промыс- 
лахт, гдв это окажется желательнымъ ради сохранен!я здоровья и 
нравственности. Запрещен!е расолаты товарами лучше и детальн%е 
- мотивировано, и сфера дВйств!я его расширена. Цаконецъ, и это 
важнЪзйшее постав‹ влеи!е закона 1878 г., институть фабричныхв 
‘цчнсяекторовь признань обзательнымь для всей Германи. Либе- 


*) АкепзйсКе, Ва. Г, р. 283—231. 
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рально-манчестерское большинетво рейхстага, создавшее промыш- 
ленный уставъ 1869 г. съ его ничтожными уступками требован!о 
защиты труда, —не могло рёшиться на такое «ограничен!е свободы», 
какъ создан!е постояннаго контроля за фабриками въ форм8 фа- 
бричной инспекции. Прусея, имзвшая уже этоть институтъ на 
Рейн, назначила вЗоколько новыхъ инопекторовъ, въ остальной 
Герман!и самостоятельно ввели у себя фабричную инспекц!ю только 
Савсоня и Ваваря (въ 1871 и 1872 гг.). Для всей остальной 
Германи понадобился для этого обязательный имперскый закои?ъ. 
Въ 1884 г. число возхъ фабричныхь скруговъ въ Германи уже 
достигаетъ 48 и, за двумя исключен1ями, во главз каждаго округа 
стоитъ самостоятельный инопекторъ. Во многихъ округахъ инспек- 
торъ иметь еще помощника и техника, такъ, напр., въ Саксонв, 
ром 7 инспекторовъ, въ томъ же 1884 г. фигурируютъ 12 асси- 
стентовъ и 3 химика—окоперта *). 

Для всзхъ промышленныхъ предпряйй, подчаненныхъ горному 
вздомству или соприкасающихся съ нимъ, . правительство, сверхъ 
того, имфетъ еще своихъ особыхъ контролеровъ, исвлючающихь 
двятельность фабричной инспекщи. 

Къ фабричнымъ инопекторамъ Бисмаркъ питалъ квакое-то ин- 
стинктивное отвращев!е, хотя они очень р$дко давали пПоводъ ЕЪ 
подозрн1ю. Въ р$8чахъ въ рейхотагВ, въ своихъ характерныхъ 
помзткахъ карандашемъ на докладныхъ запискахъ, онъ веегда 
считаетъь нужнымъ оказать, Что не питаетъ большого довзр!я въ 
уму и такту этой категория чиновничества. Ему, какъ онъ разъ 
выражается, «непратно вторжеше фабричныхь инопекторовъ въ 
сферу внутреннихъ, домашнихъь отношен!Й». Въ инструкщи прус- 
окимЪ фабричнымъ инспекторамъ отъ 24 марта 1879 г. сказано было, 
что инспекщя «должна видёть свою задачу не только ВЪ ТОМЪ, 
чтобы своимъ благожеланемъ, наблюдешемъ, совЗтами и посредни- 
чествомъ обезпечить рабочимъ благодВяя закона, но и въ томъ 
также, чтобы съ тавтомъ содЪйствовать хозяевамъ въ исполненши 
предъявляемыхъ въ нимъ закономтъ требован1й,—быть посредниками 
между интересами предпринимателей и интересами рабочвхъ и пуб- 
лики и пр!обр%ети довзр!е какъ тёхъ; такъ и другихъ, съ твмиЪ, 
чтобы поддержать или создать добрыя отиошеня между обзими 
сторонами». Прусске фабричные инспектора, во всакомъ случаз, 
не злоупотребляли порученной имъ правительствомъ мисс1ей; о 
весьма немногихъ изъ нихъ можно сказать, что они задавались 
ролью защитниковъ слабфйшихъ; значительное большинство ихъ 
скорфе склонно было становиться на сторону предпринимателей. 
Попадались даже прямо безобразные экземпляры, какъ тотъ рейн- 
ск й инспевторъ, напр., который указывалъ хозяевамъ рабочихъ 


— 


*) Е чег. Ге ЕКаътзрежюогепЪег се ип@ 41е АгЬе{егзс по вевев 
гефипе, въ Сопга@’а ЛавгЬйсвег, 1885, 898—99. 


х 


ОЧ@РКИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ТРУДВ ВЪ ГЕРМАНИИ. 111 


подававшихъ на нихъ неосновательныя, по его мин, жалобы. 
Т&мъ не менфе, министерству Бисмарка фабричные инспектора 
представлялись еще олишкомъ усердными фихантропами, Съ 1885 г. 
фабричные отчеты, печатавиеся для депутатовъ и попадавше въ 
кивжную торговлю, появляются лишь Ш ежепзо,— подвергшись 
обработ&8 въ имперской качцеляри, а прусскимъ фаброчяымъ 
инспекторамъ преподается слВдующее нравоучен!е; «не включать. 
въ отчеты накакихъ разсужщенй, не стоящихъ въ непосредственной 
связи с0 служебными обязанностями инспекци н вовсе не имЗю- 
щихъ или имвющихъ дишь мало значен]я для цфлей отчетовъ, ка- 
ковыми признается: изображене д%Вятельности чиновъ инспекцщя, 
исполнен1е и вмян!е законныхъ постановлевн!й, & также заявлен!е 
о необходимыхъь изифненяахъ и дополненяхъ, ебли оныя жела- 
тельных» (Миизегегаз8 у. 29 Апр. 1885). 


4. 


Уже въ 1878 г. намВчается ясно разрывъ Висмарка съ эконо-, 
мическимъ либерализмомъ. Герман!я переживала тогда въ самой 
р®з5ой форм8 послВдетыя промышленнаго кризиса, начинается 
пора аграрныхъ затруднен. Уголь, желВз0, ткани не находили 
обыта. Внутренн! рынокъ предъявлялъ слабый спросъ, вн шие 
рынки были завалены товарами, конкурренты другъ другу сбавали 
цзны. Жалобы горнозаводчивовь и прядильщиковъ побудили пра- 
вительство назначить спещальныя изолфдовашя 0 положен!и же- 
д%зодВлательной, хлопчато-бумажной и льнвной промышдеености, и 
изъ засёдан!й коммисси до Бисмарка доходилъ въ десяткахъ вар1ан- 
ТОВЪ ОДИНЪ И ТОТЪ же основной мотивъ: таможенная защита, 361161 
дег пабопаеп Атрей *)! 

Въ то же время землевладзльцы, отЪсняемые ззатлантическлй 
‚и нашей русской конкурренц!ей, все громче требовали пошлины 
н& хлЁбъ. Огь ума Бисмарка не ускользнуло, что это быль рздый 
моментъ, когда обрабатывающая промышленность и сельское хо- 
зяйство, повидимому, выступали съ одинаковыми требованями и 
шли по одному пути. Устранить хотя бы ва время антагонизмъ 
буржуазныхъ и землевладльческихъ интересовъ, соединить пред- 
принимателей, вообще, имущихь, противъ грозныхъ требован!й 
пролетарлата—это были идеи, которыя стоихо попытаться связать 
въ систему, и Бисмаркъ дЪйствительно возвелъ ахъ въ систему. 
Землевладльцы получели пошлины на хлёбъ, промышленники по- 
шливны на жел$30, ткани, пряжу. При ликован!и ючкерства и про- 
мышденяиковъ (не даромъ фабрикаяты въ ЭссевЪ и БариенВ вы- 
ввсили флаги, когда Бисмаркъ . взалъ въ свои руки минисгоретво. 
торговли), начиналась эра нацональной системы въ народномтъ хозяй- 


*) Охрана нашональнаго труда. 
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ств, съ фиктивнымъ Вапег’омт (мужиком), «у котораго если есть денъ- 
ги, то ихъ иметь весь св тТЪ», съ картелами, которые, пользуясь та- 
уоженной защитой, покрывали на внутреннемъ лотребител8 убытки 
заграничныхъ операшй. 

Рабоч1е получили тоже свою долю: исключительный законъ на 
12 лёть, сковави!й, вли, по крайней м$рз, попытавпийся сковать 
свободную дфятельность прохлетар!ата, и систему страховавя на 
случай болёзни, увЪчья и старости, составляющую самый 0л6- 
стяшй опытъ разрзшеня сложныхъ вопросовъ, т$ено связанныхь 
съ соц1альнымЪ вопросомъ, но не исчерпывающихъ его содержаня, 
не составляющихъ главной его сущности. Уже при обсуждении за- 
кона противъ сощалъ-демократи Бисмаркъ неоднократно увзрядъ, 
что онъ отнюдь ве думаетъ, чтобы однв репрессивныя мЗры могли 
БЪ чему-нибудь Повести, если ихъ не дополнить положительными 
мзропрят1ями въ пользу рабочаго населен!я. Въ апрфл$ 1881 г. 
ояъ говорить въ рейхестагВ: «посл издан1я закона о сощалистахъ 
мн} не перестаютъ напоминхть какъ съ оффищальной, высокостоя- 
щей стороны, такъ и изъ народа, что мы тогда обфщали одфлать 
что-нибудь положительное, чтобы устранить причины, велуп!я къ 
соцализиу, насколько онф справедливы» *). Н»околько м3сяацевъ 
спустя, онъ влагаетъ въ уста дряхлому Вильгельму замфчательныя 
слова о томъ, что государотво обязано придти на помощь народу. 
Эту помощь онъ понимаеть, однако, только въ вид обезпечен1я 
отъ разныхт неблагопрятныхъ случаевъ, но не въ видЁ виз шатель- 
ства въ услов1я труда. 8 января 1882 г. Бисмаркъ пишеть ми- 
вистру публичныхъ работь Майбаху: «Въ виду петищи рудокоповъ 
изъ десена 0 введени нормальназю рабочало дня, я прошу ваше 
превосходительство сосбщить мнз: предетавляетъь ли опПытъЪ въ 
горномъ вздометвВ матерадъ для отвфта просителямъ? я хотвлъ бы 
въ особенности знать, даютъ-ли событя послфдняго времени массв 
рудокоповъ вакой-набудь поводъ въ жалобамъ на чрезм®рное на- 
пряжен1е». Упоманувъ о томъ, что въ послфднее время течен!е ВЪ 
пользу вормальнаго дня замфтно увеличивается и что клерикалы 
ВЪ этомъ смыслё внесли уже 11 декабря 1881 г. запросъ въ рейхс- 
тагъ, кэнцлеръ прибавляетъ:; «По моему мн%н!ю, всякая такая 
мёра обоюдо-остра: съ одной стороны, она можеть повести къ удуч- 
шен1ю положена рабочихъ, однако, съ другой стороны, и БЪ вздо- 
рожан1ю пройзводотва и къ уменьшен!ю заработной платы, & въ 
дальнзашихь своихъ послфдетыяхьъ подвергнуть опасности нашу 
устойчивость въ конкурренщи и экспортВ и въ заключен!е создать 
безраб.тицу. Ни въ какомъ случа, волВдств!е этого, нельзя ввести 
максимальнаго рабочаго времени путемъ общаго предписаня закона. 
Во здфйств!е обязательными израми, которое одинаково ооотв$тство- 
‘вало-бы ивтересамъ рабочихъ и промышленности, въ крайнемъ 
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случа можно будетъ достигнуть‘спещальными предписанямн, при- 
нимающами во вниман!е особенности каждой отрасли промышалев- 
ности и от4Вльныхъ м8етностей. Дзя этого, однако, еще нужна 
точная професчональная статистика», —прибавляетъь Бясмаркъ, ‹а 
также содЗйств!е корпоративныхъ союзовъ» *). 

То, что въ отвЪтВ главы правательства еще носить форму 06- 
щахъ соображев!, принямаетъ болфе квонкретныя очертаня въ 
р8чахъ предь реэйхотагомъ. Канциеръ выосчатываетъ, что если за- 
претить работать 14 часовъ и дозволить только 12, рабоч поте- 
ряетъ */„ своего жалованья; онъ говоритъ о фабрякантахъ, которые 
предпочтутъ отр$зывать купоны (не замфчая, что эти купоны на- 
ходятея въ тфеной связи съ прибылью фабриканта), скорбитъ о 
необходимости воскресваго труда, но что же дфлать: рабочий не 
можеть отказаться стЪ ‘/, своего заработка, а фабрикантъ едва-ли 
можетъ взять это на себя. «Не надо задаваться пока слишкомъ 
выоскими цфлями›. Конечно, кому не желательно, чтобы женщины 
оставались дома и не работали на фабрякЪ? Но если жена зара- 
батываетъ даже треть (ве говора уже о многочисленныхъь случаяхъ, 
когда она зарабатываетъ !/, или ?/. заработка мужа), то къ бюд- 
жету въ 750 марокъ это прибавка, отъ которой семья не можеть 
отказаться. Однимъ словомъ, признавая свою политику д1аметрально 
противоположной системЪ ]а15зег #тге,—сяова вспоминая, какъ въ 
60 годахъ, что 1ез гоз Че Ргиззе 300% 1ез гоз 4ез виеих **) Бя- 
‚ емаркъ въ то же время ставить «естественныя границы» государ- 
ственному вмфшательству, дазьше которыхъ вмёшиваться и защн- 
Щать—значить «зар%зать курицу, праносящую рабочему айца» ***). 

Эги идеи повторяются во воёхь письмахъ, р8чахь и поступ- 
кахъ Бисмарка до конца его оффащальной политической дфятель- 
ности. Главные мотивы, красной нитью проходяцие чрезъ во его 
замВчан1я о защит труда, это—соперничество, значея1е междуна- 
роднаго рынка, невозможность поднять заработиую плату, не под- 
рывая въ корн8 промышленности. «Готовы-ла вы,— иронически 
спрашиваетъ онъ инищаторовъ фабричныхъ реформъ,— дать изъ 
государственныхъ средотвъ вубвамю промышленности за то, что 
она возьметъ на себя жертвы, которыхъ она ие въ состояни нести, 
но которыя, по вашему мнвнию, соотвЗтствують государственнымъ 
ЦЁ8лям:? Чго касается меня,— иронически прибаваяетъ Бисмаркъ, — 
то меня таюя вещи не пугають». 

За то онъ пугаеть буржуазю въ сущности иевиннымя, но гром- 
кими и еретическами выходками, какъ признашемъ права на трудъ. 
Въ засВдани рейхстага оть 9 мая 1884 г. Бясмаркъ заявляетъ: 


*) АкепзШсКе хаг УГ зецайзройик 4ез Еаг&еп В1зтагЕ, Ва. П, 
1891, стр. 95—96. 
**) ‹«Прусске короли—короли нищихъ»>. 
*#*) РозсЫшеег. Еигв® В1зщагЕ зв УоКзуйг И, Ва. П. 103—110. 
№ 3. Отдфль 1. 8 
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«дайте рабочему право на трудъ, пока онъ здоровъ, дайте ему 
работу, обезпечьте ему уходъ’ во время болёзни и на старость. 
Если вы это сдфхлаете, не убоитесь жертвъ и не будете кричать о 
государственномъ сощализм $... то, ув8ряю васъ, сошалъ-демовратя 
потеряетъ кредитъ. Пусть только рабоч!е убфдатся, что правитель- 
ство и парламентъь серьезно заботятся объ ихъ благ.» «Въ 1юл8 
1848 года, отвЪфтиль канцяеру депутать Рихтеръ,—французеве 
рабоч1е пролили свою кровь на улицахъ Парижа, требуя права на 
трудъ. Германокй концлеръ сегодня произнесъ имь оправдатель- 
ный приговоръ, заявивъ, что то, за что они боролись—право на 
трудъ, составляетъь также цфль его сощальной политики. Признавая 
право на трудъ, государство признаетъь и свою обязанность дать 
массамъ работу и соотвфтственную плату, т. е. организовать гову- 
дарствеиными средствами производство и зкономичесяя отношен1я 
вообще». Въ отв$тъ на это Бисмаркъ процитироважъ статью Ргеиз- 
81еЪез Гапагес В, содержащую будто-бы уже то, что онъ называетъ 
правомъ на трудъ *). 

Опыть страховая рабочихъ доказалъ, что въ области обезпе- 
ченя рабочихъ свободное отношене Бисмарка къ манчестеретву и 
воплямъ буржуазныхъ доктринеровъ принесло существенные резуль- 
таты. Въ сфер8 же фабричнаго законодательства, т. е. заботы о бли- 
жайёшихь нуждахъ рабочаго населения во время работы, облегчен1я 
труда вообще, за посл де!й перодъ эпохи Бисмарка почти ничего 
не было одлано. Государство относилось отрицательно ко воВмъ 
положительнымъ предложен1ямъ изъ среды рейхстага, а сами рабо- 
ч1е были по рукамъ и ногамъ связаиы исключительнымъ закономъ, 
крайне ур®завшимь права ассоцащй и собран. Система Ваще 
ипа 7аскегЬго$ **) такъ окрестили рабоче въ Герман!и этотъ перодъ 
сковывала не только народный массы, но и лучи!е умы. «Пер1одъ 
1878—90 годовъ», пишеть Шмоллеръ по поводу извзетныхь ука- 
зовъ Вильгельма П, «въ глазахъ поздизйшаго времени всегда бу- 
дутъ одной изъ величайших» и плодотворн®Ашихъ завонодательныхъ 
эпохъ. Прусс1я, наконецъ, возвратилась къ традищамъ Фридриха 
Великаго и нашла мужество понять народное хозяйство, кавъ иёчто 
цёлое, поставивъ государственную власть во главф великихъ нац]о- 
нальныхъ интересовъ, возвративъ монарх!и ея благороднзйшее на- 
значен!е: защитника интересовъ б8дныхъ людей противъ господетва 
имущихъ». Однако, при возхь достоинствахъ этой эпохи, ознаме- 
нованной законодательствомъ о страховании рабочихъ, она и въ гла- 
захь Шмолхера имфетъ свои темныя стороны. «Чфмъ дальше, т8мъ 
больше Бисмаркъ становился тормазомъ сощальныхъ реформъ. Фа- 
бричное законодательство, фабричные инспектора всегда были ему 
мало симпатичны. Въ законодательств о защитВ труда онъ видзлъ 


ва О ЕЕ 
*) РозсШшпрег, Ва П. 114—!. 
**) «Розги и сахарнои булки». 
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только трудность осуществден1я ‘и не понималъ его воспитательнаго 
значения. Онъ, вБроятн›, вообще, никогда не понамагь ван, чг 

для рабочаго класса не только нужно сдФлать что нибудь сверху, но 
и предоставить ему участ!е въ этомъ да$. Его кругозоръ часто былъ 
родетвеннве взглядамъ крупныхъ промышленниковъ и помщиковъ, 
ЧЁмъ того великаго сощальнаго реформатора, который вызвахъ и 
подписахль императорское воззваю!е 1881 г... Какъ доказывали го- 
досованя въ рейхстагВ, почти вся нац]я требоваха боле смВлаго 
темпа въ сощальной политик®. Многе добрые патроты, умЗренные 
политики и в$рные поклонники канцхера, когда заходила р3чь объ 
его сощальной политик}, грустно поникали головой. Довольны имъ 
были только ]да4да4югез {етрог!з ас — поклонники патр!архальной 
системы, видящае во всеобщемъ избирательномъ правф, въ овободв 
печати и самоуправлении цзпь грубыхъ ошибокъ» *). Единственныя 
уступки, которыя сдзланы были правительствомъ въ 80-хъ годахъ, 
состояли въ нёоколькихъ частныхъ израхъ союзнаго совзта на осно- 
ваши полномоч1й завона 1878 года (новелла къ Семегреог4пио8) 
къ охраненю рабочихъ въ предиратяхъ, связанныхъ съ 060бой 
опасностью для здоровья. Сюда принадлежить распоряжен!е 13 мая 
1884 г. о приготовлен!и зажигательныхъ спичекъ. Приготовлене 
спичекъ изъ бВлаго фосфора разр шается только въ исключительно 
для того установленныхъ пом$щен!яхъ. Рабоч1е моложе 16-ти хВТЪ 
не должны допускатьбя въ помзщен!я, въ которыхъ происходить 
приготовлен!е спичечной мзссы, обмокане и сушен!е опичекъ, а 
дВти, до 14 лВтъ, не дояжны имёть доступа даже къ работамъ по 
укладкВ спичекъ въ коробки. Штрафы за нарушен1е закона серьезны: 
денежныя взыскан1я до 2000 марокъ или тюремное заключене хо 
6 м8ояцевъ и, сверхъ того, конфискаця инотрументовъ, матер ала 
и готоваго продукта. Распоряженемъ союзнаго сов$та отъ 3 февраля 
1886 г. введены ифкоторыя ограниченя въ работВ женщинъ и Д8- 
тей на проволочныхь фабрикахъ съ водяными двигателями. Самыя 
верьезныя м8ры приняты, однако, относительно двухъ другихъ про- 
изводотвъ,—приготовлен!я оловянныхъ красокъ н производства си- 
гаръ. Относительно фабрикъ перваго рода союзный совётЪ, поль- 
зуась предоставленнымъ ему фабричнымъ закономъ правомъ, поста- 
новляетъ въ правилахъ отъ 12 апрёля 1886 г., что малохВтШе ра- 
бое вовсе не допускаются къ работамъ на фабрикахъ оловянныхъ 
красокъ, женщины же лишь къ такимъ работамъ, гдВ онВ не при- 
ходять въ соприкосновене съ оловяннымн продуктами. Взрослые. 
рабоще принимаются на тав!я фабрики лишь по представлении удо- 
стовзреня отъ врача, что они совершенно здоровы, достаточно сильны 
и въ особенности не страдаютъ болёзнями хлегкихъ, желудка, почекъ 
или алкоголизмомъ. Предприниматель обязанъ снабдить помёщеня 





*) ЗевтоЦег, Дог 80618] пп СежетЪеронык, 1890, р. 465—69. 
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въ Боторыхъ выдфляется пыль, наиболве совершенными вентилято- 
рами; аппараты, выдвляюнИе пыль или газы, должны быть обмотаны 
толетыми шерстяиыми тканями, самыя пом щен1я высоки и про- 
сторны, каждый рабоч! долженъ быть снабженъ особымъ костю- 
момъ для работы и®особыми респираторами. Фабраканту выфнается, 
далзе, въ обязанность дать возможность рабочимъ пользоваться ба- 
ней не мен%е одного раза въ нед8лю, имфть врача, который каж- 
дый мЗеяцъ обязавъ осматривать рабочихъ и заносить свздён1я о 
рабочихъ въ особыя книги, подлежащ!я просмотру инспекция. Что 
придаеть распоряженю правительства особенное и даже принци- 
пальное значен1е, это два постановлен1я, впервые введенныя для 
этого, — правда, совершенно исключителенаго, — производства: во- 
1-хъ, обязательный максимальный рабоч день въ 12 часовъ, и 
во-2-хъ, требован!е о включен! въ обязательныя же фабричныя 
правила нзкоторыхъ предписав!Й. касающихся услов работы. Хотя 
предаисаня устанавливаюттъ не право, & лишь извфетвыя обязан- 
ности рабочвхъ (не праносать съ собой съфстныхъ припасовъ, не 
сть за работой, не приступать къ $д8 въ столовой прежде, ч8мъ 
ве вымсетъ лица и рукъ и т. д.), но это первыя обязательныя 


фабричныя правила по тому типу, какъ ихъ потомъ шире осуще-. 


стввли реформой 1891 г. для всфхъ фабрикъ, вопреки бурному 
протесту фабричныхъ феодаловъ. Если принять во вниман!е усло- 
вя труда ва фабрикатъ съ олованными производствами, то огра- 
ничен1е рабочаго дня 12 часама представляется намъ совершенно 
нелзпымъ, потому что туть нужно довести время труда до 6 или, 
по крайней мЁр$,8 часовъ, но во всякомъ олучаВ, мы имземъ предъ 
собой первый прим$ръ максимальнаго рабочаго дня для взрослыхт. 

Не столь радакально, но очень существенно, въ виду большой 
распространенности регузируемаго имъ произвдотва, постановлен!е 
‹чоюзнаго совёта отъ 9 мая 1888 г. обь устройств и экоплоатащи 
сигарныхъ фабрикъ. 

Прн возхъ своихъ недостаткахъ, фабричная инспекщя въ Гер- 
маня не могла не замфтить, сталкиваясь съ народной жизвью, 
сЕО4ЬБО зла въ нее вноситъ чрезм8рвая работа, особенно женщин. 
Уже въ 1876 году фабричный инспевторъ изъ Померан!а зам$- 
чаеть въ своемъ отчет$, что, хотя въ его округ8 женсЕ!й трудъ на 
фабрикахъ менфе распростравенъ, чёмъ въ остальной Прусси, но 
по его иаблюден!ямъ необходимо, чтобы завонъ запретилъ ночной 
трудъ женщианъ, прекраталь имъ доступъ вЪ т8 занатя, которыя 
вредно отражаются на ихъ здоровьи, и ограничилъ врема труда 
зам ужнихъ работниць. Вредъ, который приносатъ съ собою паден!е 
семейной жизни и запущеняость хозайства, зазчатъ гораздо больше 
дая рабочихъ, чБиъ потеря въ заработкв вол®дотвье сокращеня 
труда ва н8околько часовъ *). Прабдизительно въ тёхъ же выра- 





*) Чавгев - Вейс 4ег КафисКеп - Таврекюгев #г ваз ФаБг 1876. 
Веги, Бе? КогКашЕ, стр. 81—82. 
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женахъ говорить о женсквомъ труд инспекторъ нзъ Рейса, закан- 
чивающ!й свой отчеть о женскомъ труд за 1884 г. напоминанемъ, 
что всеобщее. ограничен1е жеискаго труда представляется крайне 
желательнымъ и иетерпащимъ отлагательства *). Подобныя заявле- 
н!а не производатъ, однако, никакого впечатлВи1я; правительство 
убфждено, что экоплоатащя женщанъ необходима для процвЗтан!я 
отечественной промышленности, & предприниматели, по выраженю 
одного изъ фабричныхъ инспекторовъ, «охотно пользуются жен- 
«кимъ трудомъ, такъ какь женщины дешевле и болъе послущны». 
Работницъ стремятся привлечь ве только къ дневнымъ, но и къ 
ночнымъ работамъ. СаксонсыЙ инспекторъ округа Мейсенъ зам$- 
чаеть: «Въ писчебумажныхъ фабрикахъ женск!Й трудъ привлекается 
преамущественно волфдств1е его дешевизны, такъ какъ женщина за 
ночь работы получаеть 1 марку, тогда вакъ мужчинамъ за совер- 
шенно одинаковый трудъ (т. е. за то же количество работы) при. 
ходитея платить не менфе полутора марокъ». Въ большанотв8 фз- 
бричныхъ отчетовъ повторяются жалобы на недостаточность надзора, 
эБсплозтащю слишкомъ слабых”. сиаъ и столкновен1яа со школьными 
ънтересами. Оданъ примёръ изъ сотни. Дюссельдорфеюкй фабрачный 
инспекторъ сообщаетъь въ своемъ сотчетв: «Даже путеиъ полицей- 
скихЪ Допрововъ удалось установить, что рабочая снла малохётнихъ 
издавна экоплоатируется самымъ непростительнымъ образомъ въ 
различвыхъ предпраятахъ, и что инспекцию обманываютъ. Такъ, 
напр., одва фабрика показывала, что она работаетъ съ двумя см. 
нами при прадильныхъь машинахъ, въ каждой по 12 мальчивовъ 
и д%вочекъ, прачемъ одна партия остается съ 9 до 12 и съ 5 до 
8'/„, а другая съ 6 до 9 и съ 11% до 5. Уже это само по себ из- 
рушене закона, но въ дЪйствительности оказалось, что всз мало- 
лАтне работаютъь съ 6 ч. утра до 8!/; ч., а иногда до 9'/з вечера, 
съ одной часовой паузой на обздъ. Въ жаркой атмосферВ прадильни 
эти почти дёти работали 14'/: до 15'/з часовъ въ сутки, зарабаты- 
вая 9 —10 пФ. въ часъ, въесреднемъ, однако, почта полторы марки 
въ день, подвергаясь за то самому грубому обращеяю. Имъ вну- 
шено было, что каждый разъ, когда появится инспекторъ, они дол- 
жны прататься, & если ихъ будуть спрашивать, они должны лгать 
и показывать такъ, какъ хозяинъ. Раздаются, наконеце, голова ин- 
теллигентныхъ и бол$6 гуманныхъ предпринимателей, что промыш- 
денность очень легко можетъ взять на себя нЪфкоторыя жертвы. 
Эхельгейзеръ **) доказываетъ, что не только ограначен!е дЪтекаго 
и женскаго труда, но даже нормальный рабочй день — вовсе не 
утошя. Резике (Воезеке), — тоже предприниматель, — высчиталъ, 
что для ткацкой промышленности Германи полное занрещене дзт- 


———_ 


*) Аш сне М!ИТеПипееп аиз дет ФЗавгевъег1еВЕ, Уавг 84, стр. 588. 
**) ОесцеШайзег: О1е з0с13]еп Апёжафеп 4ег АгьеЦсеег. 1887. 
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скаго труда означало бы всего ‘/.°/, надбавки на капиталъ, выпла- 


чиваемый въ вид» рабочей платы *). 

Идея развийя фабричнаго законодательства въ 80-хъ гг. нашла 
защиту почти во возхъ партяхъ рейхстага, но не въ правительств® 
ки. Бисмарка. Въ отв$тъ на упрекъ въ отрицательномъ отношени 
въ сощальнымъ реформамъ, сощахь-демовратя внесла въ сесойю 
1885 г. обтири®йпий, детально выработанный проектъ, заключав- 
ШЙ въ себ: запрещен!е труда дЗтей моложе 14 л$тъ, максималь- 
ный рабоч! день дла подростковъ въ 8 часовъ, для взрослыхь— 
сначала только въ 10, запрещене воекреснаго и иочного труда, 
съ изтятями, вызываемыми лишь характеромъ работы, требоваше 
обязательныхъ фабричныхъ правилъ, усиленя инспекц!и, создана 
рабочихъ камеръ, отмзны законовъ, стВоняющихь коалищи, и 
мног. др. Посл сощалъ-демовратическихъ, наиболее обширные 
проекты внесены были центромъ; они заключали въ себ, между 
прочимъ, запрещен!е восвреснаго труда, максимальный рабоч1й день 
въ 10—11 часовъ, сначала для женщинъ. Центръ и вощалъ-де- 
мократя повторили свои предложен!я, свободомыслящ!е и коноер- 
ваторы, съ своей стороны, также внесли проекты воскреснаго 
отдыха, ограничен1я дётскаго и женскаго труда. Часть предложенй, 
касавшаяся работы ДЁтЕЙ и женщанъ, воскреснаго отдыха и уве- 
личен!я фабричной инспекци, принята была въ рейхетагВ подав- 
ляющимъ большинствомъ, но и въ 1886 г., и въ 1888 г. союзныя 
правительства отвергли постановленя рейхстага. «Союзный совётъ 
не могъ придти въ убфжден!ю, —гласили мотивы правительственнаго 
р8шен1я,—чтобы въ дальЕ5йшемъ огравничен1и труда женщииъ и 
дфтей была правтическая вадобность. Добрыя намфреня рейхстага 
не могуть быть осуществлены указаннымъ путемъ, потому что 
трудъ дётей я женщинъ, какъ и воскресная работа, необходимы 
не только въ интересахъ промышленности, но и въ интересахъ са- 
михъ рабочихъ». Этотъ отвзть данъ въ разгаръ толковъ 0 сощ1аль- 
выхъ реформахъ, когда Европа была уб\ждена, что германское 
правительство не останавливается ни передъ кзкими соображенаями, 
чтобы осуществить государственный соц1ализмъ. 

Прен1я въ рейхотаг8 конца 80-хъ годовъ о фабричномъ зако- 
нодательств8 наполняють Цфлые томы стенографическаго отчета. 
При разсмотр8ви реформы 1891 г. мы подробно познакомимся во 
взглядами отдфльныхь партй, здЪесь же приведемъ только 2—3 
характерныхъ примфра. Депутатъ капланъ Гатце въ засЗданш 
рейхстага 25 ноября 1889 г. защищаеть проектъ, внесенный отъ 
имени центра и требующий полнаго воскреснаго отдыха, максималь- 
наго рабочаго дня для замужнихъ женщинъ въ 10 часовъ, запре- 
щев!я ночного труда женщинъ вообще, повышен!я предзльнаго 
дВтекаго возраста до 13-ти л»Ъть и нзкоторыхъ другихъ, мене 


*) Воез!сКе: ПОег АгЬецегзсВи4х. 1887. 
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крупныхъ поправокъ. «Что касается ночного труда женщинъ,— 
‹казалъ каплавъ Гитце,—то я ве могу найти особаго повода къ 
иародный гордости, когда внжу, что въ Англи, Швейцарии и Авет- 
ри онъ вовсе запрещенъ, тогда какъ у насъ онъ существуетъ, 
безпрепятстеевно служа интересамъ промышленности и, какъ думаютьъ, 
выгодамъ семьи. Относительно максимальнаго труда въ 10 ч. для 
замужних я зам$чу, что раньше мы шли еще дальше, но теперь 
Ф0чли вужнымъ считаться съ условями. Намъ возражають со сто- 
роны фабрикавтовъ: въ такомъ случаВ женщинъ вовсе не станутъ 
правимать на фабрики. Я вамъ напомню, однако, что когда мы 
ограначили трудъ псдростковъ (14—16 лётъ) 10 часами въ день, 
вамъ возражали то же самое; опытъ, однако, доказалъ противное: 
За 2 года число подростковъ увеличилось из 34,663 челов} ка... Чёмъ 
больше у насъ будеть вифшняго покся, тёмъ скорфе совЗеть, про- 
бужденная ‚развитемъ сощалъ. демократи, снова уснетъь. Если мы 
хотимъ защищать собственность, развить въ народ привеженность 
БЪ существующему порядку и сохранить семью, иамъ слздуетъ 
прежде всего защищать и собственность рабочаго, его единствеи- 
ный капиталь рабочую силу; возвратимъ женщину семьВ и оста- 
вимъ ребенка какъ можно дольше въ семейныхъ условяхъ... Если 
вЪ берьбВ съ сощалъ-демократей желаютъ чего-нибудь достигнуть, 
надо исполнить ея справедливыя требован1я: это лучшая форма 
борьбы съ.нею» *). 

Тотъ же Гитце въ одномъ изъ сл дующихьъ засЗданй рейхстага 
заявляетъ: ‹Не случайность, что въ Саксонш, гдз въ широкой 
мзр%№ практикуется работа дфтей на фабрикахъ, и рабочее время— 
самое продолжительное въ Германи, гдВ такъ много женщинъ- 
работницъ и такъ сопротивляются защитВ труда,—что въ Саксон!и 
больше всего соцалъ-демократовъ... Въ посл®дн!е годы, когда го- 
ворятъ о сощальной реформ, подъ нею понимаютьъ только страховане 
рабочихъ. Мы гордимся нашими законами о страховави, ия вижу 
въ нихъ огромное культурное прюбрзтеше, но мы должны проте- 
стовать противъ замфчаемаго одновременно невниман!я къ задачамъ 
охраны труда. Еслибы вопросъ былъ поставленъ такъ: страхован!е 
или фабричное законодательство (АгЬе{егзсВи(2)?—я сказалъ бы: 
фабричное законодательство гораздо важазе, чёмъ страховане. 
ПослЗднее представляется пока рабочимъ въ формВ необходимости 
платить, и пройдутъ еще десятки лётъ, пока они оцёнять вполнв 
его благодзян1я. Въ области фабричнаго законодательства выгоды 
иаглядны, и потому оно дёёствуетъ примиряющимъ образомъ... Что 
больше всего озлобляетъ рабочаго и ведеть его къ сощахь-демо- 
крат? Воспоминаня о потерянномъ д%тотв$, видъ своего запущен- 
ннаго Дома, отсутств1е хозяйки, необходимость работать поздно 


*) Уепогт. Вег1еЩе ЦЪег УестгАап@апсеп 4е8 ПешёвзсВеп Весь: 
УП Гея ]р., 4-ю 3езз1оп (1888—89), Ва. Г р. 471—474, 562 и сл8д. 
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вечеромъ или даже въ праздникъ... Страхован!е м защита труда— 
воть нашъ паролыЫ» Бенагсенъ, Микель (въ 1887), Клейотъ- 
Ретцовъ (1889) также не соглашались съ правительствомъ и тре- 
бовали расширеня фабричнаго законодательства: консерваторы — 
включев!я воскреснаго отдыха, свободомыслящ!е—ограничен!я д$т- 
скаго и женскаго труда и права коаляащй съ отмзной стфснительныхъ 
законовъ о собрашяхъ и ферейнахъ, клериказлыр— того и другого 
съ присоединешемъ маконмальнаго рабочаго дня, сощалъ-демократы 
ограничен1я женскаго и дзтскаго труда, нормальнаго рабочаго дня 
(сначала въ 10 ч.), рабочвхъ камеръ, посредничества при найм$. 
Въ засЗдав!и рейхстага 23 анваря 1889 г. мы видвмъ, съ одной 
стороны, свободомыслящаго деп. Баумбаха, нззывающаго себя съ 
гордостью манчестерцемъ и, т$мъ не менфе, взывающаго отъ имени 
своей парти къ защитВ женокаго и дфтокаго труда, уже признанн ой 
вЪ 1887 г. рейхстагомъ и отклоненной союзнымъ совфтомъ; съ 
другой стороны — представителя правительства и одного изъ глав- 
чыхъ дфятелей «государственнаго сощ!ализма › — Беттихера, заявля- 
ющаго, что союзный совфтъ отказывается идти вифстВ съ рейхо- 
тагомъ въ фабричвкомъ законодательствВ, не потому, чтобы союзный 
совфтъ подчинялся канцлеру, а Потому, что въ такихъ законода- 
тельныхь м%рахъ нить  мадобности, что ‘ими достигается 
лишь переходъ женщинъ и дзтей въ домашнее  производ- 
ство и что, наконець, «правительства не могуть р8шаться 
ограничить рабочему возможность утализировать свой трудъ, 
гд% это не абоолютно необходимо въ видахъ общаго блага». 
Ссылаясь на отчеты инспекторовъ, Беттихеръ находитъ, что 
фабричныя занят1я даже очень полезны для дфтей, пр1учая ихъ къ 
«точности, порядку и чистот8». Къ огравиченю труда женщинъ 
«т%мь меньше повода», что уже теперь на многихъ фабрикахъ при- 
ступають къ расширеню ночного отдыха. Манистръ даже впадаеть 
нъ чувствительный тонъ и рисуетъ семью съ многочисленными 
дВтьми, въ которой мужь боленъ или мало заработываетъ: «неужели 
У васъ хватаеть духа, — патетически восклицаеть онъ, — изъ 
принципа отказать бЗдной жевщивз въ правЗ трудаться для свойхъ 
ДФтей?» 

«Теперь мы знаемъ точку зрфня союзнаго правительства, и 
признаюсь: мн8 становится страшно оть такихъ воззрфний,—отвз- 
тилъ министру влерикалъ Гитце.—Вы говорите, что нфтъ повода 
къ законодательному вмфшательству, когда за 8 посльдаихъ лЁтЪ 
число дфтей моложе 14 лётъ увеличилось на фабракахъ съ 9300 
до 21000 душъ? Неужели можно видфть въ этомъ нормальчие раз- 
ви11е? Да, послВ заявлен!й министра, вужно, пожалуй, пожазфть 
твхъ бфдныхъ дЪтей, которымъ не удается попасть ва фабрику. На 
Рейвз и въ большинств$ прусскихъ провивщи мы достигли осво- 
божден!я дВтей, благодаря школ и благоразумю фабрикантовъ. 
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Гдё этихъ факторовъ недостаточно, тамъ необходимо всеобщее при- 
нуждене закона>. 

Падене Бисмарка означало поворотъ отъ односторонней похи- 
тики сощальнаго умиротворен1я путемъ обезпечен!я и страховав1а 
на будущее, въ реформамъ услов!й труда въ настоящемъ. Колог- 
сальная, небывалая по разм$рамъ стачка углекоповъ въ ма} 1889 г, 
точно также свидётельствовала о недостаточности завоновъ о стра- 
хован1и, какъ и о кедфйствительности репрессивныхъ мЪръ. Угле- 
вопы издавна пользовались обезпеченемъ при весчастныхъ слу- 
чаяхъ, болёзни и старости, воторое сощальныя реформы Бисмарка 
дали всему рабочему населеню. И т8мъ не мене углекопы въ 
Вестфал!и не задумались рискнуть всЗми пр1обрзтевными въ кас- 
сахъ правами, чтобы достигнуть лучшихъ услов! труда, борясь 
за сокращене рабочаго времени, за улучшен!е заработковъ. Оче- 
видно было, что эти вопросы въ гзазахъ массы важн$е, ч8мъ обез- 
печене при б04%зни или старости. 

Когда Басмаркъ въ яиварВ уступилъ портфель торговли и про- 
мышленности оберъ- президенту Рейяской провинщи Берлепшу, въ 
обществ и печати заговорили, что совершается повороть въ оо- 
цальной политик} *). Берлепитъ обратилъ ва себя внимаше во время 
стачки, ему приписывали тактъ и заботливость въ отношени къ 
рабочимъ. Н%еколько дней послЪ его назначения послздовало обна- 
родован!е указовъ Ввльгельма П, вызвавшихъ величайшую сенсацю 
во всей Европ. «Я твердо нам$ренъ, — гласихь 1-Й указъ импер- 
скому канцлеру, — протянуть руку н%$мецкамъ рабозимъ для улуч- 
шена ихъ участи, насколько это позволять границы, излагаемыя 
иеобходимостью сохранить для германской промышленности воз- 
можность Бонкурренщя на всем!рныхъ рынкахъ, и обезпечить такимъ 
образомъ существоване промышленности и рабочихъ... Трудность 
ухучшен!я быта нашихъ рабочихъ, создаваемая международной кон- 
курревщей, можетъ быть, если не вовее устранена, то облегчена 
уеждународнымъ соглашен1емъ между сторонами, ковкуррирующими 
ка всем!рномъ рынЕф. Убёжденный, что и друйя правительства 
сдушевлевны желанемъ подвергнуть совмзстной оцёнкВ стремленя, 
отвосительно которыхъ рабоз1е этихъ странъ уже ведуть между 
собою переговоры, я хочу, чтобы Франщя, Англя, Белья и Швей- 
цар!я были оффищально запрошены моими представителями, нам? - 
рены ли нхъ правительства вступить съ нами въ переговоры для 
международнаго соглашен!я относительно возможности идти наветр%чу 
потребностямъ и желан1амъ рабочихъ, обнаружившиимся въ стачкахъ 





*) «Уозязене %ейипх»> писала тогда, что правительство желаетъ изм$- 
нить свое отношен1е къ защитВ труда, Бисмаркъ же ‹уоПе 91еве Эс \’еп- 
Кип? пе шИтаснеп» (не хотфлъ принять участ1е въ этомъ шатан1н). 
Газетные отзывы собраны у РозсЫпреег. Оосатепе 2аг Уре аЙзройик, 
Ва У, стр. 234 и сл$д. 


122 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


посл®днихъ лёть и по другниъ поводамъ? Какъ только получено 
будетъ согласме въ принцип съ монмъ предложенемъ, я уполно- 
мочиваю васъ пригласить на конференцию по относящимся сюда 
вопровамъ кабинеты возхъ правительствъ, принимающихъь одина- 
ковое участе въ рабочемъ вопросз». Бисмаркъ впослВдетви раз- 
сказалъ, что, не видя средетвъ удержать императора отъ этого шага, 
внушеннаго ему Гинцпетеромъ и другими неотв$тствениыми сов т- 
никами, онъ, канцлеръ, постарался по крайней мир «влить побольше 
воды въ слишкомъ крёпкое пиво императорскихъ указовъ». Смыслъ 
ихЪ, однако, довольно ясенъ, особенно 2-го указа министрамъ Бер- 
лепшу (промышленности) и Майбаху (жедВзвыхь дорогъ). ‹Кавъ 
ни цённы и усп®шны м%ры, до сихъ поръ принятыя къ улучшен1ю 
быта рабочаго сословя, но он%, —говоритъ императоръ, —не выпол- 
няють всей поставленной мнЪ задачи. Рядомъ съ дальнфЙйшимъ раз- 
вит1емъ законодательства о страхован!и рабочихъь нужно подвер- 
гнуть Пересмстру существующия предписав1я о фабричныхъ рабо- 
чихъ, чтобы исполнить въ этой области ихъ желан!я, насколько они 
обоснованы, и устранить разлающ1яся жалобы. Пересмотръ долженъ 
ИСХОДИТЬ ИЗЪ ТОГО, ЧТО одна изъ задачъ государственной власти— 
урегулировать зродолжительность и характеръ работы, что здо- 
ровье, требованя нравственности, экономическя потребности рабо- 
чихъ и ихъ право на равенство предъ закономъ должны быть ограж- 
дены». Для сохраненя мира между хозяевами и рабочими импера- 
торъ иметь въ виду рабоч1я представительства, которыя давали бы ра- 
бочимъ возможность свободно и мирно высказывать свои желан!я какъ 
предъ предпринимателями, такъ и предъ представителями государст- 
венной власти. Обязанность посл$днихъ— быть постоянно освздом- 
ленными о нуждахъ труда. «Государственныя предпрятя я желаю 
одзлать образцовыми учрежден1ями по заботливости о своихъ ра- 
бочихъ.... 

Международная конференця еще засЗдала въ Берлин®, когда 
(20 марта) послвдовало удалене Бисмарка. При открытии рейхс- 
тага новое правительство представило обширный проектъ реформы 
фабричнаго законодательства. 


(Окончаще слъдуетз). 
Г. Б. юллосъ. 
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Очеркъ. 


|. 


Оть частыхъ дождей и грязи почерн®ла деревня Црем- 
мани, & холода, наступивийе вмЪфстз съ непогодой, загнали 
поселянъ въ низеньюя сакли съ обрушившимися балконами и 
въ землянки. На косогорз усёлся кривой господсыЙ домъ, 
окружелный чернымъ балкономъ и съ выбитой кое-гдВ рЗ- 
шеткой. За домомъ въ безпорядкВ разбросаны кухня съ раз- 
валившимся каминомъ, буйволятникъ, саманникъ и покривив- 
пИйся джини **), покрытый шаакой кукурузной соломы. Ши- 
рокая проселочная дорога отр3Ззала этотъ непривЗтливый дво- 
рянсв!1@ уголъ отъ деревни, съ ея убогими хизанскими жили- 
щами. Роща давно сняла съ себя свой роскошный зеленый 
нарядъ, стоить вся обнаженная и зябнетъ. Изъ за ея ство- 
ловъ видн®ется мельница; по черной дорог, за цёпью аробъ, 
нагруженныхъ м$фшками и покрытыхъ кукурузной соломой, 
гуськомъ тащутся помольцы, съ трудомъ вытаскивая ноги изъ 
грязи и понукая лФниво плетущихся буйволовъ. 

Надъ землянками густо поднимается син дымъ и таетъ 
въ хслодномъ осеннемъ воздух®. Надъ деревней уныло висить 
мглистое небо, косой дождь повременамъ покрываетъ с8рою 
сфткой деревню, мельницу и рощу. Пронеслась съ крикомъ 
стая воронъ; временами слышатся изъ ближайшаго голаго л3са 
мЗрные удары дровосзка... И затЗмиъ все опять тихо. 

Начинало вечерЗть. 

Жена хизана Маро Ростомашвили плотно притворила две- 
ри, стряхнула рогожку, покрыла ею тахту на низенькихъ 





*) Хизанами въ Грузи именуются люди, имЗющ!е свой земельный на- 
лу пли осфдлость, но за неим$!емъ нли недостаткомъ своей земли 
принанимающ:е ее убывшаго своего или посторонняго владфльца и живу- 
ще на ней временно на словесныхъ договорныхъ услов1ях?з.. 

**) Джини—большой четырехъугольный кузовъ на сваяхъ, употребляемый 
для храненАя кукурузы нли грецкаго орзха. Авт. 
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ножкахъ, подмела земляной полъ, подбавила дровъ въ каминъ, 
и, бросивши ребятамъ горсть кукурузныхъ зеренъ, велЗла имъ 
сидфть дома, около огня. Васо, мальчикъ лЗтъ 8, и 5-лВтняя 
Нино — оба голубоглазые блондины, кудрявые, босоног!е, въ 
изодранныхь халатикахъ на голое т$ло, —поджавши подъ себя 
ноги, дружно усзлись передъ огнемъ, гудёвшамъ въ каминз; 
братъ деревянными щипцами разрылъ горячую золу, & се- 
стра бросила въ горячую ямку н%сколько зеренъ и они на- 
чали жарить бати-бути *). Раздается трескъ и изъ золы вы- 
скакиваютъ «бфлые барашки», дФти ловятъ ихъ, перебрасы- 
ваютъ въ рукахъ, дуновенемъ охлаждають въ горстяхъ и жадно 
%дятъ. Бати-бути—единственное лакомство премл!анскихъ дё- 
тей, & все другое, какъ, напримфръ, сушеныя груши, сливы, 
яблоки или кизиль-—продано евреямъ разносчикамъ, которые 
перепродаютъ ихь въ Тифлис» или Гори. Между кидобани 
(высоыЙ съ дверцами наверху ящикъ на ножкахъ, гдВ скла- 
дываютъ чуреки) и сундукомъ, обитымъ разрисованною крас- 
ною жестью, надъ корытомъ согнулась Маро и м$ситъ темное 
тВсто для чурека. Пламя освфщаетъ ея черты: красивые, чер- 
ные, полные грусти глаза, длинныя р$фсницы, тоныя брови и 
впалыя щеки. За перегородкой въ этой же саклВ тяжело ды- 
шетъ скотина, что-то медленно пережевывая, и третъ свои 
бока о косякъ почерн®вшихъ бревенъ. Въ саклЗ пахнеть на- 
возомъ, стоить дымъ и темнота. Крошечное отверсте, откуда 
проникаетъ свЗтъ въ саклю, въ предохранен!е отъ холода зат- 
кнуто мфшкомъ, и пламя, лижущее почерн®ви!я стзны ка- 
мина, с1або прорфзаетъ мракъ. 

Много лзтъ тому назадъ три брата Ростомашвили пришли 
изъ далекой Осети и поселились на землф пом$щика Арчзила 
Гулашвили, сдфлавшись его «хизанами». Рабовладзлецъ, чело- 
взкъ деспотяческаго нрава, не могъ спокойно думать, что среди 
его православныхъ хизановъ-грузинъ появились люди, ‹покло- 
няющеся, какъ онъ выражался, черту и всякой нечистой сил», 
м приказалъ осетинамъ креститься. Старш! изъ пришлыхъ Чо- 
бана—60 лЗтн1й старикъ, убфленный сфдинами, воспротивился 
было, но, по распоряжен1ю барана, бывшаго тогда участковымъ 
засфдателемъ, значить ве послфдней птицей въ округ®, онъ 
былъ публично высфченъ, а черезъ недзлю (ждали, пока опрз- 
вится Чобана) вс новые хизаны, въ количествВ 12 человЪ къ, 
были приняты въ лоно православной церкви, причемъ вос- 
премниками были самъ Арчилъ и попадья. Каждый изъ но- 
выхъ хизанъ получилъ по 15 десят. земли въ арендное вла- 
дЪНе, вырылъ землянку и поселился въ ней. Черезъ нЪсколько 


*) Бати-бути—бЪфлые барашки, жареныя кукурузныя зерна. р 
вт. 
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лтъ, когда братья прюбрзли н%которое благосостояне—они 
поставили себ деревянныя сакли, но такъ какъ Ростомашвили 
размножились, братья выдфлились, а количество земли остава- 
лось тоже самое, то новое поколн!е жило б3зднЗе стараго; со- 
сздетво, кумовство, брачныя узы мало-по-малу слили новыхъ 
хизанъ осетинъ со старыми хизанами грузинами и, много лЪтЪ 
спустя, въ Цремл!анахъ насчитывалось уже дворовъ 12. 
Одинъ изъ Ростомашвили гордился когда-то своими шестью 
сыновьями; это были рослые, красивые молодцы и, когда въ 
пол8 за плугомъ они хоромъ затягивали, бывало, народныя 
грузинск{я или осетинсвя пфсни, то, казалось, даже поля на- 
чинали весело смЗаться. Но пять братьевъ умерли въ небольшой 
промежутокъ времени отъ кесчастныхъ случаевь и бол$зней. 
Убитыхъ горемъ стариковъ утфшалъ единственный сынъ Лексо 
и его дфти. Однако, смерть не пощадила крошекъ внучатъ и 
въ живыхъ остались Васо и Нико. Скоро умерли и старики. 
Деревня Цремлани находится на высотв боле 2-хь т. фу- 
товъ надъ уровнемъ моря, недалеко отъ дремучаго лЗса съ мас- 
сою кулрявыхъ орфшниковъ и чинаръ. Но, не смотря на эти 
благопрратвыя климатическая условЁя, въ ней плохо выростаютъ 
д®ти, да и взрослые рфдко доживаютъ до 40 лВть. Стужа, 
отсутств1е топлива, плохая пища, въ связи съ этимъ болфзни 
и отсутстве медицинской помощи— все шире и шире раздви- 
гаютъ премл1анское кладбище. Въ этой деревушкВ изъ дв%- 
надцати «дДымовъ» р3дкая женщина не носитъ траура, и на арха- 
лукахъ мужчинъ то и дёло выдФляются черныя вставки на груди. 
Въ прошломъ году Маро похоронила десятилтняго сына 
Вано. Страшно убивалась несчастная мать; не успЗла она успо- 
коиться, какъ заболвлъ дифтеритомъ и другой, 2-хъ лВтнЙ ре- 
бенокъ; черезъ три дня его снесли на кладбаще. 
Маро какъ то застыла въ горз и молча ходила какъ тВНь. 


Умирающий день уступалъ м8сто черной непроглядной ночи. 
Сидя передъ каминомъ, вся семья Ростомашвили принялась за 
скудный ужинъ: большая глиняная миска была полна нуршах- 
тона *), и чуреки, вынутые изъ золы, лежали на деревянномъ 
подносз. ДЗта деревянными ложками черпали супъ, жадно 
№ли и обливали животики. У самаго Лекса въ черной бородз 
застряли кусочки толченаго чесноку. 

— Будетъ вамъ, скоро животы у васъ лопнуть, подите 
спать!—скомандовала дзтямъ Маро; тв встали и, схвативъ 
черяаго котенка, стали играть съ нимъ. Чесночная похлебка не 
насытила Лексо; онъ подошедъ къ полкамъ и сталь шарить, 


— 


— 


*) Нуршахтонъ—осетннекая поххебка: толченый чеснокъ, разведенный 
въ теплой соленой вод$. 
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вашелъ кусокъ сала, взяль ножъ, сардиночную коробку, пол- 
ную соли, и снова расположился передъ огнемъ. 

Увидя, какъ отецъ ср$заеть тонке ломтики сала и Фсть 
съ хлёбомъ, Васо и Нино бросились къ нему и запищали: 

— (Сала, сала! арима-з| арима-а! (отдай). 

Лексо едва успЗвалъ р$зать сало для себя и для дВтей. 

— Вотъ ужь это баловство! Зач8мъ имъ сала! И безъ 
него они сыты, —ворчала Маро, вынимая изъ золы остальные 
чуреки. | | 

На двор залились собаки и захрюкали свиньи. 

— Кто бы могь въ эту пору къ намъ?— прислушиваясь къ 
шуму, спрашивала Маро мужа. Лексо не успЗль отвЪтить, какъ 
скрипнула дверь и на порог появилась длинная тонкая фи- 
гура Самсона или «священническаго сына>, какъ его называли 
въ округВ. 

— Не ждали меня, не гадали! Добрый вечеръ! —пробасилъ 
онъ, снимая съ себя мокрую бурку, башлыкъ и шапку. Хо- 
зяева встали, поздоровались. 

— Пожалуй воть сюда!—и Лексо засуетился, чтобы по- 
ставить гостю скамейку. ДФти отошли въ сторону, прижались 
БЪ СТВНЗ и исподлобья, молча, смотрфли на Самсона. Маро 
проскользнула за широк!й столбъ, вытащила изъ сундука но- 
вый темный платокъ, накрылась и пришла къ гостю. Улучивъ 
ухобный моментъ, Лексо шепнулъ женз: 

— Надо угостить его, готовь ужинъ! 

Маро засуетилась, а Лексо вернулся къ гостю. 

— За деньгами я пришелъ, —началь тоть—мн® он очень 
нужны теперь. 

— За деньгами? —робко спросилъ Лексо. 

— Да— громко отвЗчаль гость. Наступило молчане. 

— Клянусь тебз святымъ Георемъ, что у меня теперь 
НЪтъ ни одного рубля, а вотъ на будущей нед®л® думаю по- 
Зхать на Черный камень *), заработаю—отдамъ тебз вез 
деньги. | 

— Значитъ, Лексо, опять мн ждать? Это невозможно, да 
и теб хуже: проценты наростаютъ, когда ты выплатишь? 
Давно я тебз говорилъ— отдай 10 р., легче тебз было бы. 
Воть сосчитаемъ все. 

Самсонъ вытащилъ изъ кармана толстую засзленную те- 
традку въ черномъ клеенчатомъ переплетВ и, нагнувшись ЕЪ 
огню такъ, чтобы свЪтъ отъ камина падаль на страницы, онъ 
перелисталь и нашель запись: 





*) Черный камень—марганецъ, часто грузины уё$зжають въ Имеретию 
для извоза марганца. 
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«Лексо Ростомзшвили-—хизавъ Илико Гулашвили въ 1890 
году сентября 21 взялъ у меня въ долгь 20 руб.» 

— 10 рублей взялъ,—кротко поправилъ Лексо. 

— Мои порядки, не мшай, слушай дальше: бери лоби, 
давай считать. 

— Маро, погляди тамъ, на поле, въ миск$ есть кукуруза, 
давай сюда, а лоб]и,— обратился онъ къ Самсону,—весь вышелъ 
у насъ. 

— Самсонъ, я не успфла спросить васъ, кавБъ изволитъ 
поживать попадья и сестра ваша?— поставивъ передъ мужчи- 
нами миску съ кукурузными зернами, обратилась Маро кь 
гостю. 

— Слава Богу, здорова, прежде немного болла, не при- 
выкла къ новому м$сту, & теперь ничего. Сестру замужъ вы- 
даемъ за дьякона; ему обфщали богатый приходъ. На красной 
горкз хотимъ отпраздновать свадьбу. 

— Оть души поздравляю. Да благословить ее Господь 
Богъ. Она такая у васъ хорошая, добрая... 

— Маро, разговаривать очень пр/ятно, но вЗдь нашъ гость 
еще не ужиналъ,— замЪтилъь женз Лексо. 

— Не безпокойтесь, мн ничего не надо. 

— Какъ ничего! Пока Лексо живъ, безъ ужина ни одинъ 
ночной гость не уйдетъ изъ этой сакли. 

— Н»®ть, не безпокойся, а воть лучше давай сосчитаемъ, 
сколько ты мн долженъ. Значить, у меня взяль въ долгь 
20 рублей. 

—щ Десять. 

— Ахъ, ты, Богь мой! — вопылиль «священническй 
сынъ», — если моихъ порядковъ не признаешь, то зачзмъ у 
меня бралъ деньги? 

— Хорошо, хорошо! считай. 

— Двадцать рублей, по 30 коп. проценту съ рубля, это... 
это составить черезь годъ 26 рублей 90 копФекъ; дальше че- 
резвъ годъ процентовъ съ 26 р. 90 коп.— составить 34 р. 90 к.; 
значить, черезь два года ты мн долженъ отдать 34 р. 90 к.; 
если съ рубля, клади кукурузу, отдавалъ проценту 30 коп., то 
съ 34 руб. 90 коп. ты... мы$... долженъ... отдать, это значитъь 
черезъ три года—103 руб. 10 коп. 

— Какъ много!—вырвалось у Лексо. 

— (Оселъ ты эдаыЙ, з когда бралъ въ долгъ, не думалъ, 
что потомъ придется отдать много. Считай самъ 

— У меня выходитъ меньше, выходитъ вотъ: одинъ ту- 
мани °) двадцать зерент— два тумани, тридцать зеренъ—три 
тумани, четыре, пять, шесть, семь, восемь тумани. 


*) Тумани—10 рублей. 
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— Не умзешь считать, сосчитаемъ вмВстВ. 

Въ камин дрова догорали, пламени стало меньше и въ 
саклВ потемнзло. 

— Маро, зажги лучину, кажется есть еще щепки тамъ, на 
полк, —оборотясь къ жен, сказалъ Лексо. 

Лучины не оказалось, 

— Вчера Черпучяка отвязалась отъ хлЗва, ушла въ лВсЪ, 
ее искали тамъ и всю лучину израсходовали. Пойду къ сосВ. 
дямъ, и дровъ, и лучины много у нихь будеть, сегодня они 
въ л8су были... 

— Счатай, пока еще что-нибудь видно!— нетерп®ливо пе- 
ребилъ Самсонъ Маро и злобно сверкнулъ глазами въ сторону 
Лексо. Васо и Нано, тихо сидзвие за спиной отца, незамЪтно 
схватили десять кукурузныхъ зеренъ, зарыли въ горячую золу 
и въ то время, какъ Самсонъ вспылилъ: — Не умфешь счи- 
тать, десяти зеренъ не достаетъ!— изъ камина выскочили бзлые 
барашки, попали въ руки кредитора и должника, запрыгали въ 
пустой деревянной миск$. 

— Воть они, недостающ!я зерна твои! 

— Ахъ вы черти! Собаки! волки вы эдак!е, ненасытные!— 
завкричалъ Лексо на дфтей.—Филяма (Убирайтесь). 

Шалуны наскоро выгребли изъ золы зажаренныя зерна, на- 
сыпали въ подолы рубашекъ и отошли въ сторону. Лексо и 
гость принялись считать снова. 

— Теперь самъ видишь свой долгъ; значить, ты, Лексо, 
мн долженъ 103 р. 10 коп. 

— Такъ много} — Лексо, удостовзрившись въ цифрВ долга, 
широко раскрылъ глаза, всталъ и нёсколько мгновен1й стояль 
неподвижно. 

— Что ты такъ удивился? Бываетъ долгь и больше этого. 

— Можетъ быть, и бываетъ больше этого, а только для 
насъ, бёдвыхъ хизановь, это страшный долгъ. Кажется, себя 
продашь и всетаки будетъ мало. 

Лексо поникъ головой, почесалъ затылокъ и, тяжело вздох- 
нувъ, тихо сказалъ: 

— Да что двлать?! Заплатимъ. 

— Ну, такъ и быть, я тебз сдЗлаю уступку, не надо мнз 
твоихъ десяти копеекъ. Значитъ, ты мнё долженъ ровно 
сто три рубля. | 

Дверь скрипнула и въ саклю вошла Маро: въ одной рукВ 
она держала лузину, въ другой пеструю курицу головой внизъ. 

— Лексо, на вотъ заколи, я зажгу лучину и пойду за 
дровами. 

Узнавши, что готовится ужинъ, Васо рёшилъ бодрствовать, 
проворно полВзъ полъ тахту, вытащиль оттуда топоръ и по- 
далъ отцу. Лексо зажегъ лучину, положиль на старую мЪдную 
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тарелку, поставиль ее на верхней полкз, взялъ курицу, и 
скоро ея голова покатилась подъ корзину, а курица съ кро- 
вавой шеей и безъ головы запрыгала на землз, между ногъ 
Лексо и дЪтей. Маро принесла отъ сосздей охабку дровъ, под- 
ложила въ каминъ, поставила таганку и на нее котелокъ; скоро 
вода зашум$ла и закип$ла. «Священническ!й сынъ» и Лексо гово- 
рили объ урожаф, о л3с3, о помЪщикахъ. Маро хлопотала 
около камина, готовя ужичъ. ДФти выпросили вуриныя 
сердце и лэгщя, промыли ихъ, посыпали солью и положили 
ихъ на горяч!я уголья; рядышкомъ сфли противъ огня и, въ 
ожиданНи ужина, радостно хлопали въ ладоши. Боле трехъ 
мЗсяцевъ, съ тзхъ поръ, какъ они были на похоронахъ сосзда, 
они не ли мясного, поэтому, не удовлетворившись куринымъ 
сердцемъ, приставаля къ матери дать имъ той курятинки, что 
жарится въ котлВ и такъ вкусно пахнетъ. 

— Будэтъ вамъ| Подите спать, курятинки оставлю для 
васъ на утро, — шептала имъ мать. Маро разложила на тахтв 
одну общую постель, старую, грязную, и уложчла дзтей; они 
пофыркали, пофыркали подъ одфяломъ и заснули. Дождь ба- 
рабанилъ и шумВлъ на крыш. Деревенск1я собаки дружнымъ 
лаемъ залились у околицы. 

— Эй, люди! гдз вы? Никого н®тъ? — кричаль на двор% 
какой то голосъ. По мзрз приближен!я всадника КЪ саклё, 
собзч1й лай становился авственнзе. 

— Выдь на дворъ, погляди, кто тамъ? должно быть кто- 
нибудь подъЗхалъь къ намъ, —обратилась Маро въ мужу. 

— Митро, Сёво, Тедё, Лексо! — слышался чей-то голосъ. 

— Это, кажется, голосъ Илико!—смотря въ дверь и при- 
слушиваясь, сказаль Лексо, всталъ и отворилъ дверь, крикнувъ 
жен?: | 

— Дай лучины! 

Среди двора, между курятникомъ и джини, на сзрой з0- 
шади, въ черной бурк® и желтомъ башлык® сидзль Илико Гу- 
лашвили, весь мокрый, продрогпий. 

— Бичо, что ты себ такъ много позволяешь? Помщи- 
комъ ты сдфлался, что-ли?—въ отвфть на привзтстве Лексо 
накинулся на него землевладзлецу.—Такихъ безсовВстныхъ лю- 
дей, какъ вы, хизаны, я еще не видалъ. 

— За что вы изволите гнФваться? — кротко спрашивалъь 
Лексо. 

— За то, что вы вс свиньи, иИ.. 

Помфщякъ при этомъ унотребилъ крФпк1я слова, неудоб- 
ныя для печати. — Васъ здфсь двфнадцать дымовъ, каждый 
дымъ обязанъ дать мн въ годъ сорокъ восемь рабочихъ, это 
составило бы 576 рабочихъ, и моя усадьба, сады, поля про- 
цвЪтали бы, но вамъ не угодно работать. Нзиримзръ, ты за 
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весь годъ работалъ у меня всего 20 разъ, & гд8 остальные 
рабоч1е дни,—я не знаю. 

— Батоно, пожалуйте въ саклю,—подъ дождемъ просту- 

дитесь. 
| Слфзая съ лошади, Илико продолжаль ворчать: 

— Вы, хизаны, только о своей польз думаете, а пом$- 
щикь, которому вы обязаны всфмъ, хоть издохни—вамъ рфши- 
тельно все равно. 

Пыхтя и отдуваясь, Илико направлялся къ саклф, откуда 
черезъ полуотворенную дверь виднзлась узкая полоса свЗта. 
Лексо велъ лошадь въ буйволятникъ. 

— Ну, и холодъ! А-а! и ты здесь? Здравствуй!— снимая 
съ себя мокрую бурку, обратился Илико къ «священни- 
ческому сыну», —видно долги собираешь? 

— Да, что подзлаете — деньги всякому нужны, — низко 
кланяясь вошедшему, отвЗчалъ Самсонт. 

— А каше проценты берешь: христ!ансве или 1удины? 

— По совЗсти! —отвЗчаль Самсонъ, не моргнувъ глазомъ. 

— О-о! это когда же у тебя завелась совзсть? 

Въ отвзтъ Самсонъ криво улыбнулся и, какъ ШколЬникЪ, 
потупилъ голову. 

— Маро, кумушка, гдВ ты? Что прячешься? 

Та вышла, низко поклонилась ему, положила на скамеечку 
пуховикъ въ красномъ кумачевомъ чехлВ и поставила скамейку 
передъ бзтони, сказавъ: 

- — Пожалуйте! Поближе къ огню. 

— Спасибо! 

И онъ, пододвинувъ скамейку поближе къ пылавшему ка- 
мину, грузно опустился. Лексо вошелъ и сталь въ дверяхъ, 
не смЪя сЪсть, пока не позволить помфщикъ, а Илико отвер- 
нулся, чтобы прочистить свой долг красный носъ и, выти- 
рая пальцы полой черкески, обратился къ Лексо, важно рас- 
тягивая слова: 

— Лексо, нескоро еще мн® придется побывать въ Црем- 
л!анахъ, теперь за$халъ случайно, въ горахъ былъ, дождь за- 
сталъ меня въ дорог8; на дняхъ Фду въ Сурамъ и мн8 хо- 
чется повидать всзхъ здфшнихЪ хизановъ. Надо васъ привести 
въ настоящую вру. Очень ужъ вы тутъ набаловались. Что 
стоишь, какъ осина? Подойди ближе, сядь вонъ тутъ, у огня. 

Лексо повиновался и, весь мокрый, усфлся передъ ками- 


номъ, поджавши подъ себя ноги и выставивъ руки передъ 


огнемъ; скоро оть него потянулся густой паръ къ чернымъ 
прокопченнымъ стропиламъ потолка. 

— Позови-ка твоихъ сосфдей, да всзхъ приведи. 

— Если не спятъ. 

— А если спятъ, то разбудить ихъ нельзя? Каюя н®жно- 


ХИЗАНЫ. 131 


сти! — метнувъ глазами въ сторону Лексо, вспылилъь пом%- 
ЩикЪ. 

— Отчего же! можно, разъ вы приказываете; только я 
потому докладываю вамъ, что они были въ лЪсу, кто въ во- 
хостное правлеше ходилъ, кто былъ въ СурамЪ, судъ вызы- 
валЪ,—всВ усталые. 

— Да что туть много говорить, не угодно тебз идти 
звать ихъ, такъ я самъ приведу! Нагайка со мною. 

Лексо нахлобучилъь войлочную и, взялъ дубину и сталъ 
въ дверяхъ. 

— Что стоишь? 

— Батоно!—тихо началъ онъ и, по привычкз, говоря съ 
бариномъ, сняль шапку — мы вамъ должны четыре коди 
хгала *), но вамъ извЪстно, что много посфвовъ вовсе у насъ 
яспортилось, дожди сгубили, съ трудомъ отобрали хлЪба, 
чтобы только прокормиться. Да и годъ какой былъ для нашей 
семьи, сами знаете: только и видали, что похороны да по- 
минки. Воть одному Самсону мы задолжали 100 рублей. Если 
бы была такая оть васъ милость, чтобы отсрочить этотъ оброкъ 
до лёта, тогда мы отдали бы заразъ. 

— Вто теб внушилъ тамя глупыя мысли? Отсрочиты 
Можетъ быть прикажешь — подарить теб?! Я лучше эги че- 
тыре коди собакамъ дамъ, велю для свиней сдвлать мВсиво, 
нежели пожалзю хизана. НЗтъ, братъ, не будеть вамъ по- 
блажки! Довольно. Вы мн на голову сзли. Вы перестали 
признавать своихъ господъ!-—на всю саклю ревзлъ помвщакь. 
Дексо, слегка нахмурившись, взялъ въ руки дубину и вышель 
изъ сакли. Жена нагнала его около буйволятника и, накиды- 
вая ему на плечи как1я-то лохмотья ветхаго паласа, грустно 
говорила: 

— (СкорЪе вернись; онъ тамъ сидить и все ‘бранится. И 

какой чортъ принесъ его къ намъ? 
‚. = Я то скоро приду,—задумчиво началъ Лексо,—да что 
мы съ 10б0ю станемъ дДЪлать? Какъ мы раздВлаемся съ дол- 
гами? Объщалъ священническому сыну, что позду въ Име- 
рейю на черный камень, заработаю и заплачу, но теперь не- 
возможно будеть Зхать; видишь, какъ онъ кричитъ, придется 
пойти въ господскй садъ и тамъ работать. 

Дождь лилъ, какъь изъ ведра; оба они стояли и мокли. 

— Эхы всею грудью вздохнулъ Лекса, — такъ до самой 
могилы значить! Маро, спфшия домой да приготовь тому волку 
хачапури **), пойду будить несчастныхъ. 





*) Коди—грузинская мфра сыпуч. тфль=5 пуд. Хгала—повннность за 
мользован1е барской землей. 
**) Хачапури— осетннская ватрушка. и 
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Она направилась КЪ саклЁ, онъ къ хизанамъ. А ВЪ сакл* 
сидфли гости и бесздовали. Дрова разгор®лись, шип®ли, трэ- 
шали; огромное пламя ярко озаряло убогую обстановку жи- 
лища, каминъ гудфлЪ, и временами гулъ этоть смфшивался съ 
шумомъ дождя. Оба гостя говорили о деревенскомъ жить- 
бытьЗ. 

— Самые страшные враги для васъ, исм®щиковъ, — это 
наши хизаны. Работники они плох!е, землю истощили, л№съ 
изуродовали и сдфлали насъ нищими. 

— А мы сами, батоно?— отозвалась съ конца сакли Маро, 
которую очень волновалъ этотъ разговоръ, — если круглый 
годъ имЗемъ одинъ сухой хлфбъ, то жить еще можно, Бога 
славимъ! А вотъ, знаете хромую Маринэ, что прошлою осенью 
двухъ сыновей схоронила; у той несчастной старухи осталось 
семь внучатъ, малъ-мала меньше; такъ она уже теперь, осенью 
призаняла хлБбъ. Какъ она дотянетъ до лЪта— одинъ Господь 
знаетъ. Вотъ какое наше житье! 

— А вто виноватъ въ этомъ?— крикнулъ Илико. 

— Не знаю кто, а тяжело намъ жить!|—тихо сказала 
Маро. «Священническ!й сынъ›, когда-то испробовавцИй кулаки 
этого помфщика, держаль себя робко, старался больше молчать. 

На длинномъ деревянномъ подносз Маро подала уживт. 
Осетинская водка, добытая у сосздей, горяч! хачапури, ку- 
риное. жаркое, приправленное лукомъ, немного смягчили сер- 
дитаго гостя; онъ жадно ФЗлъ, чамкая на всю саклю и въ то 
же время говоря о сельскомъ старостё, о конокрадств®, о 
разныхъ злобзхъ дня и объ урожаз. Онъ облизывать вс 
свои десять пальцевъ и, обсосавши, старательно обтиралъихъ 
‚полой черкески. Дверь скрипнула, и въ саклю вошли мокрые, 
холодные хизаны, въ сопровождении Лексо. 

— Здрав1я желаемъ, батоно!—низко поклонились мужики 
и выстроились въ рядъ, заложивъ руки з& поясъ. 

— Зправствуйте! хорошо, что изволили пожаловать. 

— Разъ намъ приказываютъ придти, — нельзя же сидфть 
дома, —сказалъ кто-то изъ крестьянъ. 

— Отчего же нётъ?— иронизироваль Илико, вЪдь вы ни- 
чьей власти надъ с0бою ке признаете, барами стали наши 
хизаны. Есть у меня дфло къ вамъ. 

— Батоно, и у насъ до вашей милости есть дЪло, — вы - 
ступивши впередъ, молвилъ сфдобородый, кудрявый коренастый 
мужикъ въ старой заплатанной солдатской шинели. 

— Прежле всего скажите мнЪ, почему вы перестали рабо- 
тать въ моей усадьбв, въ моихъ сздахъ? Заборъ развалился, 
деревенское стадо вызло мои виноградники, буйволятникъ 
безъ крыши, у дома покосились столбы, саманникъ разползся, 
ЕТО это все долженъ дВлатТЬ? 
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‚‚— Что въ нашихъ силахъ, мы не отказываемся работать, — 
отвЗчалъ старикъ. — Миха, единственный сынъ Саломи, все 
лЪто и теперь лежить въ постели, пожелтфлъ, какъ воскъ. Я 
былъ въ Имерети, за меня работали мои сыновья. Теде тоже 
ходилъ на барщину, спросите вашего приказчика — онъ под- 
твердить это. Лексо также работалъ, какъ могь. ПШарсо и Сосо 
уже нарЪзали въ лёсу хворосту для вашего забора, но вы не 
‘уплатили салбаши *), они и не могутъ увезти изъ л%са. Сала, 
Бэрдзимъ и Глаха все еще въ горахъ и про нихь я ничего 
не могу сказать. Мы, конечно, обязаны работать на васъ, на 
то мы и хизаны, но не грзхъ и вамъ позаботиться о насъ. 
Воть теперь многе изъ нашихъ хизановь сидятъ безъ 
дровъ. Правда, какъ вы женились, не живете здЗсь уже три 
года, но должно быть не забыли премланскихъ зимъ; носа 
нельзя будетъ показать на дворъ, прямо въ сн8жныхь ямахъ 
будемъ сидзть. 

— Это не мое д8ло. Вы сами должны будете позаботиться 
о себЪ, не дЪти малыя. Берите билеты въ контор, и холода 
вамъ не придется терп?ть. 

— Батоно, откуда мы заплатимъ за билеть? Сами вы знаете, 
какое тревожное лфто было у насъ. Только возьмешься з& 
серпъ, смотряишь—л$сной пожаръ, летать чапаръ, нагайкой 
хлещеть во всЪ стороны, всЪхъ насъ увелъь на тушене огня. 
А хлЪбу вЗдь не пропадать: наняли мы батраковъ по 40 коп. 
въ день и заплатили за двВ недзли. Я троихъ нанялъ и от- 
халъ 15 руб.; откуда все это брать? Какой урожай былъ, сами 
видали: которая земля давала десять коди —л8томъ собрали 
четыре съ половиной, и зерно тощее, сухое; на билетъ, зна- 
чить, не откуда брать денегь. Мы хотзли просить васъ о та- 
кой милости, чтобы вы похлопотали за насъ: пусть контора 
выдасть намъ бинеты на право пользован{я топливомъ и пПла- 
тить станемъ изъ новаго урожая. 

— Да какое мн до хлопотать о васъ? Освоихь дровахъь 
хлопочите сами, —нагайкой выводя въ зол камя-то фигуры, 
отвфчаль Илико. 

— Мы, батоно нашъ, пытались, да насъ прогнали ИзЪ кон- 
торы: «что вы, хизаны, собач!е сыны, говоритъ управляющий, 
не можете развз внести по 5 или 10 рублей» ®*)? Вамъ, ба- 
тоно; легко помочь намъ, попросите управляющаго, онъ васъ 
уважаетъ, потому вы—соучастникь л$%са. 

— Я соучастникъ, отлично знаю, но вы не стоите того, 


—е.. 





*) Салбаши—билетъ или плата за билетъ для входа въ лЪсЪ. 
_ *) Бъ Карталин!н пом щики-хВсовладфльцы установили плату 38 поль- 
Зован1е 16сомъ: съ крестьянина, им$ющаго пару быковъ-—10 р., а съ не- 
нифющаго скотины —6 р. Авт. 
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чтобы хлопотать 38 васъ. Что я пр1обр$лъ, благодаря 
вашимъ трудамъ, чтобы мнЪ стоять за васъ? Вы хуже 
всякихъ разбойниковъ; я уже не говорю о разныхъ непрят- 
ностяхъ, которыя вы мнз причиняете, но для прим$ра укажу 


на слЗдующее: здЗсь, въ моей деревнз, вы цФлый лЪсъ чер-. 


нослива развели, хоть бы вы когда-нибудь вспомнили мою 
семью и миску шепталы принесли; отлично знаете, что у тестя, 
гдз я живу, ничего, кромЪ вяза, не растетъ. Выходить тагъ: 
на моей землЪ растутъ фрукты, вы ихъ продаете жидамъ, & я, 


вапшь батоно, покупаю у вихъ. Вс} ваши дворы, задворви по- 


крыты стаями птицъ, на моей землз пасутся ваши коровы, и 
вы никогда не вспомните своего батони одной курицей ии 
миской молока. 

— Батоно, мы васъ никогда не забываемъ: женились вы, 
родился сынъ, Пасха, Рождество—всяюЙ разъ мы приносили 
вашей семь дзгвени *), все, что могли найти въ нашихъ 
б%дныхъ сакляхъ, ничего не жалфли для васъ, —тихо говорилъ 
старикъ. 

— Да вЪдь, когда что вамъ нужно, —началъ Теде, безусый 
блондинъ съ длиннымъ носомъ,—вы и сами берете у пасъ. Нз- 
медни около рощи вашего тестя паслась баранта вашей де- 
ревни, по вашему приказан!ю отобрали лучшаго барава и по- 
волокли въ Ддомъ вашихъ свояковъ. 


— Дуракъ ты эдакой. И чего въ разговоры л%зешь? Даже. 


не знаешь, какъ это было. Баранъ перелЪзъ черезъ заборъ въ 
виноградникъ тестя, а чтобы подобныя вещи не повторялись, 
я велзль зарфзать его. Увижу еще, что такъ пасутъ ваше стадо, 
собственными руками, жизнью Сандро клянусь, перерфжу ваз- 
шихъ барановъ, такъ и знайте. Да что это, собач!е вы сы: м, 
стану я, батоно, съ вами церемониться? Самое лучшее, что 
вы можете сдВлать— оставить мою землю. Убирайтесь вовы 

— Мы сами хотимъ уйти, очень ужь тяжела стала наша 
жизнь, а какъ уйти— не знаемъ, потому, если мы сами наду- 
маемъ оставить землю— откуда взять денегъ, чтобы заплатить 
вамъ, батоно; если вы насъ сгоните,—трудно будеть вамъ за- 
платить хизанамъ; вздь законъ вышелъ, что если батони прого- 
НИТЬ СвВОихЪ хизЗановъЪ, то онъ долженъ имъ заплатить стоимость 
насажденй и строений. 

— 0-0! вы и законы знаете? Кто это просв$щзетъ васъ?— 
вскричалъ помфщикЪ. 

— Никто. На станщю ходимъ, людей видиамъ, газеты тамъ 
читають, ну, слышимъ, что написано. 

— Да какъ это возможно, чтобы мы, хизаны, ушли отсюда? 
тихо говорилъ горбатый рыжШ Леванъ, опираясь на посохъ 


*) Дзгвени— подношене. 
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н злобно смотря на помфщика.— Сколько труда положили здЗсь 
отцы наши! Вырубили лЪсъ, разбили участки, провели канаву, 
поставили мельницу; помню, ребятишками были, собственными 
руками вырывали колючки съ корнями, чтобы плугъ прошелся. 
И теперь, батоно, когда земля стала какъ невЪста, вы насъ 
гоните? у 

— Гоню!— взревзлъ помзщикъ,— потому что вы никуда не 
годитесь! ВЗдь все равно для васъ, считаетесь моими хизанами, 
а распахали землю Коте Нукзарашвили. 

— Батоно, поневолВ, поневол! Сколько мы просили до- 
зволен{я распахать Чалисъ. кари, вы и слышать не хотфли. Разв® 
вы забыли, какъ мы пришли къ вамъ и умоляли провести намъ 
плугъ. Вы разсердились и прогизли насъ, сказали, что пусть 
земля пустуетъ, но вы ее въ наши руки не бросите. Какая 
намъ выгода вспахивать земли у чужихъ? Чтобы добраться до 
Коте Нукзарашвили, надо пройти дв деревни, это не то, что 
вышелъ изъ своей сакли и тутъ же твое поле. Прежде былъ 
одинъ батони, теперь двое, и каждому служи; какъ что-набудь 
понадобится Коте: лошадь-ли, скотину, аробщика, арбу,—вотъ 
намедни его семья позхала въ Брети,—такъ всяк разъ по- 
сылаетъ человзка къ намъ, отказать же нельзя. А все потому, 
что земли вашей, сколько намъ даете, не хватаетъ. Вотъ мы 
и ходимъ къ чужимъ помВщикамъ. 

— Опять карзульщика нанимаемъ, —продолжалъ другой хи- 
занинъ, — потому, если пашешь въ своей деревнз, то глазъ дер- 
жишь за пахатными полями, & какъ начнешь пахать и СЗять 
далеко, то пожалёть тебя некому; свое поле берегутъ, а если 
подойдетъ корова, теленокъ или домашняя птица, то какъ есть 
всзхъ въ твое поле ВГОНЯтТЪ. 

— Н$ть, очень ужъ вы нзучились говорить. Видно у барышни 
Тасо часто бываете, —язвилъ помЪщикЪ. 

— Къ кому намъ идти, какъ не къ ней. Она все равно, 
что сестра или дочь наша. ЛЪкарство-ли надо намъ, чаю, са- 
тару, или прошен!е написать, письмо, —все она намъ дБлаетъ 
даромъ, да еще кому надо въ судъЗхать—денегъ для чугунки 

— Должно быть и всяке хизанск!е законы она вамъ тол- 
куетъ. | 

— Вогда мы ничего не понимаемъ, такъ насъ вразум- 
ляетъ наша Тасико. У нея и книжки всявя есть, и газеты тоже 

— А-ну-ка, спросите ее: кому слФдуеть жаловаться вамъ 
на меня, если я прогоню васъ изъ Цремлани? 

— Да за что же насъ прогоните? родились мы зд$Зсь, по- 
старвли. 

— Ни за что, просто потому, что я такъ хочу. Моя земля, 
ена мнз самому нужна, что хочу, то и дфлаю съ ней. 
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ВоВ замолкли, слышно было только, какъ обугленное по- 
л8но, покрытое золой, свалилось и разсыпалось въ камин%; 
потомъ лица всзхъ обратились къ двери. Оттуда слышалась 
какая-то тревога и шумъ въ сторон деревни. 

— Что за крикъ? Слышишь, Лексо?—вынимая изъ ко- 
тежа жареную курицу, обратилась къ мужу испуганная Маро. 

— Что-то случилось! — 

Лексо отворилъ дверь, и до слуха присутствующих яв- 
ственно донеслось изъ деревни. 

— Волкъ,—волкъ! По-мо-ги-те! По-мо-ги-те! 

— Волкъ! вскричало н3сколько голосовъ, и всф затоптались 
на мЪст; Лексо снялъ с0 ствны ружье, помфщикъ схватилъ 
стоявшую въ углу мотыгу, и моментально сакля опуствВла, 

— Запирайся! Какъ бы проклатый къ тебз не ворвался!— 
скороговоркой обратился Лексо къ Маро и исчезъ. 


П. 


Январь стоялъ въ исход$. ДвЗ высоя горы, упиравпяся 
въ блфдно-голубое небо, стояли, какъ два исполина въ бВлыхъ 
буркахъ и папахахъ, словно нзмые свидфтели всего того, что 
за это время пережила занесенная снфгомъ деревня Премлани. 

На бВломъ фонз кое-гд® выпукло обозначались жилища 
хизановъ. РФка, скованная глянцевитой плотной крышей, за- 
мерзла; мельничныя колеса тоже застыли, и жернова не грохо- 
тали въ крошечной низенькой мельниц; въ громадномъ камин 
теплился огонь, и толстый рыж! котъ, вскормленный на мель- 
ничлныхъ мышахъ, свернулся кзлачикомъ вблизи огня на скз- 
мейкВ и, мечтательно мурлыча, однимъ глазкомъ гляд®лЪ на 
черную пасть камина. Сдобородый лысый старичокъ, въ ка- 
кой-то темной рвани, весь въ мук, сидВль на полу, застлан- 
номъ рогожей, и чинилъ дырявые мЁшки. 

Дверь скрипнула и на порог появился Сала, выСокй 
сухощавый брюнеть безъ бороды, въ цвЗтномъ архапухВ и 
широкихъ кубовыхъ шароварахъ. 

— Добрый день, Давидъ! Когда пришелъ?! 

— Здравствуйте, Сала, садись! У брата быль въ деревн® 
все равно мельница стала, работы н3зть, воть я и пошель про- 
вздать своихь племянниковъ, —подавая гостю руку, говорилъь 
мельникъ;,—у-у! какой у меня холоды Сколько дней не 
топился каминЪ| Тамъ, на дворф были у меня дрова, такъ, 
плахъ десять... & теперь н$тъ, видно сосфди взяли. Воть, 
старое колесо было —пожегъ, & чфмъ завтра затоплю каминъ, — 
не знаю; въ л$съ хотзлъ идти, да не время: надо ледъ колоть, 
а то эдакъ до апрзля, чего добраго, простоишь безъ работы. 
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— Ну, какъ вы вс? Здоровы? 

— Ёто здоровъ, кто боленъ, & кого вовсе нзть, — почесы- 
вая затылокъ, отвЗтилъ Сала. —Ты ничего не слыхалъ про наши 
несчаст!я? — При этомъ вопросф у старика шило выпало изъ 
рукъ, и онъ смотрзлъ на Сала широко открытыми глазами. 

— А что? Что случилось? 

— Да, горе!—Сала грустно свЗсилъ голову.—-У несчастной 
Ковманы свинья съЗла Мито. 

— Мито?! Что ты говоришь? Свинья съЁла ребенка? Съ 
нами крестная сила! Да какъ это случилось? ГдВ же были вы 
ВСВ? 

— Гдз намъ быть?! ИзвЗстное дВло, въ деревни. Да вЗдь 
ты знаешь — она живеть на краю деревни одна-одинешенька; 
пошла она на хуторъ Ашзнтъ-Кари за мукой, а ребяташкамъ 
велзла сидфть около люльки и запереться. Арсенъ и Сона 
посидзли немного, потомъ, должно быть, надозло имъ, выб%- 
жали изъ сакли, дверь оставили открытой, а она давно не 
запирается снаружи, и полетзли въ буйволятникь Сико. А 
т8ыъ временемъ забралась въ саклю свинья... Входить Кокмана 
и видить, что ребенку свинья животь выфла, вездВ лужи 
крови... Мы думали, что она съума сошла, ревфла цЪлыхъ 
пять дней, какъ корова, да и теперь вотъ уже недфля, а какая- 
то она ходитъ странная. 

— Несчастная! 

— Мы съ самаго начала говорили ей переселиться къ 
намъ поближе; тамъ всегда водились злые духи. Она вЪдь 
просилась на другое м$сто, а батони говорить: «заплати мнз 
столько, сколько платять мои новые хизаны, тогда пущу тебя». 
Отлично зналъ, что неоткуда бЪдной вдовЗ отдать батони 
двадцать рублей. Мы вздь не имеретины, т8 молодцы: изъ 
камня достанутъ серебро. Эхъ! Туть еще пошли сплетни. 

— Вак1я? 

— Знаешь в®дь нашихь сосздей! они осуждали Кокану 
за то, что съ харнага *) вс разошлись трезвые. Она, бЪдная, 
отъ такихъ разговоровъ еще больше убивается. 

— Погибпий нашъ народъ! Харнага устроили, за теперь 
самой Кокан®, должно быть, Зсть нечего. Волки!—вспылилъ 
старикъ.—А гдф брать Кованы? 

— Онь въ Цроми ушельъ, его батони потребовали къ себЗ. 

— Такъ что Комана была одна? 

— Посылали человзка, наказали, чтобы онъ денегь при- 
слалъ, да батони должны ему сорокъ рублей и воть второй 
годъ никакъ не можеть получить ихъ, —отдали ему всего 2 руб. 
Млади!й брать все еще рубить въ л$су. 


*) Харнага—поминальный обЗдъ. 
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— Несчастная Кокана!—воскликнулъ мельникь, громко 
сморкнулся въ руку, вытеръ пальцы о чурбанъ и обратился 
въ Сала: | 


— Я воть что надумалъ: ты побудь здзсь, работники при- 


дуть колоть ледъ, я уже договорился съ ними, а я отправ- 
ляюсь на станцию; знакомый стр$флочникъ есть тамъ, онъ на- 
пишеть мн письмо, пошлю жен, пусть она прЕзжаеть утз- 
шать Коюану, он% вЪдь друзья! 

— Что же? Я останусь здзсь ‘до твоего прихода. Мимо 
будешь идти, зайди къ МЛексо, онъ очень плохъ. Сгребалъ 
снЪгь со своей усадьбы и схватилъ такую жестокую простуду, 
что боюсь, онъ не встанетъ. Кривая ВКето травы ему разныя 
заваривала— ничего не помогаетъ. За эти три недзли онъ 
такъ истаялъ, что его узнать нельзя. Да притомъ сакля у 
него холодная, дровъ н3тЪ. 

— Какая несчастная наша деревня! Ни одной прятной 
взсти. По дорог сюда ночевалъ я у свояка, такъ онъ раз- 
сказалъ, что Шавла... знаешь его: онъ ни Бога, ни батони 
не боится... такъ вотъ, пошелъ онъ въ л3съ, нарубиль дровъ, 
увязалъ и тащить. Натыкается на него полфсовщикъ, кричитъ 
на него, бранитъ и велитъ бросить дрова; онъ уже три года, 
какъ билета не беретъь изъ конторы, нфтъ денегь. А Шавлаз. 
и въ усъ не дуеть-—тащить себз увязку дровъ. Вдругь изъ- 
за кустовъ выскакиваетъ Ясе, братъ управляющаго, и реветъ: 
«ты, говорить онъ полЗсовщику, не оберегаешь нашего добра, 
передъ твоими глазами человЪкъ воруетъ дрова, & ты съ нимъ 
бесздуешь, бей его, мошенника, бей»! Полфсовщикъ, —ну все: 
таки свой человзкъ, тоже осетинъ, —не трогается съ м$ста. 
Видя это, соскакивзеть съ лошади чечевецдъ, проводникъ Ясе, 
подлетаеть къ Шавла, и такъ его несчастнаго избили, вмЪстВ. 
съ Ясе, что тоть слегь въ постель. Говорятъ, плохъ совсзмъ, 
а ползсовщика прогнали со службы. 

— Опасно безъ билета ходить въ лЪсъ. 

— Это такъ, да что подФлаешь? безъ дровъ въ наши су- 
ровыя зимы трудно жить,—накидывая на себя старую сол- 
датскую шинель, говорилъ мельникъ.—-Пойду къ Лексо, по- 
гляжу на него, & потомъ и на станцю схожу. 

Ёъ частоколу Лексо были привязаны знакомыя цремман- 
цамъ лошади—рыжая и бёлая—дьячка и сельскаго старосты. 
Въ саклф было холодно, тускло, и среди этого полумрака на 
сЪЗрой грязной постели вырисовывалось восковое съ обострен- 
нымъ длиннымъ носомъ лицо Лексо. Онъ тяжело дышалъ, 38-. 
дыхался глубокимъ кашлемъ и съ трудомъ открывалъь глаза. 
Дьячокъ, приземистый мужичекъ въ сЗрой заплатанной чер- 
кескз, лысый, рыжебородый, въ одной рукз вертВлъ нагайку» 
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другой держалъ ягнячью шапку; онъ стоялъ передъ больнымъ _ 
и продолжалъ: 

— Ты подумай, Лексо, если всякому прощать драму (обя- 
зательная съ каждаго хизанскаго дома плата священнику: 
1 коди=5 пуд. пшеницы; */, священнику, 1/, дьячку), то чЁмъ 
жить священнику и мн}? У отца [осифа восемь душъ дфтей малъ- 
мала меньше, пятеро учатся, вЪдь платить за нихъ надо; у 
меня шесть душъ дётей, притомъ дочь на выданьи. Не съ 
пустыми же руками идти мнф домой. Мы не виноваты, что у 
васъ долги и болЗзни. Когда у васъ умиралъ кто-нибудь, мы 
съ батюшкой не отказывали хоронить ихъ, & теперь, за что 
вы насъ хотите обидЪть? 

— Разв$ мы обижаемъ васъ? Господь съ тобою, (Сосо?! 
Правда, вы хоронили нашиехъ покойниковъ, такъ вЗдь з& то 
мы 0с0б0 пзатили вамъ по 3 руб. всямй разъ. Оть драмы мы 
не отказываемся, но только просимъ подождать, —грустно гово- 
рила Маро, сложивъ нагресть руки и сидя въ ногахъ мужа. 

— Мы не можемъ ждать. Пшеница намъ нужна особенно 
теперь, когда цфны стоять высокя. Подрядчикъ уже прхалъ, 
онъ меня у отца [осифа поджидаеть, скоро подъФдеть наша 
арба, приготовьте мёшокъ и положите туда. 

— Сосо! —простоналъ больной, скорбно сдвинувъ длинныя 
черныя брови— погоди, пока Господь поможеть мн встать. ВЪдь 
нынче плохой урожай былъ, и мы...—его душилъ кашель, а правая 
рука его, словно отлитая: изъ воску, трепетала около подушки: 
онъ искалъ черную тряпку, которой онъ временами вытиралъ 
себз лицо. 

— Если вЗруешь во Шисуса Христа и свят. Геормя, —обра- 
тилась Маро къ дьячку, —подожди немного, хоть недзлю по- 
терпи: займемъ у кого нибудь и отдадимъ вамъ пшеницу. Вакъ 
мн повфрить, что отецъ ]осифъ не можеть подождать. 

— Стало быть не можеть. 

— Господи, хоть-бы было изъ чего платить! —простонзла 
Маро, и взглядъ ея, полный скорби, упалъ на Лексо. 

— Никогда я не повзрю, чтобы вы не могли заплатить 
драму, —холодно сказалъ (0со0._ 

— Такъ? Такъ ты думаешь, что можемъ заплатить и не 
хотимъ, —заволновался больной, — я... я... тебя увзрю! Дай-ка 
Маро, сюда кукурузныхъ зеренъ, сосчитаю при немъ. 

— Воть они въ лохани,—и Маро нагнулась, чтобы ИЗЪ-ПОДЪ 
захты выдвинуть лохань кукурузы. 

— Бери, считай: нашему батони за десятидневную землю. 
(пять десятинъ) 12 коди, духанщику Степко отдали 10 коди, по- 
датныя деньги—8 руб., на старосту 2 р. 60 коп. да еще 3 руб. 
взыскали съ меня за Придона, —воть уже четвертый годъ онъ 
убЪжалъ изъ нашего общества, неизв стно гд% онъ, на всВхъ насъ. 
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разложили. Одна обработка кукурузнаго поля мнё обошлась 14 
руб., а кукуруза вся прогнила, скотина даже не Зстъ. Хлфба со- 
брали всего 40 коди—вотъ всз наши доходы; да не забудь того, 
что не на что было взять лВсной билеть, такъ что всю зиму 
мерзнемъ и я свалился оть простуды. Да еще долгь лежитъ 
на шез. Что же? 

Лексо замолкъ и злобно метнулъ въ сторону дьячка.—Ахъ! 
бери, что можешь и что найдешь въ моей саклВ; не безпо- 
койся... скоро придешь сюда хоронить меня и... опять будетъ 
тебз получка... 

Сосо, не слушая больного, спокойно говорилъ Маро: 

— Вонъ тамъ, въ дверяхъ, валяется мой мёшокъ, кажется, 
дырявый, почини, пожалуйста, и заполни поскорзе, слышишь, 
что-то скрипитъ, должно быть, моя арба Фдеть. 

— По сн8гу, да на арб? ' 

— Да, саней не досталъ. у 

— А почемъ теперь пшеница? — шаря на ПОЛЕЗ и ища 
шило, спрашивала Маро дьячка. 

— Теперь, благодарене Богу, цзны стоять хоропия, пудъ 
пшеницы стоить 90 коп., & ячменя 50 коп. 

— Счастливые! —вырвалось изъ груди Маро. 

— Оть ихъ счастья, Маро, ты и твои дти съ голоду скоро 
_ умрете, —злобно прошепталъь Лексо. 

— Мы чужого не беремъ, а что намъ слВдуетъ, того ни- 
кому не даримъ! —въ сердцахъ сказаль Сосо. Зачинили мВ шокъ, 
отсыпали пшеницы, дьячокъ уже собрался уйти, какъ скрип- 
нула дверь, и въ саклю вошелъ староста тоже съ м8шкомъ 
подъ мышкой. 

— Здравствуйте! какъ здоровье? —пробасилъь онъ, снявъ 
ягначью черную шапку. 

— Смерти ждемъ!—тихо отвфтилъ Лексо. 

— Подожди, еще вмзст8 вспашемъ поле, —весело сказалъ 
староста и грузно опустился на чурбанъ. 

— Эхъ, ты! Только и есть въ нашей хизанской жизни, 
что пахать, сзять да ронять слезы! Въ могилу надо, воть что, 
Миха! 

— Въ могилу!? Что вздумалъ? Это, братъ, успЗется. Жить 
надо еще, женить сыновей, замужъ дочерей отдать, на внучать 
порадоваться. 

— Эхы глупости говоришь, Миха, —хрип8ль больной. —А 
что, если наши дти не женятся, погибнеть свзтъ? Очень нужно 
разводить хизановъ, такихъ несчастныхъ, какь мы! Отъ раз- 
ныхъ повинностей и налоговъ житья не стапо. Ёруглый годъ 
работаешь, не разгибая спины, 8 самъ иной разъ безъ хлЗба 
сидишь. И батони плати, и священнику, и дьячку, и чинов- 
нику, котораго мы въ глаза никогда не видимъ, и подать пзати, 
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и гзири, и тебз, старостВ; только соловьямъ не платимъ за то, 
чт0 они заливаются въ нашей рощз. Такъ все унесутъ, все 
поскребутъ; настанетъь недостача хлЪфбз, пойдешь, еврею въ 
ножки поклонишься, или священническому сыну, чтобы они 
ссудили зерномъ или мукой, и возьмешь у нихъ втридорога 
нами же посзянную пшеницу. А батони? До самой смерти все 
будуть съ насъ тянуть! 

— На то мы и хизаны, чтобы все терп$ть. Хорошо, кабы 
родились мы дворянами, да вЪдь ничего не подЗлаешь: должны 
терп®ть мужицкую долю. 

— Иногда мн% кажется, что хорошо было бы, еслибъ Го- 
сподь въ одинъ день уничтожилъ все наше хизачское племя. 

— Будетъ тебз, Лексо! Ч$мъ ужъ такъ плоха наша хизан- 
ская жизнь?! 

— А чЗмъ она хороша? Можетъ быть тебЪ живется хорошо, 
потому что ты— староста, хлЪба у тебя много; видалъ я осенью, 
какъ ты собралъ со всВхъ насъ и Кар!антъ-Карскаго хутора 
хл%бъ и продалъ еврею коди по 5 руб. вм%сто 3-хъ руб. Тебз 
хорошо: тебя никто не см$еть обидЪть: у тебя въ рукахъ 
законъ. А вс остальные? Да развз найдутся въ Ц$- 
ломъ город$ ТифлисВ таке несчастные, какъ мы, хизавы? Ахъ! 
Знаешь что? Ъздилъ на заработки на Черный камень — зам сто 
себя батони я нанялъ работника— довелось мн видЗть въ тзхъ 
краяхъ. Что за хоропий. счастливый народъ?| До того я 
быль удивленъ ихъ жизнью, что, бывало, ночью проснешься 
‚и все думаешь объ нихъ. Клянусь теб святымъ Георчемъ, 
моими дЪтьми клянусь, они каждый день мясную пищу ъдятз. 
Чтобы я завтра былъ въ гробу, если это неправда. 

— ВзЗрю, вЗрю. Это возможно. 

— Какь они живутъ, Миха! —воскликнулъ больной и вдругъ 
его лицо посвзтлло.— Дома у вихъ бЪленьв!е, одежда на нихъ 
чистенькая, неизорванная, сапоги блестяще, дЗти розовыя, од?- 
тыя, веселых... Въ ра...—Лексо оборвался, поникъ головой и 
мрачно сказалъ: | 

— Надо уфхать отсюда! 

— Куда изволищь и оть кого желаешь узхать?!—не безъ 
ехидства спросиль его Миха, вертя въ рукЪф холщевый мЗшокъ. 

— Отъ батони, отъ священника, отъ кредиторовъ, отъ тебл, 
отъ вс№хъ васъ!--злобно проговорилъ Лексо. 

— Оть священника ты, братъ, никуда не уйдешь, —увязы- 
вая туго набитый м®шокъ, вы$шался въ разговоръ дьячокъ. 

— Дурзкъ ты, Сосо! Не вездВ таве волки священники, 
какъ ты съ отцомъ [осифомъ. 

— Не гу&ши, Лексо!— шепнула ему жена, но онъ былъ 
СЛИШКкОмЪ и. и не увимался. 

— Там, если умретъ такой бфднякъ, примёрно, какъ я, 
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такъ его хоронятъ даромъ и не разоряютъ домъ, какъ это при- 
нято у насъ здЗсь. 

— Никто не виноватъ, что ты б%денъ, и всякому надо по- 
лучить свое. Не будь ты мнз родственникомъ, —говорилъ Ми- 
хо,—воть этотъ мзшокъ прислалъ бы я съ чапаромъ и посмо- 
тр%лъ бы, какъ бы ты отказалъь мн8?—И, бросивъ м8шокъ въ 
ноги Маро, всталъ, выпрямился и повелительно крикнуль ей: 

— Отсыпь скорЗе! Я тороплюсь, надо мн зайти къ ва- 
шимъ сосфдямъ, вернусь отъ нихъь и чтобы м%8шокъ быль го- 
ТОВЪ. у 

Сосо, пыхтя и надувая щеки, взвалиль свой мфшокъ на 
спину и, пробормотавъ: «прощайте», вышелъ изъ сакли; ушелъ 
и Миха. мужъ и жена остались одни. 

— Давай, Лексо, просить Миха, чтобы онъ прислалъ че- 
ловзка за пшеницей недзли черезъ двз. Можно будетъ приза- 
нать у Давида, онъ человзкъ добрый и всегда жалЗетъ насъ. 
А то, если сегодня и ему отдать, такъ мы вовсе безъ хл3ба 
останемся. 

— Охъ, охъ! Какъ хочешь, такъ и дфлай. Я усталь гово- 
рить!-—простоналъ больной. Немного погодя, Миха шумно во- 
шелъ въ саклю, въ повелительной поз застылъ у порога и 
спросилъ: 

— Ну, что мВшокъ мой готовъ? 

— Если ты в%руешь въ ДЗву Мар!ю и въ Шшсуса Христа, 
то подожди. Дай мнф встать съ постели, ей Богу, заплачу, 
только теперь не могу, повремени хоть двз недЪли!—умолялъ 
Лексо старосту. 

— Я три м$сяца ждалъ! 

— Господи! Что мнЪ дЪлать? Миха, ты видишьё—ёя сва- 
лился, въ дом одна работница Маро, пожалЪй хоть ее — она 
теб не чужая! —упавшимъ голосомъ говорилъ Лексо. 

— Хорошо. Я уйду! А на счетъ хлЪба дадите отвЪть ча- 
пару. 

И, сказавъ это, онъ круто поверпулся и вышель изъ сакли, 
сильно хлопнувъ дверью. Почти у порога со старостой столк- 
нулся старый мельникъ; тихо вошелъ и, снявши старую ягнячью 
шапку, онъ весело привфтствовалъ больного: 

— Да здравствуеть Лексо! Какъ поживаешь, дитя? 

— Ахъ, это ты Давидъ? Здравствуй, подойди ближе, вотъ 
сюда, садись!—приглашалъ его Лексо. 

Давидъ пожалъ руки мужу и жен. 

— Что вы 0ба таые грустные? Что случилось, о чемъ пе- 
чалитесь? Да ты, Маро, я вижу плачешь? О чемъ? Перестаны 
Выдь на дворъ и плакать перестанешь: небо подчищается, сол- 
нышко показывается, птички поютъ, такъ весело. Что то у 
васъ, братцы, холодно. Видно дровъ нЪтъ. 
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торестяхъ. 

— Ну, а всетаки плакать не хорошо, Маро! Богъ мило- 
стивъ, онъ насъ создалъ, онъ же насъ и покормить, и ут%- 
илитъ. Не хватить у васъ хлфба—не среди татаръ живете— 
возьмете у меня, когда-нибудь отдадите. А Миха вы не пла- 
тите: пять лзтъ тому назадъ онъ у меня— на храмовомъ празд- 
никВ ДЪвы Мари мы были, раскутился онъ тамъ, а денегъ 
нёть—такъ у меня въ долгъ взялъ три рубля и до сихъ поръ 
не отдаль, все кругомъ мельницы Фздитъ, избфгаеть встр®чи 
со мною. Что онъ грозитъ чапара прислаты Кто его чапара 
боится! грабители, воры! Пусть приходить чапаръ, скажите, 
что я получилъ оть васъ пшеницы на три рубля, это какъ 
разъ то, что онъ просить у васъ. А станетъ чапаръ буянить— 
позовите меня, надо будетъ, такъ и въ Гори позду жаловаться 
на неправду. Да что это у васъ такъ тихо? Гд® ребятишки? 

— Я отправила ихъ къ Сидо, шумятъ они зд$сь и безпо- 
коятъ Лексо,— отозвалась Маро. 

— Это хорошо! Конечно, трудно дзтишкамъ силфть тихо 
и спокойно. А воть что, Мато, если нужна вамъ мука, бе- 
рите; тамъ, на мельницВ есть. Сала скажи, онъ отдасть. Поси- 
дБлЪ бы я еще у васъ, да на станщю тороплюсь: Теде про- 
сить Взять съ с0б0ю его бумагу, вчера получилъ ее и не 
знаетъ, что тамъ написано, а на станщи прочтутъ. 

— Недавно священническ! сынъ здфсь былъ, онъ бы про- 
чехъ, —замтила Маро. 

— Самсонъ? Нётъ! какое! онъ разбирзаетъ только то, что 
самъ написалъ, а чужой руки онъ не разбираетъ, & по-русски 
ВвВдь онъ и вовсе не понимаетъ *). Встати, не купить ли вамъ 
нефти? | 

— Хорошо бы, дз...—Маро замялась. 

— Такъ я вамъ принесу, только жестянку дайте. 

— А денегъ, кажется, что у насъ и н%ть, — простоналъ 

больной. 
:  _— Не надо мнз вашихъ дезегь. Муки съ собою несу, 
тамъ же въ лавк8 на нефть обмЪфняю, хватить и вамъ, и мнф$. 
Ну, прощайте, не тревожьте себя ничзмъ, Богь милостивъ. 
Вечеромъ приду. Въ случав, если запоздаю,—на мельниц есть 
нефть, возьми, Маро. До свиданья!—и старикъ вышелъ. 





*) Сухебныя повфстки въ Груз!и печатаются и пишутся на русскомъ 
и грузинскомъ языкахъ. Авт. 
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Проходили дни. Знахарки были безсильны въ борьбз съ 
воспаленемъ легкихъ, и Лексо тихо угасалъ. Пасмурные дни 
смзнились свзтлыми; какъ будто солнце хотЁло въ послВдн!й 
разъ приласкать этого измученнаго челов%ка, и оно послало 
ему въ утВшенье два луча, проплывше въ саклю черезъ оконце. 
Сознан]е его не покидало, и онъ просилъ окружающихъ по- 
скорзе приготовить ему смертную одежду *). Позвали торговца 
красныкъ товаромъ рыжаго еврея Абрама, и передъ больнымъ 
разложили узелъ ситца и ‘каленкора. 

— Воть тотъ ситецъ покажи, который внизу, подъ кален- 
коромъ! — слабымъ голосомъ сказаль Лексо, и еврей проворно 
вытащилъ штуку цвЪтного ситца: на черномъ фонз разбросаны 
были зеленые и алые цвфточки среди желтыхъ квадратаковъ. 
При видЪ этого узора Лексо слабо улыбнулся и, подозвавъ къ 
себф жену, сказалъ ей: 

— Маро, гляди, какой ситець! Въ такомъ архалукВ я хочу 
лежать въ гробу. 

— Какъ хочешь, генацвале **)! 

— Отифрить? 

— Да, Абрамъ, отмЗрь 7 аршинъ. 

Торговецъ отмЗриль ситецъ и, разрывая его В ЫВ, по 
привычкВ, сказалъ: 

— На здоровье, благополуче. 

— На томъ свзтВ?! — криво улыбнувшись, прошепталъ 
ЛТексо. 

— Оты$рь, Абрамъ, еще 7'!/, арш. каленкору. 

— Воть, Маро, отличный каленкоръ по 14 коп. за аршинъ. 
А чусти (туфли) не надо ли? Есть недороге, по четыреабаза ***). 

— Это дорого, Абрамъ, дай подешевле, мн на что до- 
роге и прочные? По рощ что ли я буду расхаживать или 
тащиться за плугомъ, мнЪ только въ гробу въ нихъ лежать! 

— Ахъ, да| есть-есть. вотъ поглядите, тоже отличные чусти 
по десяти шауровъ ****). Возьмете? 

Лексо взалъ въ руки, осмотрзлъ, хотёль надёть ихъ, но 
силъ не хватило, жена ему помогла, чусти оказались по ног$. 
Маро, глядя нз мужа, живо представила себз, какъ онъ бу- 
детъ лежать въ гробу и какъ эти новые чусти будутъ упи- 
раться въ гробовую доску. Она отошла отъ постели больного 
и грязвымъ подоломъ платья вытерла навернувппяся слезы. 


*) Это принято у осетинъ. 

**) [‘снацналэ — съ грузннекаго: я пожертвую тебз собою. 
***) А0а31.— 050 коип.- двугривенный, 
****) [Паурь—5 коп. 
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— Можеть быть матер!ю для шароваровъ теб надо, Лек- 
со?—спрашиваеть Абрамъ. 

— Н$ть, Абрамъ, шаровары есть новые, Маро соткала, 
а новую шапку мельникъ уже купиль мнф, такъ что смерт- 
ный нарядъь у меня готовъ. 

— Я приду за ячменемъ къ тебЗ, Маро, въ молотьбу, —го- 
ворилъ Абрамъ, увязывая узелъ. 

— Только пожалуйста, Абрамъ, если всего долга не за- 
платить Маро, не брани ее, не обижай. Видашь, некому бу- 
деть ве защитить отъ тебя— грустно обратился Лексо къ 
Абраму. 

— Не безпокойся, я не такой человзкъ. Ну, прощайте! 

Абурамъ вышелъ. Дровъ не было, занять было не у кого, 
въ саклВ стоялъ холодъ. 

— Теперь, Маро, у меня все есть, весь нарядъ!— сразу 
просвЗтл5вши и успокоившись, сказать больной. Онъ чувство- 
валъ прибляжен!е смерти и не боялся: онъ готовился къ ней, 
какъ человзкъ, который Здетъ на вЗчный отдыхъ, Здеть туда, 
откуда никогда не вернется. Лексо умиралъ спокойно, тихо, 
какъ человЪкъ усталый и ни на что лучщее въ жизни не разсчи- 
тывающ. По м8р$ того, какъ падали силы больного, жен- 
щины, родственницы его, пр1Вхавш]я съ далекихъ горъ, и с0- 
сздки посп8шно шили ему смертный нарядъ. Ужъ лучина до- 
гор%ла, зажгли новыя щепки, и Лексо, одфтый во все новое, 
спокойно лежаль въ ожидани смерти. 

Усталая отъ безсонныхъ ночей, заверпутая въ ка! я-то лох- 
мотья, Маро, стоя на колфнахъ и положивъ голову въ ногахъ 
мужа, вздремнула. Изъ разныхъ угловъ убогой, холодной ‘сакли 
раздавался храпъ и свисть спящихъ гостей. Пока Маро въ 
состоянши была бодрствовать, Лексо говорилъ ей упавшимъ го- 
лосомъ: 

— Такъ, умоляю тебя: когда подростеть Васо— оставьте 
Цремл/ани, не живите здЪсь, отдай сына въ услужеше на 
станцию или уззжайте въ городъ. Если Нину отдашь за хи- 
зана—я прокляну и тебя, и ее. Тамз, на чужой сторон, най - 
дется человзкъ, который будеть ее каждый день кормить и 
держать ее въ теплой комнатв зимою... 

Лексо съ’величайшимъ трудомъ приподнялся и, глядя на 
жену, прошепталъ: 

— Моя бздная, моя жалкая! 

Голова безсильно свалилась на подушку. Лексо начиналъ 
терять созна!е, стеклянный взглядъ его угасшихъ глазъ блуж- 
рзлъ по закоптёлымъ стнамъ и потолку сакли... Онъ повер- 
нулся къ стьн%, вытянулся и... застыль навзки. 

А ЕТУГОМЪ вс храп ли, сопфли, и вфтеръ, поднявш ся въ 
полночь, рыдалъ въ каминВ. 
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Словно кто-нибудь толкнулъ Маро: оиа вскочила на ноги, 
подошла къ мужу и приложила ухо въ его груди. Прикосно- 
вене къ холодному мертвому тЁлу испугало ее; она схватила 
догорзвшую лучину, близко-близко поднесла къ постели и, од- 
ной рукой держа ее надъ головой лежащаго, другой слегка 
дотронулась до него. 

— Лексо, Лексо! Господи Богь мой, Святой Георг! 
Онъ не откликается! Лексо, Лексо-джанъ! — Она вся дро- 
жала оть холода и волнен|я. 

— Ваймэ, помогите! —вскрикнула она, бросивъ лучину и 
повалившись на постель Лексо. 

Громвя рыдан1я Маро подняли всзхъ на ноги; лучина по- 
гасла, и люди не могли видзть другъ друга. Со всВхъ концовъ 
сакли слышались плачь, рыдан!я, вздохи, вопли. Мельникъ 
Давидъ, уже н8сколько ночей дежуривш!й у Лексо, обшаривъ 
въ темнотВ дверь, отворилъ ее и положилъ большой камень, 
чтобы она не затворилась. На двор затрепетало бл3дно си- 
нее утро. Старикъ, вытирая слезы полою архалука, пошелъ 
къ ближайшему сосфду Сала, разбудиль его и погналъ на 
станщю къ гробовщику, & самъ направился къ другимъ хиза- 
намъ— сказать о случившемся въ деревнВ несчасти и держать 
совзтъ на счеть харнаа. 

Въ дымной грязной саклВ глухого Шамиля собралось че- 
ховзкъ 7—8. Дверь была полуоткрыта, потому что на порог8 
лежало бревно, горёвшее среди сакли; ждали, чтобы отгорзло, 
сдзлалось бы короче и дверь затворялась бы свободно. Сидя 
передъ огнемъ, хизаны кричали, волновались, перебивали другъ 
друга. 

— Вакь тамъ ни говорите, а непремзнно надо зарзать 
быка, барана, заколоть куръ, купать рису для шяла-олави 
(каша изъ рису и баранины —обязательное на поминкахъ блю- 
до). Водка у Маро найдется, а вина можно взять на станци 
у духанщика. 

Хизанъ Теде цзлый годъ не Злъ мясной пищи и мечталъь 
воспользоваться случаемъ. 

— Если послушать тебя, такъ надо устроить княжесве 
похороны, а того не понимаешь, что вдова съ дфтьми безъ 
куска хлЪба остается. Вотъ таые совзтчаки, какъ ты, и губятъ 
нашихь хизанъ, —горячился мельникъ. 

— Знаешь, что я тебв скажу: ты, Давидъ, хоть и живешь 
среди насъ, но ты грузинъ и не понимаешь всёхъ нашихъ 
осетинскихъ обычаевъ. А у насъ такъ заведено—ужъ сколько 
лВть мы живемъ въ Цремланахъ— какой бы б$зднякъ ни умеръ, 
стыдно хоронить его кое-какъ. Ну-ка, пусть послушають тебя, 
не зар$жуть быка, не купятъ вина, водки принесутъ мало, да 
гости трезвыми уйдуть—Маро со стыда глазъ никому не по- 
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жажеть. Выростеть Васо,— всяв Ш его попрекнетъ за таые по- 
хороны отца. Да и вовхъ насъ, преманцевъ, засмВютъ чу- 
я деревни. 

— Хорошо ты говоришь, Теде, только никакъ я не пойму 
тебя. Скажи мн, если взруешь въ Бога: а не стыдно будетъ 
намъ, если Маро съ дётьми съ голоду умреть? А? Развз не 
понимаешь, что она потеряла работника - кормильца и на ея 
ше остаются двое дётей и долгъ. Священническому сыну 
покойникъ выплатихлъ только половину, потому что, уззжая 
на Черный Камень, за себя нанялъ Петро и платиль ему за 
барщину. Такъ я спрашиваю тебя: священническому сыну 
Ето заплатить? Еврею ячмень ты отдашь? Барщину ты за 
нее отработаешь? 

 — Это не твое дВло и не мое! Вто долженъ, тоть и будетъ 
платить. Обычаи наши не нами выдуманы, не мы ихъ пере- 
зедемъ, 

— Правда, Давидъ. 

— Теде хорошо говорить. 

— Не спорь, Давидъ, мы не можемъ отступиться отъ сво- 
ихъ обычаевъ. 

— Конечно, не можемъ. 

— Надо похоронить его достойно, съ честью, —говорили 
противники Давида. 

— Если такъ, братцы, я больше ничего не скажу. Д%- 
‚ лайте, какъ знаете, —сказалъ мельникъ и направился къ двери, 
но высоюй блондинъ Бига перер$залъ ему дорогу. 

— Давидъ, погоди, дай мнВ слово сказать. Помнишь, тому 
мазадъ четыре года, умеръ Васила? 

— Ну? 

— Помнишь харнага? 

— Никакого харнага не было по немъ. 

— А что было потомъ, помнишь? 

— Нзтъ. 

— Вотъ то-то, что ничего ты не помнишь! Такъ слушай, 
Давидъ. Сынъ его Ростомъ тоже такъ говорилъ, какъ ты: вовсе 
не признавалъ харнаги, былъ онъ стрфлочникомъ и захот®лъь 
умничать. Вотъ умеръ престар®лый Васила; позваль Ростомъ 
©вященника, двухъ людей и понесли бЗднаго Васила да и за- 
копали; священнику Ростомъ далъ 2 руб., дьяку 50 коп., ни 
харчагя, ничего не устроилъ. БКакъ-то Ростому случилось. 
быть на похоронахъ въ Тетри-мта, справляли харнага, со 
всВхъ деревень народъ пришелъ туда. Вотъ взялъ священникъ 
въ руки турЙ рогъ и говорить: «братцы, поблагодаримъ хо- 
зяина 3& то внимане, заботы и любовь, которыя онъ сегодня 
всенародно оказааъ своему отцу. Не богатый человзкъ Залика; 
быть можеть для харнага долгь взялъ, быть можеть два уро- 
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жая уже проданы еврею, но у него широкая душа, онъ по- 
слёднее отдалъ, чтобы съ честью проводить старца въ вёчную 
обитель, а не закопалъ его, какъ цыпленка, что позволяютъ 
себз друпе». Вс, какъ одинъ человзкъ, посмотрзли на Рос- 
тома, такъ онъ покраснфлъ, что словно кровью вымазали ему 
лицо. Вся деревня засмЗяла его: ушелъь на станцю, и воть 
уже три года не возвращается къ намъ. 

— Умный, что не Фдеть сюда. Что здфсь дЗлать ему? 
Умереть, какъ бздный Лексо. 

— Не мы убили Лексо. 

— Не мы, а холодъ и голодъ, это вЪрно. Эхъ, все я ска- 
залъ, братцы, а тамъ дёлайте, какъ знаете! — И старикъ безна- 
дежно махнулъ рукой и вышель изъ сакли; тамъ остались его- 
противники, и они единогласно рзшили хоторонить Лексо сз. 
честью. 

Утромъ, на трет!й день, за саклей около канавки, на рас- 
чищенномъ оть снфга м8ст$, подъ громадными черными котлами 
запылали костры; подъ джини валялась грязная окровавлен- 
ная черная бычачья шкура, кишки и отбросы, баранью шкуру 
вывзсили на заборъ, чтобы просохла; хизанъ Шадо растаги- 
вать ее и думалъ скоро себ сшить новую шапку вмё$сто старой 
дырявой; собаки стаями ходили по усадьбЪ, всюду обнюхи- 
вали, искали добычу. Одни изъ мужчинъ, стоя передъ котлами 
и откинувъ головы назадъ отъ горячаго пара, громадными де- 
ревянными ложками мёшали пищу, друге жарили подъ кот- 
лами шашлыки, раздирали руками и туть же Фли; дЪти сп- 
шили къ нимъ, въ надежд, что перепадетъ и имъ что-нибудь. 
На дланныхъь деревянныхъ подносахь мимо сакли проносили 
чуреки и лаваши, только что испеченные; около курятника изъ. 
бурдюка разливали вино въ кувшины и туть же пробовали 
его и веселЗли... 

Народъ ходилъ по усадьбЪ кучками, толпился въ дверяхъ 
сакли, & тамъ было тёсно, душно и стоялъ полумракъ. Жен- 
щины громко рыдали, дзти хныкали и пищали, мужчины тяжко. 
вздыхали, съ поникшими головами стоя передъ краснымъ гро- 
бомъ; оттуда выглядывало восковое лицо, обрамленное чер- 
ными волосами, тщательно зачесанными на виски, и черной гу- 
стой бородой; брови его, длинныя и густыя, скорбно сдвину- 
лись и застыли, а на всемъ лиц Лексо лежало то глубокое 
спокойстве, котораго онъ не могъ найти на земл$. При трехъ 
мигающихь свзчахъ отчетливо вырисовывались и одежда его, 
и форма гроба, и склонившаяся надъ нимъ фигура его жены. 

— Почернзла для меня луна, навЗки потемнзло солнце, 
трауромъ одзлъ ты нашь супружеск вфнецъ, погасилъь ты 
очагь нашего дома и никогда уже ве будетъ здфсь ни свЪзта, 
ни тепла. Отецъ умеръ, мать умерла, умеръ Лексо,—только 
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теперь я осирот8ла. Не увидишь ты боле бзлыхъ дерьевъ, 
весны нашей нарядной. Не ты первый выздешь въ поле, что- 
Фы пахать, не запоешь ты «Гутнури». *). Нашъ холодный 
родникъ больше не напоитъ тебя жаркой порой, не услышишь 
соловья, который тебЪ пЪльъ лунной ночью во время жатвы. 
Вто защитить насъ одинокихъ, несчастныхъ? Кто поможеть 
зынести мнЪ вдовство мое? ЗачВмъ ты идешь въ черную землю, 
за кого меня и малютокъ нашихъ оставляешь? 

Такь причитала Маро, и женсый плачевный хоръ подхва- 
тывзлъь и гремзлъ за нею. Надорванныя силы, наконецъ, про- 
‹или отдыха и вс притихли. Вошла какая-то женщина; по 
©авлВ пронесся шопотъ: 

— Кетэ, Кетео! 

— Чудно плачетъ. 

— Ея плачь камни заставить плакать! 

— Гд8 вижу а тебя, нашъ дорогой сосздъ, нашъ другъ 
‹ердечный?— громко на распЗвъ начала Кота, медленно, съ под- 
вятыми руками приближаясь къ покойнику: 

„Не поютъ наши птички, 

И соловей замолкъ; 

Весна не хочетъ къ намъ вернуться, 
Сердитая, свир$пая, 

Стоитъ къ намъ спиной, 

Небо хмуро... Мрачное небо 

По нашему милому Лексо 

Льетъ свои слезы... 


Громвя рыданья аккомпанировали ей. 
Она продолжала: 


„Озябла б$дная Маро, 
Озябли твои дЪтки... 

Для сиротъ безутБшныхъ 
Безъ тебя, мой милый, 
Будетъ вЪчная тьма“. 


Прхали священникъ и дьячокъ, вошли въ саклю. Отецъ 
Тосифъ надзль епитрахиль, и отифван!е покойника началось. 
Уныхлое пЁнье см8шалось съ рыданьемъ присутствующихъ. 
Передъь прощанемъ съ покойникомъ въ гробъ положили клокъ 
волосъ Маро, кисетъь съ махоркой и трубку. По поняйпямъ 
осетанъ, покойникъ захочеть на томъ свЗтВ покурить. 

С3рая лошадь въ поводу приготовлена была, чтобы слЗ- 
довать за покойникомъ; на ней висёли: ружье, сабля, ревохь- 
верь и цвзтной ситцевый платокъ; на сздло перекинули ры- 
жую черкеску Лексо. 

Маро съ трудомъ оторвали отъ гроба; она уже потеряла 


*) «Гутнури» —пфсыя пахаря. 
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Ролосъ, и, хрипя, въ припадкВ отчаян1я рвала на себ® воло- 
сы, до крови царапала себ щеки. Покойника вынесли, и про- 
цесс!я отошла отъ сакли; нарядная лошадь медленно шла за. 
гробомъ. Остановились около мельницы; одинъ изъ старёй- 
шихъ премл!анцевъ, осетинъ Зурабъ, держа лошадь въ поводу 
(вс8 благоговзйно преклонили головы), на своемъ язык обра-- 
тился къ покойному: 

— Дорогой Лексо, уходишь отъ насъ, но мы не забываемъ. 
тебя; случится какзя- ‘набудь нужда— воть тебз лошадь; изъ. 
всякой бЪзды она тебя вынесетъ. 

Посл этого гробъ подняли, и процесая, состоявшая ис- 
ключительно изъ мужчинъ (женщины у осетинъ провожаютъ. 
покойнаго только до ближайшаго къ сакл8 м8ста), продолжала. 
путь. Чуть показавшееся солнце скрылось. ВЗтеръ затихъ, и 
до слуха мужиковъ отчетливо доносился печальный звонъ съ. 
сельской церкви. Мног!е хизаны плакали надъ свзжей могн- 
лой своего товарища. Священникъь наскоро переод®лея и сп%- 
шиль на харнага. 

Зурабъ снова держалъ р$чь, стоя передъ могалой Лексо: 

— Чтобы черти не одолВли тебя, нашъ дорогой товарищъ, 
выстрфлимъ въ нихъ, да будеть спокойна жизнь твоя на томъ. 
свзтВ. 

Съ этими словами Зурабъ налиль на лобъ лошади немного. 
водки, повернуль ее къ западу и, держа ружье надъ ея го- 
ловой—выстр$лилъ; потомъ сёлъ на воня и пустился, что 
есть духу. Этамъ онъ какъ бы испытывалъ способность лошади 
въ несенш службы Лексо. По суевзрнымъ понят|ямъ осетинъ,. 
лошадь посл такой церемони не выживаеть и умираетъ. 
векор$ послё похоронъ; во всякомъ случа она остается у 
того, кто джигитовалъь на погребени, или же хозяинъ ея пла- 
титъ оть 3 к. до 10 р., смотря по состояню, и тогда лошадь. 
можетъ остаться у хозяина. 

Сгущались зиме сумерки. Въ саклВ стояла смесь запа- 
ховъ ладона, водки, людей, съ преобладан!емъ запаха курдюч- 
наго сала. Зажигались кружки, лучины. Во всзхъ концахъ 
сакли и на дДворВ раздавались пьяные голоса, безсвязныя 
р$®чи, крикъ, шумъ; собаки подбирали кости, храп8ли и грыз- 
лись. Два хизана, съ утра не перестававпе пить, сперва 
поссорились изъ-за участка запаханной земли, обнажили даже 
кинжалы, потомъ помирились, стали обниматься, цфловаться и. 
затянули пЗсню: 

„Гатэ дамъ бажуре, 
Вара-ду-рада-ре-е! *). 
Д. Ведребисели. 


*) Песня въ честь гурИца Татэ, атамана разбойниковъ. 


Великое сердце. 


Виссарюнъ Григорьевичьъ Бфлинскй. 


Да, именно въ томъ, по преимуществу, великое значене 
Бзлинскаго, что у него было великое сердце. Огромно, конечно, 
и чисто-умственное значен!е его хитературнаго наслЗдства. Раз- 
беритесь въ своихъ представлешяхъ о главныхъ моментахъ рус- 
ской литературы и вамъ станетъ ясно, что источникъ ихъ Въ 
разъяснен1яхъ, съ такою удивительною яркостью н ясностью дан- 
ныхъ Бфлинскимъ. Присмотритесь къ тому пониманю исторш 
русской литературы, которое теперь уже разошлось по вомъ 
учебникамъ, несмотря на то, что первоисточникъ ихъ — самыя 
сочиненя БФлинскаго только на дняхъ, и притомъ въ незначи- 
тельной части, Получили доступъ въ учебныя библотеки, и вамъ 
опять станетъ ясно, что все это взято изъ статей БЗлинскаго © 
Пушкин, изъ его «Литературныхъ мечтанй», изъ годовыхъ 0бзо- 
ровъ его. Просл®дите, наконецъ, генетическую связь между 
литературнымъ движенемъ всЗхъ 50-ти л%тъ, протекшихъ посл% 
смерти Б$линскаго, и мыслями, идеями и настроен!ями «Неисто- 
ваго Виссар!она» и вы увидите, что для БЪлинскаго еще не на- 
ступила исторя. У Б$линскаго вы всегда найдете отвЗтъ на 
большинство самыхъ животрепещущихь вопросовъ современности, 
потому что отправные пункты путей, по которымъ шла разработка 
этихъ вопросовъ, нам чены Б3линскимъ-же совершенно опредленно 
и яено. 

Словомъ, БфлинсыЙ есть основа, первоисточникъ, краеуголь- 
ный камень всей новой русской литературной мысли, живое 
воплощен!е всфхъ тВхъ новыхъ началъ, которыя сдфлали русскую 
хитературу важнзИшимъ факторомъ новаго направленя русской 
тражданственности. 

Но именно только воплощен!е. Никакое преклонеше предъ 
ВФлинскимъ не должно затушевывать тотъь фактъ, что мысли, 
которыя онъ высказываль съ такимъ огромнымъ талантомъ и 
вилою, были мыслями пфлаго круга людей, его вдохновлявшихъ. 
И этоть факть не только потому не нужно затушевывать, что 
онъ есть правда, а еще и потому, что въ немъ р8шительно 
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нЪть ничего такого, что бы умаляло значен!е Бфлинскаго. ВЗдь 
самые-то настоящ]е велиые люди ТВ, которые не сами по себЪ, а 
отражають велимя эпохи. Второстепенно было-бы значенте БЗ- 
линскаго, если-бы онъ отражалъ одного Станкевича, одного Бот- 
кина, одного Бакунина, одного Грановскаго, одного Герцена. Но 
если онъ одновременно, и притомъ по отношеню къ большинству 
изъ нихъ съ безконечно большею силою и блескомъ, отражаль и 
Станкевича, и Боткина, и Бакувина, и Грановскаго, и Герцена, 
то это уже значить, что онъ является центральнымъ пПунктомъ 
знаменит8йшей эпохи, выразителемъ самаго замфчательнаго мо- 
мента русской культуры, давшей ту плеяду великихъ писателей, 
которая поставила Росаю на одинъ уровень съ великими 
литературными державами человЪчества. Какъ мнз уже при- 
шлось разъ формулировать свой взглядъ на БЗлинекаго *), глав- 
ная заслуга великаго критика «не въ томъ, что онъ лично до- 
думался до воЪзхъ идей, имъ высказанныхь, а въ томъ, что онъ 
провелъ ихъ сквозь горнило сожигавшаго его внутренняго пла- 
мени и сообщиль имъ отпечатокъ своей идеально-прекрасной хлич- 
ности. Непреходящее вляюе статей Б?Злинскаго зиждется на 
томъ, что въ нихъ слышно б1ен!е сердца, безспорно самаго благо- 
роднаго, когда либо бившагося въ русской груди, что въ нихъ 
«казалась ниЕзмъ другимъ не достигнутая высота настроеня, 
сила и глубина чувства. Велик праведникъ литературы русской, 
рыцарь безъ страха и упрека, на свЪфтлой памяти котораго изтъ 
ни единаго, самомал$йшаго пятнышка, быль вмВетВ съ тёмъ ве- 
ликимъ страстотерицемъ новой русской мысли. Онъ глубоко вы- 
страдалъ свои убзждешя и въ полномъ смыслВ слова писажь луч- 
шею кровью своего сердца». 

Печать необыкновенно высокаго духа БФлинскаго лежитъ на 
каждой строчкВ, имъ написанной, и оттого такъ жгучи понынё 
эти старыя журиальныя статьи и рецензш, боле полувЗка тому 
назадъ написанныя и часто по поводамъ совершенно ничтожнымъ. 
Мысли старЗются и становятся банальными, что можно сказать 
про мномя положення Б3линскаго, превратившяся въ труизмы. 
Но истинный паеосъ никогда не старзетъь и всегда сообщается 
читателю. И какъ вЗрующ!, заглядывающ въ минуту поисковъ 
душевнаго утВшен1я въ псалтирь, находить въ ней слова успо- 
коен1я, хотя они оказаны совсВмъ по иному поводу, такъ и сочи- 
неня БЪлинскаго, раскрытыя въ любомъ м$стВ, дають источникъ 
великаго наслажден1я всякому, волнующемуся вопросами морали, 
назначения литературы и выяснеюя истинныхъ задачъ челов%- 
ческаго существован1я. Безграничное воодушевлен!е Б$линскаге 
уноситъ и читателя его въ горныя вершины духа. Есть немног!е 


*) ‹Основныя черты истори новЁйшей русской литературы», въ 
«Вст. Евр.» 1898 г. № 3. 
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избранники, при вотрВчВ съ которыми всяк нравственно под- 
тягивается и куда-то далеко, далеко прячетъ всз мелке помыслы. 
Заразительно, ВЗдь, не только зло, но и добро. БЪлинсвыЙ одинъ 
изъ такихь избранниковъ. Въ этомъ было его значене въ вруж- 
кахъ превосходившихъ его знан1ями пр1ятелей его, въ этомъ его 
значене и теперь. Въ его духовномъ присутствш отпадаеть все 
ничтожное и Пошлое и всяюЙ чуветвуетъь неодолимую потреб- 
ность ЧЁмъ-нибудь приблизиться къ его душевной чистот8 и на- 
<троить себя въ унисонъ съ б1емемъ его великаго сердца... 


Общий обзоръ эпохи ББлинскаго. 


Изъ того, что было сейчасъ сказано о значешн Б3линскаго, 
какъ Ццентральнаго человзка его эпохи, вытекаеть необходимость 
точно ознакомиться съ этой эпохой въ ея главныхъ очертан1яхъ. 
Съ такого обзора я и начинаю свой этюдъ. НЗкоторые моменты 
эпохи БЪлинскаго очень извЪстны. Я на нихъ останавливаться не 
буду и отм$чу ихъ только для общей связи. Друге, напротивъ 
того, мало извзетны и я останавлюсь на нихъ подробнЪе. 

Предварительно я еще хочу воспользоваться случаемъ, чтобы 
сказать нфеколько словъ объ одномъ историко-литературномъ обо- 
значени, которое, право, уже пора бросить. Годы, обзоръ лите- 
ратурной истори которыхь я сейчасъ собираюсь сдзлать, принято 
у насъ называть зоюлевскимь перюдомз. Трудно придумать обо- 
значене, мензе подходящее къ сущности эпохи, чзмъ это. И если 
обратиться къ истори происхожден1я термина «гоголевсый пе- 
родъ», то полная непригодность его станеть еще ясн%е. 

Терминъ созданъ Чернышевскимъ. Когда онъ въ 1855 году 
началъ въ «Совремеиник$>» радъ статей о тридцатыхъ и сороко- 
выхь годахъ, то главною цфзлью его было возстановить въ памяти 
читателей дфятельность БЗлинскаго: ему посвящена значительнй- 
шая часть статей. Но имя Б3$линскаго нельзя было въ то 
время называть: реакщя, наступившая у насъ благодаря опасе- 
нямъ, вызваннымъ  европейскиуи револющонными событями 
1848 года, отнеслась къ дфятельности БФлинскаго, какъ къ чему- 
‘то противозаконному. Такъ всфмъ подсудимымъ по литературно 
политическому д%Злу Петрашевскаго было вмЪнено въ проступокъ, 
зто они читали извЪстное негодующее письмо БЪлинскаго къ Го- 
голю, полное выходокъ противъ недостатковъ нашего строя. Воть 
почему за все семидфте (1848—1855), отдзляющее смерть Б%- 
линскаго отъ начала новаго царствованя, имя Б3$линскаго н® 
упоминается въ журналистикВ. Чернышевск началъ свои очерки 
въ первые м%сяцы новаго царствован!1я, когда старыя традиции 
еще не уступили м%ста новымъ. Но воть наступаютъ новыя 
взян!я и это очень быстро сказалось на «Очеркахъ» тёмъ, что 
въ четвертой статьз имя БЗлинскаго уже было, наконецъ, произ- 
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несено. Въ первыхъ же статьяхъ, повторяю, БЪлинскаго назвать 
еще нельзя было. Чернышевскому, слВдовательно, нужно быле 
придумать своего рода псевдонимъ, надо было говорить о Б3З- 
линскомъ иносказательно. Онъ и придрался къ тому, что въ то 
время выходило собран!е сочинен!й Гоголя. Это давало поводъ 
товорить объ умственномъ движени 30-хъ и 40-хь годахъ. А 
тавъ какъ надо было выдумать безобидную кличку, то слова. 
«ГоголевскЙ перюдъ» какъ-бы сами напрашивались на язывкъ. И 
пошло это назване, и утвердилось оно такъ, какъ будто вполнф. 
выражало намфрен1я автора статей. А между т8мъ цостаточно по- 
смотрЪть одно только оглавлен!е «Очерковъ гоголевскаго перода», 
чтобы убфдиться, что Гоголь туть ни причемъ: Гоголю посвящено 
въ нихъ меньше 20-ти страницъ изъ 380, очерки трактуютъ 
исключительно о теоретической русской мысли, на которую, ужъ 
конечно, Гоголь не могъь оказать никакого вмяня. Критика Б}- 
линскаго, правда, въ числВ своихъ другихъ заслугь, иметь. 
и заслугу правильнаго истолкован!я Гоголя. Безспорно вообще, 
что, за исключенемъ Булгарина, вс} литературныя парти 40-хъ 
годовъ чрезвычайно высоко цфнили Гоголя,—но отсюда До нало- 
жен!я отпечатка на всю эпоху еще очень далеко. 

Я не стану васаться поднятаго за послЗднее время вопроса © 
томъ, отъ кого пошла новая русская литература?—отъ Пушкина 
или оть Гоголя. Но внЪ спора во всякомъ случаф то, что д8я- 
тели сороковыхъ годовъ уже застали Гоголя большою литератур- 
ною величиной—сл$довательно, онъ относится къ эпохамъ преды- 
дущимъ. И, наконецъ, достаточно вспомнить письма БЪлинскаго вЪ 
Гоголю По поводу «Переписки съ друзьями», чтобы окончательно 
р®шить вопросъ о томъ, мыеслимо-ли назвать именемъ Гоголя 
тоть перюодъ, который такъ далеко разошелся съ Гоголемъ въ 
пониман!и существеннЪЙшихъ сторонъ русской жизни. 

Н$ть, вторую половину тридцатыхъ годовъ и сороковые’ 
нужно непремфнно назвать эпохой БЪлинскаго, какъ по тому цен- 
тральному значеню Б$линскаго, о которомь уже было выше 
сказано, такъ и потому еще, что никто изъ остальныхъ дёя- 
телей эпохи не дошелъ въ эти годы до полнаго развитя сво- 
ихъ литературныхъ силъ. Умерш! въ 1848 году Б®линскй 
одинъ въ сороковыхъ годахъ обрисовался во всю свою вели- 
чину. Остальные сверстники его, за исключен!емъ развё Гра- 
новскаго, всю силу своихъ талантовъ развернули уже посл 
его смерти—въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ. 


те 


Истор!я умственнаго движения 30-хъ и 40-хъ годовъ твенЗй- 
шимъ образомъ переплетена съ исторей московокаго университета 
за это время. Въ началВ 30-хъ годовъ въ немъ учились почти вов 
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тлавныя силы новой русской литературы. Лермонтовъ, Гончаровъ, 
Герценъ, Огаревъ, Станкевичъь и второстепенные члены его зна- 
менитаго кружка, Константинъ Аксавовъ и наконець Б®линсюйы— 
все это студенты московскаго университета конца 20-хь и на- 
чала 30-хЪ ГОДОВЪ. 

Въ знаменательное время попали они въ университетъ. 
Въ начал тридцатыхъ годовъ московсый университетъ нахо- 
дился на рубежВ совершенно новой эпохи, на рубеж р3зкой пе- 
ремзны въ профессурз и студенчествВ. ЦФлый рядъ молодыхь 
профессоровъ: шеллингисть Павловъ, даровитый Надеждинъ, Ше- 
выревъ-—тогда еще молодой энтузастъ, только что вернувшся 
изъ заграницы и еще не превративпийся въ того сухого педанта, 
съ которымъ ожесточенно ратоборствоваль впослфдетви кружокъ 
БЪлинскаго, Погодинъ, тоже еще молодой и свЪжШ, —всВ эти мо- 
лодыя силы внесли новый духъ въ университетское преподаване, 
который и не замедлиль произвести въ немъ радикальныя пере- 
мзны. Вместо прежняго монотоннаго считыван!я съ старыхъ тетра- 
докъ, въ незапамятныя времена заготовленныхъ и изъ года въ 
годъ, безъ малЪйшихъ перемЁнъ, повторяемыхъ, съ профессорской 
каеедры послышалось живое слово, стремившееся отразить 
взяня времени, удовлетворить нарождающимся потребностямъ 
жизни. Параллельно этимъ перемЗнамъ въ прсофессорской средз, 
происходить большая перемфна и въ московскомъ студенчеств$. 
Студенть изъ бурша превращается въ молодого человзка, погло- 
щеннаго высшими стремлен1ями. Прежн1е патрархальные нравы, 
когда московсве студенты, главнымъ образомъ, занимались пьянст- 
вомъ, буйствомъ, задирашемъ прохожихъ, мало по малу начинаютъ 
отходить въ область преданй. Правда, и въ годы вступлен1я Б$- 
линскаго въ университеть студенты забавлялись еще подчасъ раз- 
ными чисто-школьническими шалостями и продЗлками. Но въ 06б- 
щемъ, всетаки, эти времена буйства, школьничества и незнан!я 
куда дЪть запасъ юношескихъ силъ, ршительно проходятъ и замЗ- 
няются стремлешемъ къ «солнцу истины», какъ выражается Кон- 
стантенъ Аксаковъ въ своихь университетскихъ воспоминаняхъ. 
Начинается образован!е среди московскихъ студентовъ тёено спло- 
ченныхъ кружковъ молодыхъ людей, восторженныхь и чЧистыхъ, 
сходящихся затёыъ, чтобы выяснить себЪ вопросы нравственные, 
философсые, политическе. 

Студенчество новаго типа сгруппировалось по преимуществу въ. 
двухь кружкахъ—Станкевича и Герцена. И какъ это ни странно, 
но почти все, ч8мъ славно поколВн!е сороковыхъ годовъ, или прямо 
вышло изъ этихъ двухъ кружковъ или тВено къ нему примыкало. 
Безусловно правъ Герценъ, когда, вспоминая въ ‹Быломъ и Ду- 
махъ» о студенческихъ кружкахъ своего времени, говорить о ли- 
цахъ, входивших въ составъ ихъ: «Можно сказать, что въ то вре- 
мя Росс!я будущаго существовала между н8околькими мальчиками, 
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только что вышедшими изъ дфтства. Въ нихъ было насл\де обще- 
челов ческой науки. Это были зародыши истори, незам тные, какъ 
зародыши вообще. Слабые, ничтожные, ничфмъ не поддерживаемые, 
они легко могли-бы погибнуть безъ слФда, но они остаются, а если 
и умирають на полдорогв, то не все умираетъ съ ними.» 

Оба кружка, хотя и одушевленные однимъ и тёмъ-же жаромъ вы- 
сокихъ стремлен!, почти не имЗли между собою общен1я и отчасти 
даже враждебно относились другъ къ другу. Они были представи- 
телями двухъ направленй. Кружокъ Станкевича интересовался 
по преимуществу вопросами отвлеченными—философ!ей, эстетикой, 
литературой и быль довольно равнодушенъ къ вопросамъ полити- 
ческимъ и сощальнымъ. Напротивъ того, кружокъ Герцена, тоже 
очень интересовави!Йся философей, не особенно интересовался ли- 
тературой, а все свое внимане сосредоточиваль на вопросахъ по- 
литики дня и вопросахъ сощальнаго устройства. Бурная жизнь 
1юльской монархи и учене Сенъ-Симона составляли преобладающий 
интересъ Герцена и его друга Огарева. Кружку Герцена весьма 
скоро пришлось столкнуться съ тВмъ, что на жаргон® того времени 
называлось «дЬЙствительностью», и эта «дЪйствительность» посту- 
пила съ ними безъ всякой нфжности, размфстивъ ихъ по разнымъ 
уголкамъ Росси. Поэтому на литературномъ поприщз они появая- 
ются позже, ч$мъ члены кружка Станкевича. 

Въ составъ первоначально чисто-студенческаго кружка Станке- 
вича, продолжавшаго жить въ тфенфшемъ духовномъ общени и 
восторженнйшей дружбВ и послВ того, какъ члены его въ 1834— 
35 гг. оставили университетъ, входили люди неодинаковой умствен- 
ной и нравственной величины. Второстепенное значен1е имзютъ: 
рано умерший историкъ и археологь СергЗй Строевъ; довольно по- 
средственный поэтъ, впослВдств1и профессоръ вев. универс., Кра- 
совъ; гораздо выше послфдняго стоящ!Й поэтъ-философъ ЕКлючни- 
ковъ, извЪетвый пПоДЪ своимъ пеевдонимомъь —е— н наконецт 
Невзровъ, получивший впослВдетв!и известность въ качеств попе- 
чителя Кавказскаго учебнаго округа. Цв$тъ сообщали кружку прежде 
всего самъ Станкевичъ, затёмъ Константинъ Аксаковъ и БВлии- 
скй. Черезъ годъ, два посл того, какъ кружокъ покончилъ уни- 
верситетскя дла свои, къ нему тБенфЙйшимъ образомъ примыка- 
ютъ четыре крупнфЙйшихъ дфятеля: Бакунияъ, Катковъ, Васи 
Боткинъ и ГрановсЕв!й. 

Перечисленныя лица были люди различныхъ темпераментовъ и 
душевныхъ организацй. Но всзхъ ихъ сплачивало въ одно оба- 
ян1е необыкновенно-свфтлой, истинно-идеальной личности Станке- 
вича. Станкевичъ представляеть собою чрезвычайно р$дый при- 
мЪръ литературнаго дфятеля, не имзющаго никакого значеня каБъ 
писатель и твмъ не мензе наложившаго яркую печать своей инди- 
видуальности на одинъ изъ важи8Ййшихъ перодовъ русской лате- 
ратуры. Какъ писатель, Станкевичъ авторъ очень плохой диая1 
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исторической драмы, слабой повЗсти, двухъ трехъ десятковъ сти- 
хотворенШ вполнз второстепеннаго значен1я, и нфсколькихъ отрыв- 
ковъ философскаго характера, правда довольно интересныхъ, но 
найденныхъ только послз смерти въ бумагахъ его и напечатан- 
ныхъ цфлыхь 20 лфть спустя. Весь этоть незначительный литера- 
турный багажъ вмфст} съ переводами занялъ небольшой томикъ 
и не въ немъ, конечно, источникъ огромнаго вмяня Станкевича. 
Оно зиждется, помимо красоты его нравственнаго существа, на 
томъ, что Станкевичъ, не обладая литературнымъ и научнымъ т&а- 
лантомъ, быль т8мъ не менфе очень талантливою личностью про- 
сто какъ человЪкъ. Одаренный тонкимъ эстетическимъ чутьемъ, 
глубокою любовью къ искусству, большимъ и яснымъ умомъ, спо- 
собнымъ разбираться въ самыхъ отвлеченныхъ вопросахъ и глу- 
боко вникать въ сущность всякаго вопроса, Станкевичъ давалъ 
окружающимъ могущественные духовные импульсы и будилъ лучя 
еилы ума и чувства. Его живая, умная и часто остроумная бесла 
была необыкновенно плодотворна для всякаго, кто вступалъ съ 
нимъ въ близкое общен1е. Онъ всякому спору умёлъ сообщать 
высокое направлен!е, все мелкое и недостойное какъ-то само со- 
бою отпадало въ его присутствии, какь и въ присутетви Б$лин- 
вкаго. Станкевичъь представлялъ собою удивительно гармоничное 
вочетан!е нравственныхъ и умственныхъ достоинствъ. Въ идез- 
лизм Станкевича не было ничего напускного или приподнятаго, 
идеализмъ органически проникалъ все его существо, онъ могь 
легко и свободно дышать только на горныхъ высотахъ духа. 

Въ 1837 году начинающаяся чахотка и жажда приложиться къ 
вамому источнику философсекаго знан1я погнали Станкевича загра- 
ницу. Онъ подолгу живалъ въ Берлин, гдз ветупилъ въ тВеное 
общен1е съ душевно полюбившимъ его профессоромъ философии 
гегельянцемъ Вердеромъ. Въ это время въ сферу его обаяня по- 
пали питомцы петербург. универ.—Грановск и Тургеневъ. Въ 
1840 году двадцатисемилВтн!Й Станкевичъ умеръ въ итальянскомъ 
городЕЗ Нови. Ранняя смерть его произвела потрясающее впечат- 
ле на друзей его, но вм$етз съ твыъ она какъ-то необыкно- 
венно гармойично и художественно завершила красоту его образа. 


Е& гозе, ее а уеси се да’ипе гове у{— 
|’еврасе ’ип шаИп, 


сказалъ французсекй поэть про умершую въ цвфтВ лЪть дв- 
вушку и находить въ этой гармони примирен1е съ ужаснымъ фак- 
томъ. Душевная красота Станкевича была тоже своего рода бла- 
гоуханнымЪъ цвзткомъ, который могь бы и выдохнуться при боле 
прозаическихъ условяхъ, какъ выдохся, напр., идеализмъ его друга 
и кумира Нев$рова. Теперь-же, благодаря трагизму суцьбы Стан- 
кевича и цфльности оставленнаго имъ впечатл$н1я, имя его стало 
Талисманомъ для всего поколфн!я 40-хъ годовъ и создало жедан!е 
приблизиться къ нему по нравственной красотв. 
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Преобладающимъ интересомъ кружка Станкевича было изучене 
германской идеалистической философи. Изъ университета члены 
кружка, подъ впяшемъ лекшй Павлова и Надеждина, вынесли ин- 
`тересъ къ Шеллингу. съ его широкимъ взглядомъ на м!ръ, какъ 
на развит!е одной всеобщей, объединяющей и творящей идеи. Во 
второй половин 30-хъ годовъ поэтически- восторженный идеализмъ 
и пантеизм Шеллинга вытфеняется суровой схемой Гегелевскаго 
м!ропониман!я. Увлечене кружка гегельянствомв было безмЁрное 
и дошло до истинной страств. По свидвтельству Герцена, котораго 
не было въ М.сквЗ, когда началось увлечене Гегелемъ, и кото- 
рый засталъ его апогей по своемъ возвращении въ Москву въ кон- 
дз 1830-хьъ годовъ, члены кружка оть всякаго, приходившаго съ 
ними въ столквовен!е, «требовали безусловнаго принятя феноме- 
нологи и логики Гегеля и притомъ по ихъ толкован!ю. Толковали 
же они объ нихъ безпрестанно, нфтъ параграфа во всЪхъ трехъ 
частяхъ гегелевской логики, въ двухъ его эстетики, энциклопеди 
и пр., который бы не былъ взять отчаянными спорами н$еколь- 
кихъ ночей. Люди, любивш!е другъ друга, расходились на цфлыя 
недвли, не согласившись въ опредЗлен!и «перехватывающаго духа›, 
принимали за обиды мн8ня объ «абсолютной личности» и о ея 
‹По себз быти». ВоВ ничтожнЪЙпия брошюры, выходиви!я въ Бер- 
линз и другихъ губернскихъ и узздныхъ городахъ нВмецкой фи- 
лософ!и, гдз только упоминалось о Гегел$, выписывались, зачиты- 
вались до дыръ, До пятенъ, до паден1я листовъ, въ нЪеколько 
дней›. Это увлечен!е гегеманствомъ порою доходило у членовъ 
кружка до наивно-трогательныхъ проявлен!й. Молодые люди такъ 
преисполнились ученемъ берлинскаго философа—ячто у нихъ «отно- 
шен!е къ жизни, къ дЬйствительности, сдфлалось школьное, квижное; 
это было то ученое понимаше простыхъ вещей, надъ которымъ 
такъ генально смВялся Гете въ своемъ разговорз Мефистофеля со 
студентомъ. Все въ самомъ дзлВ непосредственное, всякое простое 
чувство было возводимо въ отвлеченныя категор!и и возвращалось 
оттуда безъ капли живой крови, блЗдной, алгебраической тЪнью. Во 
всемъ этомъ была своеобразная наивность, потому что все это было 
совершенно искренно. Человзкъ, который шель гулять въ Соколь- 
ники, шелъ для того, чтобы отдаваться пантеистическому чувству 
своего единства съ космосомъ; и, если ему попадался по дДорогв 
какой-нибудь солдать подъ хмЗлькомъ или баба, вступавшая въ 
разговоръ, философъ не просто говорилъ съ ними, но опред$- 
ляль субстанщю народности въ ея непосредственномъ и случай- 
номъ явлени. Самая слеза, навертывавшаяся на в}кахъ, была 
строго отнесена къ своему порядку, БЪ «гомюту» или ЕЪ «траги- 
ческому въ сердцЪ›... 

На увлечени Станкевича и его друзей гегельянствомъ впер- 
вые ярко сказалась та основная черта русскаго усвоешя отвле- 
ченныхъ идей, которая проходить красною нитью чрезъ всю нашу 
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хуховную жизнь послёднихь 50—60 лфтъ. Въ томъ то и дЁло, что 
отвлеченныя идеи никогда не оставались для насъ отвлеченными, 
а, переходя въ плоть ин кровь, быстро: переводились на языкъ дЪй- 
<твительности и становились чёмъ то очень конкретнымъ. И инте- 
ресъ къ философии у людей сороксвыхъ годовъ никогда не былъ 
янтересомъ къ философии ап ип г ев. Есть два типа интереса 
къ философи. Можно ею интересоваться, какъ наукой, какъ дис- 
циплиною объясняющею. Этоть чисто-научный типъ интереса го- 
‹подствовахть въ нашихъ духовныхь академяхъ, гдз задолго до 
того, каБт, философия завладВла умами свфтскаго общества, пре- 
восходно изучали всз главныя философсвкя системы. Если хотите, 
такое отношене—вполн® европейское, культурное, можетъ быть 
объясняемое т8мъ, что культура духовнаго сослов1я нашего старше 
БУльтуры свЪтскаго общества. Но вмЗетВ съ твмъ въ этомъ отно- 
шен!и и достаточно... равнодупя къ истин$. Ну, а равнодупемъ 
къ истин® и холоднымъ объективизмомъ поколВн!е сороковыхъ го- 
довъ всего мензе отличалось. И вотъ почему оно и къ широкимъ 
перспективамъ гегелевскаго м!рообъяснен1я отнеслось не съ хо- 
лоднымъ любпытствомъ, а внесло въ ихъ усвоене всю страсть лю- 
дей, ищшущихъ духовной опоры и жаждущихь найти м$ру вещей, 
Для нихь философ!я стала въ полномъ смысл слова релимчей, не 
разъ доводившей ихъ до состоан!я прямого экстаза. Неудивительно, 
что чисто научный интересъ отошелъ при этомъ совершенно на 
второй планъ. «Мы тозда въ философ и искали всею на свътт, кро- 
мъ чистаю мышлещя», говоритъ Тургеневъ въ своихъ воспомина- 
вягъ и это драгоцинзйшее свидЗтельство даеть единственно в}р- 
вый методъ оцнки философскихъ увлеченй эпохи БЗлинскаго. 
Комичны, поэтому, новЪйшя нападки гг. Волынскихъ на БЪлин- 
скаго и его друзей за то, что они не взрно поняли Гегеля. Эти 
нападки комичны, прежде всего, по существу. Они основаны по 
преимуществу ва томъ, что ББлинсюШ плохо зналъ по нёмецки, 
Гегеля въ подлинник не читалъь н знакомъ былъ съ нимъ по пе- 
редачВ друзей, въ частности Бакунина. Но дВло-то въ томъ, что это 
‘была передача, которая превосходила непосредственное знакомство. 
Герценъ, въ высокой компетентности котораго По оОТноШен!Ю къ 
философоекимъ вопросамъ, никто еще никогда не сомнЪвался, гово- 
ритъ, что нзъ всзхъ людей, изучавшихъ Гегеля, онъ встрВтилъ 
ТолЬБо двухъ, которые поняли великаго философа въ совершенствв, 
и оба эти человВка не знали по нЁёмецки: то были Прудонъ и Б}- 
линск!Й, оба ученики одного и того же Бакунина. По отзыву дру- 
гого компетентнаго судьи— князя Одоевскаго, БВлинсвЙ представ- 
лялъ собою примЁръ зам чательн йшей философской духовной орга- 
низации, которой достаточно было усвоить основныя начала, чтобы 
затёмъ уже самостоятельнымъ путемъ дойти до всвхъ ихъ логи- 
ческихъ посл дствШ. Воть почему и Гегеля Б$линскыйЙ превосход- 
но понялъ по пересказу Бакунина и Станкевича. 
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Итакъ, повторяю, упреки въ томъ, что въ кружкВ Б3линскаго 
плохо знали Гегеля, комичны по существу. Но они еще болхве 
комичны по т8мъ негодующимъ выводамъ, которые изъ нихъ сдЁ- 
лали люди, взяви!еся изучать умственныя движен1я русскаго об- 
щества, не уяснивъ себЪ главной особенности ихъ—способ- 
ности претворять заимствованныя извнф отвлеченныя системы въ. 
нЪ%что вполнз самостоятельное, въ чисто руссый катехизисъ прак- 
тической жизни. Допустимъ, что БЪлинсмй не понялъ Гегеля и 
даже совершенно «извратилъ› его. Что бы изъ этого слЗдовало? 
Единственно тоть фавть вполнз второстепеннаго значевя, что 
умственная жизнь русской интеллигенции 40-хъ годовъ шла безъ. 
воздфйствая на нее подлинной гегелевской философ!и. А такъ какъ 
философ1я Гегеля даже и въ подлинномъ вид ни въ какомъ слу- 
чаВ не можеть быть признана универсальнымъ фактомъ правиль- 
наго умственнаго развит!я, какимъ должны быть признаны, напр., 
естественно-научный методъ или критическая философ1я Канта, то 
и ущерба никакого не произошло бы отъ «извращеня» Б$лин- 
скимъ гегельянства. Въ современной Б3линскому Франщи и Англи 
Гегеля совсзмъ не знали н это не помёшало имъ развить перво- 
степенную культуру. Обошлась бы, сл$довательно, отлично и Росоя 
безъ «правильно» понятаго гегельянства. Весь интересъ «пра- 
ВИЛЬНО» ИЛН «неправильно» понятаго русскаго гегельянства только 
вЪ томъ и заключается, поскольку онъ является русскимь умствен- 
нымъ теченемъ. Исходи онъ даже изъ полнаго непониман!я, его 
огромный интересъ для историка-русской мыслн и русскаго общест- 
ва столь же мало ослаблялся бы этимъ, какъ не ослабляется, напр., 
историчесвЙ интересъ католицизма и протестантства, если допу- 
стить, что они отступили отъ учен1я первоначальнаго восточнаго 
христ!анства. ДЪйствительный интересъ русскаго гегельянства толь- 
ко въ томъ необыкновенномъ подъемВ духа, который гегельянство 
сообщило поколзню сороковыхъ годовъ. Изъ броженя мысли, имъ 
созданнаго, вытекли два основиыхъ русла русскаго самосознашя: 
западничество и славянофильство; гегельянство не только сообщи- 
л0 русской интеллигенци то, чего ей прежде недоставало — опред - 
ленное м!ровоззрЗн1е, но, что самое важное, оно создало неотлож- 
ную потребность всегда имЪть какое-нибудь м!ровоззрёе. А эта 
опредзленность м!ровоззр8ня была единственнымъ способомъ воз- 
дфйстя на косность окружающей среды. Талантовъ было доста- 
точно и До сороковыхъ годовъ. Но эти таланты по своимъ иде- 
аламъ сливались съ толпой и потому поглощались ею и были без- 
сильны окрасить ее въ свой цвфть. Людей-же сороковыхъ годовъ 
высота ихъ м!ровоззр8н!я сразу выдвинула надъ толпой, создался 
маякъ мысли, который далеко вокругъ бросалъ лучи свфта. Прошло. 
какихъ нибудь 15 лёть и то, что вырабатывалось въ дружескихъ 
собрайяхъ ничтожнымъ количествомъ горсточки людей, оказало 
могущественнЪйшее вл1ян!е на весь ходъ огромной государственной 
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машины, которая направилась теперь по путямъ, наиёченнымъ въ 
40-хъ гг. кучкой гегельянцевъ. И воть въ этомъ одухотворени 
сЗраго фона русской жизни, въ этомъ создаши высокаго строя 
мысли, въ сил и етрастности стремлен!я привести въ соотвВтств1е 
русскую дйствительность съ высшими потребностями культуры и 
заключается историческй смыслъ русскаго гегельянства, который, 
строго говоря, и не быль никогда опред$леннымъ м!ровоззремъ, 
который то прославлялъ «дЪйствительность», то нападаль на нее, 
то былъ конеервативенъ, то радикаленъ, то давалъ Толчокъ къ 
преклонен1ю предъ Западомъ, то, напротивъ того, служиаъ ис- 
ходнымъ пунктомъ самаго исключительнаго нацонализма. 

ПровозвЗстникомъ гегельянства въ кружЕёЁ Станкевича явился по 
преимуществу Михаиль Бакунинъ. Этому отставному артиллер!Йскому 
офицеру предстояло пр1обрзеть въ 60-хь и 70-хь годахъ всем1рную 
извзстность въ качествВ самаго крайняго изъ самыхъ крайнихъ 
утопистовъ. Онъ создаль теор1ю безпощадн®йшаго анархизма и пол- 
наго упразднен!я государственности. Стоявиий въ то время во главЪ 
сощалистическаго движен!я Карлъ Марксъ долженъ былъ прибЪгнуть 
къ исключеню Бакунина изъ главнаго органа парти— ‹ Междуна- 
роднаго общества рабочихъ» для того, чтобы устранить даже твнь 
солидарности съ этимъ апостоломъ всеобщаго разрушеня. Но по 
странной ирон!и судьбы тотъ-же Бакунинъ, который въ серединз 
40-хъ годовъ, перебравшись въ Европу, выдвинулъ въ одной изъ 
своихъ статей страшный девизъ «Ге Глвё дег СДегз®гипе 156 еше 
зепавепае Гллз&» (втрасть къ разрушен!ю есть зиждущая страсть), 
въ конц% 30-хъ не только не имфль ничего общаго съ разруши- 
тельными стремлен!ями, но прямо пришелъ къ апофеозу существую- 
щаго порядка. На основан!и Гегелевской философ1и создать онъ 
теор!ю преклоненя предъ «дзйствительностью» и увлекъ за собою 
кружокъ Станкевича, всЗхъ-же сильнзе Б$линскаго. 

Вопросъ о «дйствительности» иея «разумности» является цен- 
тральнымъ пунктомъ всей духовной жизни кружка Станкевича ВЪ 
эпоху его увлеченя гегельянствомъ и это еще разъ доказываетъ, 
въ какую грубую ошибку впадаютъ тв, которые, изучая движен!е 
40-хъ годовъ, разематриваютъ философске взгляды эпохи Б$лии- 
скаго исключительно съ научной точки зрЗн1я. Не знаменательна-хи 
въ самомъ дл та исключительность, съ которою вс силы ума и 
сердца БЪЗлинскаго и его друзей обратились на толкован!е положе- 
ния Гегеля—«все дъйствительное—разумно». Я только что хотвль 
назвать это Положен1е знаменитымъ, припоминая его истор!ю въ 
Росси. Но я воздержался отъ такого распространительнаго толко- 
ван1я, принявъ въ соображен!е, что въ западно-европейской хите- 
ратурз на причивившую русскимъ гегельянцамъ столько душевныхъ 
мукъ формулу почти не обратили вниманя. Возьмите любую за- 
падно-европейскую исторю философ!и и прочтите статью о Гегел$. 
Вы тамъ не встр$тите даже простого упоминашя о формул «все 
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дфИствительное—разумно». Вотъ до чего маловажной она кажется 
обыкновенному изелфдователю рядомъ съ грандюзностью чисто-на- 
учныхъ притязан1Й гегелевской философи дать абсолютную истину 
о сущности всего м!рового процесса. Но для русскаго человзка 
сороковыхъ годовъ, который накинулся на гегелевскую философ!ю 
не изъ жажды научнаго знаня, а потому что ему надо было не- 
медленно рёшить вопросъ, хакь ему жить, все отступило предъ 
жгучестью ужасныхъ сомнзн!, вносимыхъ формулой. 

СомнЪн1я эти имЗли истинно-трагичесвАй характеръ, формула въ 
корн% подрывала вс стремленя кружка, дфлала безсмысленными 
вс его благородные порывы. Люди съ негодовашемъ отбросили 
всявую мысль о какихъ-бы то ни было компромиссахъ, сосредото- 
чили всз свои помыслы на искав!и абсолютней, безпримЗеной ис- 
тины и этимъ самымъ, конечно, должны были порвать всякую связь 
съ пошлостью и несовершенствами окружающей среды и вдругъ 
«все дЪйствительное — разумно»! Значить и кр$постное право ра- 
зумно. и превосходенъ весь тотъ строй, который возмущалъ еще 
Чацкаго, и н$тъ ничего дурного въ той «неправдз черной», о ко- 
торой говорили даже таке апологеты общаго уклада русской жизни 
какъ Хомяковъ. Словомъ, правы Булгаринъ и Гречъ, «громъ побзды 
раздавайся, веселися храбрый Россъ»! 

Какъ-бы отнеслись къ такому ужасному диссонансу люди, заин- 
тересовавицеся гегельянствомъ съ чисто-научной точки зрён1я? 
Они-бы, конечное, спокойно отбросили или формулу, или всю систему, 
разъ она приводитъ къ противорфч!ю, которое ставить крестъ надъ 
всзмъ, что составляеть основу ихъ духовнаго существа. Но въ томъ- 
то и дфло, что члены кружка Станкевича не столько умомъ, сколько 
сердцемъ примкнули къ гегельянству, они гегельянство не только 
усвоили, они въ него ув#ровали. Ихъ въ гегельянотвВ прельстило 
его притязан1е дать абсолютную истину. А разъ абсолютная истина, 
как1я-же могуть быть частнмя противорЗч!я? 

И воть получилась дилемма, выходъ изъ которой былъ найденъ 
только черезъ нёсколько лВть, когда наши гегельянцы поняхи, что 
Гегель, при всемъ консерватизм своихъ спещально-государствен- 
ныхь воззрёнШ, не все существующее признаваль дъйствитель- 
нымь. Слдовательно формула «все дЪйствительное — разумно» не 
означаеть, что «все существующее разумно» и не узакониваеть 
всяк1й порядокъ вещей только въ виду того, что онъ фавть. Но, 
повторяю, до этой оговорки наши гегельянцы доискались значи- 
тельно позже. ЦФлыхъ-же два года, между 1838 и 1840 годомъ, 
будущШ создатель анархизма Бакунинъ, вЪзрный фанатическому 
складу своего ума и чисто-русской способности )игаге ш уегра та- 
5151 — во имя Гегеля восп®валъ «дфйствительность» конца 30-хъ 
ходовъ во всей ея совокупности. Б?ЗлинсюйЙ, не оглядываясь, по- 
шелъ за нимъ. Онъ написахь въ 1840 г. извЗстную статью @ «Бо- 
родинской годовщинВ», гдф преклонеме передъ существующимъ 
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‘порядкомъ вещей дошло до того, что многше, и притомъ совефмъ 
-не люди крайнихъ убфжден!й, съ вимъ разнакомились. Статья была 
‚написана въ своего рода состоявш аффекта. Внутренно содрагаясь 
отъ сознан!я, что обрекаетъ себя на нравственную смерть, Б$лин- 
‘СЕЙ ТЬМЪ не менЗе безстрашно шелъ на все а та]огеш Сесеш 
‚=1отат. Не доходить до конца для него было равносильно измВн®. 
Именно по поводу статьи о «Бородинской годовщинВ», Герценъ 
говорить, что Б$флинсый, разъ усвоивши себ то или другое воз- 
.зрЪн!е, «не блЪднфлъ ни передъ какимъ послздетв1емъ, не остана- 
вливался ни передъ моральнымъ приличемъ, ни передъ мнфнемъ 
‚другихъ, котораго такъ страшатся люди слабые и несамобытные. 
Въ немъ не было робости, потому что онъ быль силенъ и искре- 
‚ненъ, его совзеть была чиста». Понявши извЪ%стнымъ образомъ 
‚формулу Гегеля, онъ пропов$дывалъ въ концф тридцатыхъ годовъ 
<иНДВйСыЫй ПОКОЙ созЗерцан1я и теоретическое изучен1е вм3Зоето . 
борьбы», проповфдывалъ съ тою-же лихорадочною страстностью, съ 
какою чрезъ полтора, два года нападалъ на представителей кве- 
‘тизма и требовалъ активнаго противодфйств!я тяжелымъ обществен- 
‚нымъ усломямъ дореформенной эпохи. 

Таковы обше контуры русскаго гегельянства, столь мало 
‚имфюще общаго съ заправскою философ!ею. И эту-же мало-науч- 
ную и исключительно— жизненную окраску носятъ вс дальн®йпия 
‚Ддвижен]я русской теоретической мысли, вплоть до нашихъ дней. 
„Посл Гегеля— французеюе утописты 40-хъ годовъ; въ 60-хъ го- 
дахъ—н$%мецее матералисты, Дарвинъ, Милль, Бокль; въ 70-хъ и 
80-хъ годахъ— соц1олог!я; въ наши Дни — марксизмъ, все это но 
’болЪе какь отправные пункты, отъ которыхъ идутъ самостоятель- 
ные руссюе пути. У насъ, какъ известно, установился особый 
типъ вритическихъ статей «по поводу», въ которыхъ собственно 
о самомъ произведени говорится весьма мало, а выясняются раз- 
„ные вопросы общественной жизни. Ну, воть и философемя си- 
‘стемы запада у насъ были не больше какъ поводомъ къ выра- 
`боткВ чисто-русекихь общественныхъ системъ. Такъ, умственное 
„движев!е, напитавшееся идсями научнаго матер1ализма и утили- 
‘Таризма, въ результат дало самое сомоотверженное и велико- 
душное изо везхь русскихъ поколён! —народниковъ 70-хъ годовъ, 
тавъ, напротивъ того, прикрываясь оэстетическимь и философ- 
„СкИмМЪ идеализмомъ, выступило на смЪфну ‹кающемуся дворянству» 
.710-хь годовъ черствое и неискреннее поколВе 80-хъ и начала 
`90-хъ годовъ. 

Возвращаясь опять къ эпох Б?Ълинскаго, отмфтимъ еще то, 
‘что изъ одного и того-же гегельянства вышли ве только два 
‘такихъ непохожихъ течен!я, какъ прославлен!е «‹дВИствительно- 
сти» и нападки на нее, но и оба д!аметрально-противоположныя 
з!ровоззрВн!я, борьба между которыми не кончилась до сихъ 
лоръ: славянофильство ги западничество. Ультра-нащональное, 
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славяно-визант!ское ученше Константина Аксакова, КирЗевекаго и- 
Хомякова брало мвог1я схемы своихъ воззрзн у Гегеля эпохи его. 
возведешя прусско-протестантскаго строя 20-хъ годовъ въ перлъ 
создан1я. Но, конечно, все это подверглось вполнз русской пере- 
работк$ и только переработка и интересна для историка русской 
мысли, совершенно независимо отъь того, въ какомъ видф тутъ 
является подлинный, «научный» Гегель. 

Изъ лицъ, вошедшихъ въ составъ кружка Станкевича, Посл%. 
того, какъ онъ оставилъ университетъ, кромф Бакунина, слЗдуетъ 
еще отмфтять Васимя Боткина *). Для средняго читателя это 
имя говорить очень мало. Въ лучшемъ случа его знаютъь какъ. 
автора «Писемъ объ Испани», произведеня уже по самому роду 
своему могущаго имфть только второстепенное значен!е. И т%ыъ 
бол%е, что оригинальность «Писемъ» сильно заподозр8на. А 
между тфмъ, Васияй Боткинъ имфеть безусловно серьезное зна- 
чен!е въ истори новзЙшей рус. литературы. Оно аналогично зна- 
ченшю Станкевича, съ тёмъ только отлич1емъ, что Станкевичь ВЪ. 
олинаковой степени вл1ялъ и высотою нравственной своей лич- 
ности, и своими замфчательными интелектуальными силами, меж- 
ду тфмъ какъ Боткинъ оказываль вяян!е только въ сфер инте- 
локтуальной своими замфчательными познан!ями по литератур и 
искусству и своимъ тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. Кром того, 
Станкевичь повлялъ на весь кружокъ, а Боткинъ тозько ва. 
одного изъ членовъ его. Но за то этотъь одинъ былъ Б3линемюй. 
Разм ръ вл1яня видЪнъ изъ того, что когда въ 1857 году Дру- 
жинивъ приступалъ къ ряду статей о БЗлинскомъ, онъ собирался 
прямо заявить о первостепенномъ значени, которое имЗлъ Бот- 
кинЪ для всего хода умственнаго развит!я знаменитаго критика. Бот- 
кинЪ посизшилъ отклонить отъ себя эту великую честь и просилъ 
Дружинина «какъ можно меньше говорить о какой либо помощи, 
какую я могь оказывать БЪлинскому». Со свойственной ему 
скромностью Боткинъ прибавилъ: «И какъ можно мнз объ этомъ 
судить? Это дВло посмертныхъ замфтокъ, т. е. замфтокъ обо ми, 
когда я умру. Найдутся люди, которые теперь сочтутъь такого 
рода «извзстя» за поползновеня съ моей стороны придать себз 
какое-то ничфмъ не оказанное значен1е, а васъ за снисходитель- 
наго сотшрёге. НФтъ, оставимъ лучше это дфло. То время было 
то, что нфмцы называють Звагт ип@ Огапв Рего4йе. Все въ насъ 
киПфло и все требовало отвЪфта и разъяснен!я; всяыЙ клалъ свою 
посильную лепту въ общую сокровищницу, хоторою была кри- 
тика Бълинскаю. Одинъ меньше, другой больше, но какъ теперь 
разберешь» **). | 


*) На Катков} мы останавливаться пе будемъ. Его значен1е отно- 
ситея къ посл} лующей эпох$З. . 

*ж*) Это зам чательное мфето, важное вакъ для характеристики Бот-- 
кнна, такъ и для характернетики БЪфлинекаго, совсфыъ не обращало на 
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Въ 1857 году дВйствительно трудно было разобраться, но 
двадцать лЪть спустя появилась въ книгВ А. Н. Пыпина о Б}- 
линскомъ съ т8хь поръ ставшая знаменитою переписка Б$лин- 
‘скаго съ Боткинымъ и изъ нея вполн8 ясно, что если «одинъ 
меньше» изъ членовъ кружка, а другой «больше» вмялъь на ве- 
ликаго выразителя умственнаго возбужден1я 40-хъ годовъ, то 
именно «больше» влялъ Боткинъ. И если признать Б»Злинскаго 
важнзйшимъ явлен1емъ эпохи, то и ВасилШ Боткинъ, мало кому 
известный и викёмъ не читаемый, получаетъь крупное истори- 
ческое значеше. Оно зиждется на томъ, что Боткинъ быль 
тлавнымъ посредникомъ между Б?Злинскимъ и западно-европей- 
свимъ искусствомъ. Тонкое эстетическое чутье было, конечно, 
прирожденное у Б$Флинскаго, но въ постоянномъ общени съ 
Боткинымъ оно окрфпло и возмужало. Ни съ кёмъ Бфлинеюмй не 
обмфнивалеся такъ охотно мыслями по чисто-литературнымъ во- 
просамъ, какъ съ Боткинымъ. Въ личныхъ отношеняхъ, никого 
Б$линекЙ не любилъ съ такою ифжностью, какъ Боткина, кото- 
рый былъ для него живымъ воплощен!емъ нЪмецкой поэз1и, н3- 
мецкой музыки и вофхъ вообще чисто-эстетическихь эмощйЙ. 

Въ своей личной литературной карьерЪ Боткинъ не процв$лъ. | 
то очень поучительно и вполнз: соотв?тствуеть основной чертв 
новзйшей русской дитературы, указашемъ на которую, подобно 
катоновскому саеегиш сепзео, изслфдователь долженъ заканзи- 
вать всякую характеристику литературнаго дзятеля. послзднихъ 
50—60 л}тъ: для влян1я на русскаго читателя нужна прежде’ 
всего глубина убБжденя, нужно явиться представителемъ опре- 
дфленнаго м!росозерцан1я. У Боткина были обширныя познаня, 
недюжиннмй умъ, тонюЙ вкусъ, не было у него недостатка и во 
внзшнихъ литературныхъ достоинствахъ. Но у него совсзмъ не 
быдо желан1я схватиться на жизнь и на смерть за свои убЪжденя и 
во всемъ его духовномъ существз царилъ холодъ. Воть почему 
Ботканъ самъ по себв не многаго стоить и имЪетъ значев!е 
только какъ источникъ духовнаго возбужден!я Б?Ълинскаго. При- 
ставьте къ скромному источнику свЪта большой блестящий реф- 
лекторъ и оба вмЪетВ они будутъ бросать“ ярюй свфтъь на да- 
лекое разстояне. Умеръ Бфлинсый и Боткинъ исчезаеть изъ 
истори русской литературы. Исчезаеть даже его личная привле- 
кательность, столь неотразимо дДЗИствовавшая на БЁлинекаго, 
который былъ влюбленъ въ него, какъ въ женщину. Всегда си- 
дВвший въ Боткинз эпикуреизмъ превращается въ 50-хъ и 60-хъ 
тодахъ въ какую-то отвратительную холю тВла и обжорство. Еще 
боле печальный оборотъ приняла духовная жизнь Боткина, 





себя вниман!я изслЗдователей эпохи 40-хъ годовъ. Оно находится въ 
„СборникВ общ. вепомощ. нужд. литер. и ученыхъ, ХХУ л8тъ“. (Спб. 
3884 г.) стр. 500. 
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Эстетизмъ въ немъ тоже превратился въ какую-то ‘литературную - 
гастрономю и общественное возбужден!е, наступившее посл. 
крымской войны, не только не’вызывало никакого сочувств!я въ. 
недавнемъ поклонник французекихъ утопистовъ, а страшно его 
раздражало. Онъ не могь простить 60-мъ годамъ ихь пренебре- 
жен!е къ искусству и въ своемъ брюзжан!и дошелъ до того, чтс- 
въ разговорахъ съ знакомыми цензорами натравливалъ ихъ на. 
репрессивныя м$фры. Такъ печально кончилъ (въ 1869 г.) другъ. 
БЪлинскаго, который въ ужасф перевернулся бы въ гробу, если 
бы до него дошло то письмо къ Фету, гдф Боткинъ съ полною- 
атроф!ей нравственнаго чувства повЪствуеть 0 Ссвоихъ «указа- 
Няхъ» цензорамъ. Да, Боткину было дано большое умствен- 
ное богатство, но не было дано соотвЪтственнаго богатства, 
душевнаго. 

Перейдемъ теперь ко второму университетскому кружку. Онъ 
былъ мене многочисленъ, чЪмъ кружокъ Станкевича и собственно 
это даже не былъ кружокъ. Просто два студента физико-математи- 
ческаго факультета, Александръ Герценъ и Николай Огаревъ, къ 
‚ тому-же дальше родственники, поступивъ въ университетъ, продол- 
жали вести пламенную, романтическую дружбу, возникшую между 
ними, когда они еще были мальчиками. Изъ другихъ студентовъ 
чаще другихъ приходили къ друзьямъ и были душевно съ ними. 
близки: Сатинъ, впосл$детви переводчикъ Шекспира, Вадимъ Пас- 
секъ,— рано умерший этнографъ, и Кетчерь—медикъ по спещально- 
ети, но страстный любитель литературы и тоже переводчикь Шек- 
спира, весельчакъ и остроумный шайхге 4е рат московской 
литературной молодежи. Влян!е небольшого кружка Герцена и 
Огарева на литературу въ начал эпохи Бфлинскаго было со- 
вершенно незначительно, но по чисто-ви8шнимъ причинамъ. Въ. 
1834 году Герценъ, вмЪстз съ Огаревымъ и Сатинымъ, были 
привлечены къ раздутой истори объ университетекихъь канди- 
датахъ, устроившихъ по случаю окончаня курса пирушку, во- 
время которой пли антиправительственныя пфени. Ни Герценъ, 
ни Огаревъ участя въ пирушёВ не принималя и суровое на- 
казан!е, постигшее дЪйствительныхъ участниковъ, ихъ мино- 
вало, но захваченныя при обыск у нихъ бумаги показали, 
что друзья очень интересуются французскими сощальными си- 
стемами и оссбенно Сенъ-Симонизмомъ—и этого было достаточно, 
чтобы признать ихъ виновными: Герценъ быль сосланъ въ Пермь, 
Сатинъ въ Симбирскъ, Огаревъ, изъ вниман!я въ его отцу, кото-- 
раго въ то время разбилъ апоплексачесмй ударъ—въ Пензу. 

Только въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву и получилъ. 
возможность принять болЪфе или мене дзятельное участ!е въ лите- 
ратурЪ. Его обширныя познан1я, огромный умъ и замЪчательный, 
искрящ!йся блестками тончайшаго остроум!я, литературный таланте. 
не замедлили обратить на него вниман!е. ТЪмъ не менфе, ознаком-. 
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лене съ Герценомъ только эпизодически должно входить въ истор!ю 
литературы сороковыхъ годовъ. Герценъ входить, главнымъ обра- 
зомз, въ исторю дитературы сл8дующей эпохи, конца 50-хъ и на- 
чала 60-хъ годовъ, когда онь достигъ безпрямЗрнаго вл1ян1я и зна- 
чен!я, когда ЕЪ словамъ его съ одинаковымъ волненемъ и съ оди- 
наковою симпатею прислушивались во вс%хъ олояхъ русскаго обще- 
ства, не исключая дворцовъ и министерскихъ совзтовъ. 

Въ 40-хъ годахъ дЪятельность Герцена, писавшаго подъ псев- 
донимомъ Искандера, была тоже очень замфтна, но всетаки не 
такъ, какъ впослёдств!и. Она выразилась въ рядЪ блестяще-напи- 
санныхъ статей, протестовавшихъ противъ той науки, которая замы- 
кается въ себВ и создаетъ только цеховыхъ ученыхъ. Наука должна 
воздёйствовать на жизнь, должна идти на ветр%чу разрзшен!ю на- 
зревающихь вопросовъ современности. Кром} статей филхософско- 
критическаго характера, Герценъ въ 40-хъ годахъ написалъ нф- 
сколько замЗчательныхъ белдетристическихъ произведенй, иногда 
недостаточно художественнэ-законченныхъ, но всегда вдумчивыхъ 
и проникнутыхъ серьезнымъ убзжденемъ. Особенное впечатлн]е 
произвела небольшая повЪсть ‹Сорока-воровка», съ ея косвеннымъ 
осужден1емъ крзпостного права, и романъ «Кто виноватъ». Романъ 
ставилъ, хотя и не разр®шалъ ни въ ту, ни въ другую сторону 
вопросъ о семейныхь отношепяхь и правахъ сердца свободно лю- 
бить. Въ лиц же героя романа—Бельтова было очерчено, кромф 
того, трагическое положен!е русскаго человЗка съ высшими потреб- 
ноетами, не имфющаго возможности приложить свои силы къ обще- 
ствеиной дёятельности и принужденнаго всю жизнь окитаться безъ 
опредёленной цфли, 

Во внутренней жизни русской передовой интеллигенци 40-хъ 
годовъ Герценъ, еще не обрисовавш!Йея во всю свою величину для 
читающей публики, сразу пр!обр8лъ не меньше значен!я, чЗиъ 
впослвдеотв!и. БолВе вофхъ онъ содЪйствовалъ отрёшен!ю отъ узкаго 
пониматя гегельянства, какъ апоееоза всякаго существующаго 
факта. Когда въ 1839 году Герценъ вернулся въ Москву, онъ за- 
стазъ теорю преклонен!я предъ разумностью всякой «дЪйствитель- 
ности» во всемъ ея бфеновани и ужаснулся. Чтобы бороться съ 
приверженцами этой теори ихъ же собственнымъ оружемт, онъ 
засзлъ за Гегеля и 60 свойственнымъ ему блескомъ способностей 
быстро освоился какъ съ самымъ Гегелемъ, такъ и съ его шкохою. 
Школа Гегеля тогда уже начала распадаться на вонсервативное, 
правое гегельянство и гогельянство львое, давшее вскорв д*ятелей 
въ род8 Карла Маркса. Герценъ явился провозв#стникомъ этого 
лзваго гегельянства и пришелъ къ выводамъ д!аметрально-противо- 
положнымъ тёмъ, которые завладзли умомъ и сердцемъ членовъ 
кружка Станкевича. Произошла жестокая схватка съ БЪлинскимъ 
и молодые люди, горячо полюбивш!е другъ друга, разошлись. `Б?- 
линскЙ, глубоко потрясенный, уфхаль въ Петербургъ. Но прошелъь 
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тгодъ съ небольшимт, сомнёыя, брошенныя Герцевомъ, взошли въ 
чуткомъ сердцф БЗлинекаго, онъ трезво взглянулъ на неприглядную 
«ДФйствительность» и, когда въ 1841 году друзья свидЗлись, между 
ними уже не было разноглас и они пошли, рука объ руку, по 
пути выработки новой общественной программы. ^ 

Другъ Герцена—Огаревъ всецзло напоминаетъ Станкевича. Че- 
ловзкъ скромный, хотя и полный взры въ великое призван!е, тих!й и 
застёнчивый, Огаревъ неотразимо дЪйствоваль на всякаго, кто былъ 
чутокъ къ душевной красот8. Вокругъ вего всегда создавался особый 
«Огаревскй  культь», въ его присутствии люди, какъ въ общь- 
ни съ Станкевичемъ, становились лучше и чище. Но не только 
высокимъ строемъ своего нравственнаго существа выдЪлялся 
Огаревъ. Человфкъ обширнаго, энциклопедическаго образовазя, онъ 
оказывалъь сильное вл1ане ва своихъ друзей и уметвеннымъ бо- 
гатствомъ своимъ. Мало продуктивный въ печати, онъ благотворно 
влялъ личной бесздой, дзлясь богатымъ запасомъ евоихъ знан!Ш, 
давая широмя обобщен1я, высказывая. ярмя мысли и притомъ 
часто въ очень яркихъ образахъ. Какъ поэть онъ въ разсматри- 
ваемую эпоху обрисовалея вполнз, хотя н8которыя изъ лучшихь 
произведен1й его написаны въ 50-хъ годахъ. Рано опредфлились 
основныя черты почти безпричинно-меланхолической, женственно- 
мягкой музы Огарева. Его лир, можеть быть самой нЪжной во 
всей русской поэз1и, были совершенно чужды мужественные ак- 
корды. И это находится въ странномъ противорзчи съ теорети- 
ческими воззрзями Огарева, всегда крайними и р%№шительными. 
Поэз1я Огарева, всю жизнь составлявшаго предметь неусыпнаго 
внимания надзирающихъь в%домствъ и съ конца 50-хъ годовъ 
ставшаго однимъ изъ главарей русской эмигращи, поражаеть 
почти полнымъ втсутстемъ элемента протеста. Тихая грусть о 
прошедшемъ и разбитомъ счастьЗ, искреннёйшее чувство всепро- 
щен1я и того, что на жаргон8 40-хъ годовъ называлось «резинья- 
цей» —воть наиболфе характерныя черты творчества Огарева. 
Въ пензенской ссылкВ своей Огаревъ написалъ  стихотворене 
«Друзьямъ», гдф затронуто постигшее ихъ несчасте. Кого-бы не 
озлобила несправедливая кара? На Герцена она такъ и подВй- 
ствовала, уБкрфпивъ въ немъ протестующее настроеше. У Ога- 
рева-же воть чЁмъ заканчивается картина крушеюмя лучшихъ 
надеждъ: 


Мы много чувствъ и образовъ, и думъ 

Въ душЪ глубоко погребли... И что же 

Упрекъ ли небу скажетъ дерзый умъ? 

Къ чему упревъ? Смнренье въ душу вложимъ, 
И въ ней затворимся безъ желчи, если можемъ. 
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Мы ознакомились съ тёми дфятелями разсматриваемаго пер1ода, 
которые примыкали къ московскимъ студенчесвимъ кружкамъ. 
Объ остальныхъ дфятеляхъ эпохи удобнфе будеть сказать въ связи 
съ очеркомъ литературно-общественныхъ партШ, образовавшихся 
ВЪ началВ 40-хъ годовъ. Борьба этихъ парт составляетъ главное 
содержаше эпохи Бф$линскаго, эпохи теоретической выработки 
м!росозерцан1я по преимуществу, такъ какъ чисто-художествен- 
ныя силы новаго поколфн!я проявились только въ самомъ конц 
эпохи. 

Окончательное выдфлен!е литературно-общественныхь парт 
произошло около 1842—3 года. Я подчеркиваю слово общественныхь, 
потому что это было явлеве совсЗмъ новое. Еще какихь нибудь 
пять, десять л%№тъ тому назадъ литература наша, какъ явлен!е 
общественное, представляла собою одну почти однородную массу 
и совсфмъ не знала отличШ, основанныхъ на разницЪ обществев- 
наго м!росозерцаня. Въ журналистивБ были личныя дрязги, 
господствовали личныя симпати и антипатии, шла борьба чисто- 
художественныхъь стилей, какъ, напр., та борьба, которую засталъ 
БЗлинскШ — между классицизмомъ и романтизмомъ. Разницы же 
общественно-политическихъ идеаловъ почти не было. Этимъ, между 
прочимъ, слздуеть объяснить, почему преклонене предъ «дьй- 
ствительностью» могло съ такою силою захватить даже ‹неисто- 
вую», по существу, душу Б$линскаго. 

Но въ сороковыхъ годахъ литературу и журналистику уже ни- 
какъ нельзя было назвать однородною массою. Образовались 
три р$зко намфченныя парти, нерфдко сходивШяея въ чисто- 
литературномъ отношени (славянофилы и западники, наприм$ръ, 
одинаково восторженно относились къ Гоголю), но совершенно 
расходивияся въ указани тфхъ путей, по которымъ каждая изъ 
парт хотёла направить истор!ю русской гражданственности. Двз 
изъ этихъ парий еще въ сороковыхъ годахъ получили названя 
славянофильства и западничества, третья не имЗла опредФленнаго 
назван!я въ 40-хъ годахъ, не смотря на полную опредфленность 
своей духовной физ1оном!и, и только позднзе, въ 70-хъ годахъ, 
А. Н. Пыпинъ весьма удачно назваль ее партей оффишальной 
народности. 

Партия оффищальной аи состояла изъ печальной па- 
мати тр1умвирата— Булгарина, Греча и Сенковскаго вь Петербург 
и дуумвирата — Погодина и Шевырева въ МоскзЗ. Первые три 
имзли въ своемъ распоряжен!и пресловутую газету «СЗверную 
Пчелу» и «Библмотеку для Чтен1я», послЗдн!е издавали «Москвитя- 
ниНЪ». Им$я очень много общаго между собою, московсюме пред- 
‘ставители теор1и оффищальной народности въ нравственномъ отно- 
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пени стояли, всетаки, гораздо выше своихъ петербургокихъ 
братьевъ по духу. Въ петербургсокомъ трумвиратв тоже нужно. 
отдфлить Сенковскаго отъ Греча, а Греча оть Булгарина. 

Булгаринъ представлялъь собою нфчто крайне-антипатичное со 
всъхь точекь зрёшя. Онъ громко кричалъ о своей преданности 
трад$: самодержав!е, православ!е и народъ, но эта. инимая пре- 
данность по существу была только угодничествомъ самаго низмен- 
наго свойства и вызывала брезгливое чувство даже въ тёхъ сфе- 
рахъ, предъ которыми пресмыкался Булгаринъ. Можно-ли было 
вфрить въ искреннюю преданность православю этого недавняго 
католика, можно-ли было допустить искреннее увхлечене идеею 
русской народности въ полякЪ, сражавшемся подъ знаменами На- 
полеона? Наконецъ, ‹тройной измною играя», Булгаринъ пре- 
клонялся и предъ самодержавемъ исключительно какъ предъ 
власть имущею силою. До декабрьской катастрофы онъ быль въ 
тфеной дружбВ съ кружкомъ Рылзева, и если даже ничего не 
зналъ о заговорз, то, всетаки, вполнЪ раздфлялъ конститущонныя 
идеи декабристовъ. Теперь-же онъ выражалъ свою преданность 
невфроятно холопсБвимъ языкомъ, который своимъ аз1атскимъ пре- 
смыкательствомъ, напоминающимъ какую-нибудь Бухару или Ко- 
канъ, глубоко возмущадъ рЪшительно всфхъ и всего болЪфе людей, 
искренно преданныхъ идез монархической власти. Императоръ 
Николай, который не любилъ грубой лести, быль весьма невысо- 
каго мн}8н1я о редактор «СЪверной Пчелы». Въ области чисто- 
литературной Булгаринъ былъ представителемъ самаго грубаго 
вкуса. Этоть позорный руководитель значительной части такъ на- 
зываемой средней публики 40-хъ годовъ самымъ искреннимъ 
образомъ приравнивалъ Гоголя Поль-де-Коку. И въ довершене 
Булгаринъ былъ мелко-продаженъ, писалъ грубыя рекламы го- 
етиницамъ, гДдЪ его даромъ кормили, и купцамъ, приносившимъ 
его домашнимъ по куску матер. Для характеристики публики, 
довольствовавшейся газетой Булгарина и изъ нея черлавшей 
представлене о государственной жизии Росси и Европы, сдЁ- 
дуеть прибавить, что обший уровень «СЗверной Пчелы», помимо 
пошлости и пресмыкательства, поражаеть своею мелкотою. Самыя. 
крупныя явлен!1я государственной жизни оставались внз обсужде- 
ня единственной ежедневной русской газеты, что, впрочемъ, 
Булгарину нельзя вмфнять особенно въ вину. Когда онъ однажды, 
по поводу правительственнаго распоряженя, воспзлъ ему самый 
восторженный дифирамбъ, то получилъ за это серьезное внушеше. 
«Правительство въ твоихъ похвалахъ не нуждается», сказалъ ему 
начальникъ третьяго отдЗлен!я Дубельтъ, обращавиийся съ глав- 
нымъ представителемъ тогдашняго «общественнаго мн$Ън!я», какъ 
теперь не обращаются съ лакеемъ. «Театръ, выставки, гостиный 
дворъ. толкучка, трактиры, кондитерскя— воть твоя область, а 
дольше ея не моги ни шагу». 
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Второй представитель парти «оффищальной народности», со- 
издатель «СЗвер. Пчелы» —Гречъ, былъ и чистоплотнфе, и обра- 
зованнфе Булгарина. Но педантъ по преимуществу, и человЪкЪ 
съ весьма мелкимъ кругозоромъ, совершенно неспособный слЗдить 
за духомъ времени и застывп!Й на литературныхъ традищяхъ 
20-хъ годовъ, онъЪ не вносилъ въ газету ничего такого, что бы 
хоть сколько-нибудь возвышало ея низменный уровевь. Поэтому 
его имя въ истори русской литературы не отдфляется оть имени 
Булгарина и оба вмЗстВ они являются синонимомъ врайнихъ 
предзловъ сервильности и литературной пошлости. 

Трет членъ петербургскаго тр1умвирата, одно время мечтав- 
шаго монополизировать въ своихъ рукахъ всю русскую печать, — 
Сенковсюй имЗлъ всф данныя для того, чтобы стать первосте- 
пеннымъ дзятелемъ ЧеловЪкъ замзчательной и разносторонней 
учености, писатель безспорнаго таланта и выдающагося остроумя, 
СенковскЙ придаваль интересъ каждому изъ твхъ разнообразныхъ 
сюжетовъ, которыхъ онъ касался въ своихъ многочисленныхъ 
статьях, Но, къ сожалфню, онъ быль лишенъ всякаго опред*- 
леннаго м!росозерцамя и всякихъ идеаловъ. Онъ смЗялся ради 
смЪха. И оттого, въ конц® ковцовъ, его недюжинное остроуме 
было ничто иное, какъ кувыркане, производимое единственно для 
того, чтобы вызвать рукоплескан!я толпы. Даже въ серьезныхъ 
статьяхъ его часто нельзя было отличить, говорить ли онъ серьезно. 
или мистифицируетъ. Объ искренней преданности идеЪф русской 
оффищальной народности со стороны этого польскаго Мефисто- 
феля сиЗшно было и говорить. Единственно, что въ немъ было 
искренняго—это презрзне къ русской публик и непонимане 
новаго литературнаго движен!я. Послфднее находило себЗ еще ор- 
ганическую поддержку въ томъ, что Сенковеюмй, при всей своей 
разносторонней образованности и талантливости, быль лишенъ 
эстетическаго вкуса. Гоголя онъ не понималъ вполнф искренно и 
фольга Кукольника ему не на шутку казалась настоящимъ литера- 
турнымъ золотомъ. 

Для разсматриваемаго нами перода Сенковсьый, впрочемъ, не 
иметь особеннаго значеня. Эпоха блестящаго его успфха — это 
средина 30-хъ годовъ. Публика, привыкшая къ тощимъ журна- 
ламъ того времени, съ одной стороны была ошеломлена прекрасно- 
‚ обставленнымъ литературнымъ матераломъ толстыхъ книжекъ 
«Библютеки для Чтен!я», а съ другой ей нравилось язвительное. 
остроуме барона Брамбеуса. Но успфхь былъ непродролжителенъ 
и въ концф 30-хъ годовъ толщина книжекъ «Библютеки для Чте- 
НЯ» Никого уже не ошеломляла, потому что и друме журналы. 
поелфдовали примЪру «Библотеки», а прянность лишеннаго вну- 
тренняго содержан!я хихикан!я Брамбеуса пр!Злась. 

Московск!е представители теоря оффащальной народности— 
Погодинъ и Шевыревъ, какъ явлене нравственнаго порядка, сто- 
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яли гораздо выше своихъ петербургскихъ соратниковъ. Погодинъ 
представлялъ с0бою удивительную смЪсь черть крайне несимпа- 
 тичныхь съ дфтекою простотою и добродушемъ. Человзкъ болфе 
ч$мъ себз на ум, съумзви!й продать за 150 т. р. свое знамени- 
т0е «древлехранилище», составившееся изъ добровольныхъ по- 
жертвован!Й, онъ вмфстВ съ тёмъ былъ часто очень непрактиченъ. 
Самъ эксплоатируя своихъ сотрудниковъ и даже слушателей—сту- 
дентовъ, онъ, вмфетв съ тВмъ, легко давалъь и себя эксплоатиро- 
вать. По политическимъ воззрёямъ своимъ это былъ опортю- 
нистъ по преимуществу. Онъ преклонялся предъ всякою силою. 
'Такъ, лишь только взян1я измЪнились съ наступленемъ новаго 
царетвован!я, и Погодинъ заговорилъ о необходимости «обновле- 
н1я> ТОГО самаго порядка вещей, предъ которымъ столь недавно 
преклонялся такъ безусловно. До Севастополя Погодинъ былъ 
типичный представитель увзренности, что мы Европу шапками 
закидаемъ, посл Севастополя. все это какъ рукой сняло и въ 
извзетныхь застольныхъ спичахъ 1357 года голосъ Погодина зву- 
чаль въ унисовъ съ общимъ самообличительнымъ тономъ. Отпра- 
вившись за-границу, Погодинъ даже постарался имЪть свИдан!е съ 
Герценомъ, съ которымъ онъ, конечно, спорилъ объ очень мно- 
тгомъ, но который, всетаки, въ эпоху своего огромнаго вмянмя, 
инстинктивно притягивалъ къ себЪ его искренно-угодливую на- 
туру. А какъ только кончился медовый мВсяцъ россШскаго про- 
гресса, сошло и съ Погодина необычное настроен1е и сталъ онъ 
снова представителемъ, «патр!отизма» охотнорядскаго пошиба. Въ 
разсматриваемую эпоху «направдене»› Погодива сводилось къ тому, 
что онъ славословилъ безъ всякихъ оговорокъ. Личный другъ сла- 
вянофиловъ, Погодинъ, однако, крайне враждебно относился къ 
тёмъ сторонамъ славянофильскаго учен!я, гдз славослов!е пере- 
ходило въ демократизмъ. Аполомя общиннаго и соборнаго назала, 
вражда къ чиновничеству—вся эта оппозищонная часть славяно- 
‘фильскаго ученя находила въ ПогодинЪ суроваго порицателя. 
Онъ желаль быть только прятнымъ. Но, повторяю, въ этомъ же- 
лани было много чисто-инстинктивнаго, рождавшагося въ душв 
Погодина почти непроизвольно. Въ квасномъ патр!отизм8 Пого- 
дина, въ его прославлен!и воего ‹русскаго», начиная съ русскихъ 
формъ государственной жизни и кончая тульскими самоварами и 
московскими калачами, было, Помимо желая угодить, и много 
искренности, искренности, правда, очень наивной и смВшноватой, 
но всетаки, неподдЪльной. И вотъ почему у БЪлинскаго и его 
друзей не было даже особенной охоты съ нимъ серьезно спо- 
рить. Его больше вышучивали и пародировали. 

Шевыревъ быль челов къ иного душевнаго склада. Во многихъ отно- 
шеняхъ онъ стоялъ выше своего соиздателя и товарища по профес- 
 сурз. Ни карьеристомъ, ни челов кбмъ себЪ на умЪ его никакъ нельзя 
‘было назвать. Интересы духовные въ немъ преобладали. Образо- 
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ван!е онъ имфлъ хорошее, спещальныхъ знан!й у него тоже было. 
много, какъ по истори всеобщей, такъ и по истори русской ли- 
тературы и нфкоторыя его работы не утратили интереса до сихъ 
поръ. Какъ профессоръ онъ, во всякомъ случаф, будиль мысль. 
стремленемъ къ широкимъ обобщенямъ и желанямъ создать опре- 
дЪленное м!росозерцан!е. Вотъ почему въ начал и срединв трид- 
цатыхъ годовъ онъ пользовался симпатями лучшей части студен- 
чества, на ряду съ Павловымъ и Надеждинымъ, и былъ предста-. 
вителемъ новаго теченшя университетскаго преподаван!я. Но уже 
черезъ н$зоколько лфтъ вся его дфятельность приняла совофмъ иное 
направлене. Педантизмъ взялъ верхь надъ возбужденностью пер- 
выхъ дфть профессорства. И такъ какь живого пониман!я у 
Шевырева не было, то онъ воегда терялъ чувство м$зры, но 
терялъ его не въ порывЪ страстнаго увлечения, а именно какъ 
педантъ, потому что искусственно взбадривалъ себя. Въ его хва- 
ташяхъ чрезъ край никогда не чувствовалось глубокой вЪры; а. 
всегда явственно проступала напыщенная надутость. Это онъ, глав- 
нымъ образомъ, довелъ теор!ю «смирен!я», какъ главной истори- 
ческой черты русскаго народа, до тБхъ предЪловъ, гдЪ она является 
полнымъ искаженемъ реальныхъ очертан!й дЪйствительной истори- 
ческой жизни. Это онъ главнымъ образомъ, а не славянофилы, 
какъ обыкновенно думаютъ, провозглашаль, что ‹Западъ сгнилъ». 
Не было у него также непосредственнаго живого пониман!я искус- 
ства и, за исключен!емъ обусловленнаго личною праязнью «гогоде- 
фильства», вс его литературиыя сужден1я не имфютъь никакого зна- 
чен!я. Воображая себя глубокимъ цфнителемъ всхъ родовъ искус- 
ства и литературы, Шевыревъ на самомъ дл былъ совершенно. 
лишенъ эстетическаго вкуса и наговорилъ много такого, что прямо 
стало образчикомъ педантической напыщенности и безвкусицы. 
Добродущия, отчасти примирявшаго съ Погодинымъ, у него не было 
и ТВни. Шевыревъ былъ злой самолюбецъ, никогда не прощавшй, 
если его задфвали, всегда вносившШ во всякую полемику самое 
тяжелое раздражене. Отъ него нельзя было отдфлаться од- 
нимъ вышучиванемъ и пародирован!емъ, какъ это двлалось по 
отношен1ю къ Погодину, надо было вестя съ нимъ споръ серьезно. 
И такъ какъ онъ, защищая свое м!росозерцане, ничЁмъ не быль 
стзененъ и имЗлъ полную возможность выдвинуть весь свой запасъ 
аргументовъ и нападокъ, между тфмЪъ какъ противники вынуждены 
были еле-еле намфчать свои доводы въ самыхъ общихъ и неясныхъ 
очертаняхъ, то и они, въ свою очередь, не могли не быть раздра- 
жены. Все это сдфлало Шевырева предметомъ страстныхт нападокъ 
БЪлинскаго и его друзей. Изъ вефхъ представителей теор1и ‹оффи- 
пальной народности» только ст нимъ однимъ и стоило спорить: 
Булгаринъ былъ слишкомъ омерзителенъ, Гречъ слишкомъ мелокъ, 
Сенковск!Й выдохся, Погодинъ было забавенъ по преимуществу 
и только борьба съ Шевыревымъ доставаяла наслаждение побЪды. 
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Вторая литературно - общественная партя, выдфлившаяся въ 
40-хъ годахъ и унаслфдовавшая насмфшливую кличку славянофи- 
ловъ (нфкогда данную карамзинистами защитнику «стараго слога». 
Шишкову), выставила на своемъ знамени ту-же формулу, во имя 
которой дЪйствовала парт1я ‹оффищальной народности»: самодержа- 
ве, православе и народъ. Но въ понимании элементовъ этой фор- 
мулы славянофилы настолько разошлись не только съ Бузгаринымъ 
и Гречемъ, но и съ Шевыревымъ и Погодинымъ, что смфшивать 
обз парти воедино прямо оскорбительно для идеально-высокаго н&- 
строен1я, изъ котораго вытекло славянофильство. То, что у Бул- 
тарина и Греча было результатомъ грубаго пресмыкательства и 
угодничества, у Погодина опортюнизмомъ, у Шевырева надутой 
напыщенностью, у славянофиловъ было проявленемъ глубокаго 
-одушевлен!я идеею. Вс люди богатые, неслужащ!е, вполнЪ неза- 
висимые, они не руководились никакими практическими разсчетами 
и дВйствовали во имя искренняго убзжден!1я, что въ исполнени 
ихъ программы залогь величайшаго преуспЗян1а Росаи. 

По личнымъ, вообще, качествамъ своимъ, славянофилы были 
люди столь же высокаго душевнаго строя, какъ и ихъ противники. 
‚Еще о Хомяковф можно было бы спорить. Въ искренность этого 
падкаго на эфекты неутомимаго спорщика и человЪзка, любившаго 
щегольнуть блескомъ своего ума, не всЪ взрили. Но братья Кирз- 
евсые, Самаринъ, а въ особенности «БЗлинскИ славянофильства» — 
Константинъ Аксавовъ—все это были истинные рыцари духа, бла- 
городнзйпие идеалисты, въ уважени къ которымъ сходились люди 
всВхъ направлений. 

Преданность славянофиловъ гдез самодержав1я вытекала изъ 
ихъ убЪждеюя, что руссый народъ по природВ своей чуждъ <по- 
- литическаго элемента», чго онъ «отдзлидъ государстве отъ себя и 
‚государствовать не хочстъ». И только потому, что русск! народъ 
«не желаеть государствовать, онъ предоставляетъ правительству не- 
ограняченную власть государственную»›. 

Въ этой теорли происхожден!я русскаго государства, являющейся 
‘отголоскомъ старой, созданной Гуго Грощемъ, теори договорнаго 
возникновен1я государства, первостепенное значене имфетъь то, 
‘что русск! народъ не потому отказался ОТЪ «государствованя» 
‘что не можеть быть носителемъ власти, а только потому, что онъ 
‘не хочеть. Тутъ, сл8довательно, существенн®Йшее отличе оть 
обычной теор!и спасительности монархи, зиждущейся на необходи- 
мости сильной власти, какъ единственнаго средства обуздать па- 
губное своеволе. НФть, славянофилы были иеобыкновенно вы- 
<окаго мнзшя о нравственныхъ качествахъ русскаго народа и всего 
‘менфе думали, что онъ нуждается въ сильной власти и обуздави. 
Славянофилы мистически поклонялись народу и видфли въ немъ не 
звЗря, а богоносца. 

Ради чего-же русск народъ совершенно отстранилъ отъ себя 
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л$ла мра сего и не хочеть государствовать? Что взялъ онъ себЪ 
-ВЪ замВнъ? 

«Въ замЗнъ того, руссый народъ предоставляеть себЪ нрав- 
‘ственную свободу, свободу жизни и духа». 

На этихъ началахъ и зиждется единственное истинно-русское 
пониман!е основъ нашего государственнаго уклада: 

‹«Правительству— неограниченная власть государственная, поли- 
тическая; народу— полная свобода нравственная, а ЖИЗНИ И 
духа—мысли и слова». 

Какъ сейчасъ было сказано, русск народъ, по ‘славянофиль- 
скому учен!ю, только потому отказался государствовать, что не хо- 
четъ. Но это не значить, что онъ не интересуется ходомъ государ- 
етвенной жизни. Напротивъ того, онъ внимательно за нею слЪдитъ 
и имзетъ о ней суждеше, которое правительствомъ непремЗнно 
должно быть выслушано. «Самостоятельно можеть и долженъ пред- 
лагать безвластный народъ полновластному правительству—свое 
мн}зн!е (слфдовательно, силу чисто-нравственную), инфн!е, которое 
правительство вольно принять и не принять». Но «какимъ образомъ 
можеть правительство вызвать это мне?» 

ОтвЪть даетъ русская истор/я:. 

«Древняя Русь указываетъ намъ и на дЪло самое, и на способъ. 
Пари наши вызывали, въ важныхъ случаяхъ, общественное мн$®н!е 
всей Росйи и созывали для того Земсме соборы, на которыхъ 
были выборные оть всзхъ сослоый и со всфхъ концовъ’ 
Росси». 

Земсые соборы, однако, не то, что западно-европейск!е парла- 
‚менты: 

«Земскый соборъ имЪеть значен1е только мнъщя, которое го- 
сударь можеть принять и не принять». 

Однимъ изъ главийшихъ органовъ выраженя мн$5н!я варода. 
славянофилы считали свободу слова, о которомъ никто въ русской 
-литературВ не говорилъ съ такимъ чисто-экстатическимъ воодуше- 
вленемъ, какъ они. Для парти западнически-передовой убЪжден!е 
зъ необходимости свободы слова было понят1емъ настолько азбуч- 
ЖыЫмМЪ, Чт0 Не являлось даже и воодушевленя для доказательства 
такого труизма. Славянофилы-же, особенно побуждаемые еще и 
т8мъ, что въ глазахъ многихъ они сливались въ одно представле- 
Че съ Булгаринымъ и Гречемъ, всЪми силами старались очиститься 
отъ такого позорнаго смЗшеня и это придавало имъ энтуззазма въ 
проповзди самыхъ элементарныхъь принциповъ гражданской жизни. 
Самымъ пламеннымъ въ русской поэзии прославлен1емъ свободы 
печати, хотя и не въ блещущей художественными достоинствами 
‚формз, является Вор Константина Аксакова «Свободное 
«Слово>›: 


Ты чудо изъ божьихь чудесъ, 
Ты мысли свЪтильниБЪ и пламя, 
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Ты лучь намъ на землю съ небесъ, 

Ты вамъ челов чества знамя. 

Ты говишь нев%жества ложь, 

Ты вЪчно жизн1ю ново, 

Ты въ св$ту, ты къ правдЪ ведешь; 
Свободное слово. 

Лишь духу власть духа дана, — 

Въ животной-же сил нзтъ прова: 

Для иствны-—гибель она, 

Спасеяье—для лжи и порока; 

Враждуеть-ли съ хожью—равно 

Живить его жизн1ю новой... - 

Неправд$—опасно одно 
Свободное слово. 

Ограды властямъ никогда 

Не зиждн на рабствф народа! 

Гд$ рабство—тамъ бунть и б$да, 

Защита отъ бунта—свобода. 

Рабъ въ бунтВ опаснзй звЗрей, 

На ножъ онъ м}няеть оковы... 

Оружье свободныхъ людей 
Свободное слово. 

О слово, даръ Бога святой! 

Кто слово, даръ божесый, свяжеть, 

Тотъ путь человфку иной, — 

Путь рабства преступный укажетъ. 

На козни, на вредную рЪчь 

Въ тебз-жъ и цфленье готово, 

О, духа единственный мечъ, 
Свободное слово! 


Младший брать Константина Аксакова—Иванъ впослфдетви 
явился не только пламеннымъ теоретическимъ провозвфстникомъ 
принципа свободы печати, но и борцомъ за практическое примз- 
нен!е его къ дЬЙйствительности. Восторженно преданный существу- 
ющему порядку въ его основныхь чертахъ, но преданный «безъ. 
лести», онъ, во имя свободы мн$®н!я и‘слова, не стфонялся съ под- 
ною правдивостью высказываться, когда Дйстыя администращи 
его не удовлетворяли, и это привело къ тому, что онъ извЪдалхъ 
всю тяжесть обычныхъ и экстраординарныхъ цензурныхъ м8ръ. 
Вообще изъ за своего непоколебимаго желан!я говорить всегда то, 
что они думали, славянофилы длинный рядъ лётъ не могли имВть 
своего собственнаго журнала, что, конечно, не могло имъ, однако, 
помфшать выразить всю полноту своихъ чувствъ въ интимныхъ 
собран1яхъ своего кружка, въ дружеской перепискЗ и въ черновыхъ 
тетрадяхъ. Приведенное сейчасъ стихотворен!е Константина Акса- 
кова нашлось только въ оставшихся послф его смерти бумагахъ и 
напечатано только въ 1880 г., четверть вЪка посл того, какъ было 
написано. Не для печати также назначалъ другой главарь славя- 
нофильства Хомяковъ свое стихотворене «Росси», чрезвычайно 
важное для характеристики славянофильскаго учеюя, въ одно и 
то же время и полнаго величайшей преданности основнымъ эле- 
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ментамъ русской государственной жизни и открывающей широкое 
поле дЪйствя критик ея недостатковъ. Стихотворене написано въ 
1854 г., когда только что начиналась Севастопольская кампашя, 
когда еще всф были убфждены, что мы Европу шапку закидаемъ. 
И вотъ въ этоть моментъ полнаго разгула шовинизма и самъ призы - 
вая «страну родную> «встать за братьевъ»—еславянъ и идти 
Чрезъ волны гифвнаго Дуная— 
Туда, глф, землю огибая, 
Шумятъ струи Эгейскихъ ВОДЪ, 
ноэтъ ни на одну минуту не забываеть горькой правды и, рисуя 
картину внутреннихъ непорядковъ нашихъ съ р%зкостью бибдей- 
скаго пророка, говоритъ Росси: | 
Но помни: быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьямъ тяжело. 
Своихъ рабовъ онъ суднтъ строго, — 
А на тебя, увы, какъ много 
ГрЪховъ ужасныхъ налегло! 
Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена; 
Безбожной лести, лжи притворной, 
И лЁни мертвой и позорной 
И всякой мерзости полна! 

ПНосл$ сказаннаго о глубокой преданности славянофиловъ иде пол- 
ной свободы мысли и слова, само собою ясно, какъ они должны были 
понимать второй членъ символа своей вфры: православе. Славяно- 
филы были восторженные апологеты христанства въ томъ видф, 
въ какомъ оно кристализовалось въ восточномъ православ1и пер- 
выхъ вфковъ. Но и въ эту восторженную любовь, свободно создав- 
шуюся въ ихъ умахъ и сердцахъ, не потому, что православ!е было 
господствующею формою религи, а потому, что они видЁли въ 
немъ воплощене лучшихъ идеаловъ человфчества, славянофилы 
вносили такую-же свободу духа, какъ и въ политическую часть 
своей программы. Ихъ девизомъ было православ!е съ полнымъ 
господетвомъ Соборнаго начала, съ широкимъ участемъ паствы въ 
жизни церкви, съ безусловною терпимостью къ инославнымъ, съ 
полнымъ устранентемъ принужденя со стороны свЪтекой власти и, 
наконецъ, съ полною свободою изслфдованя. Изъ за послЪдняго 
пункта славянофилы свои богословск!е трактаты вынуждены были 
печатать заграняцею. 

Трет!й членъ общаго у славянофиловъ съ партей «офищальной 
народности» символа вЪры—принципъ народности въ истор!и сза- 
вянофильскаго ученя занимаеть 060бо0е мЪето, потому что изъ 
всЪхъ трехъ основъ славянофильскаго м!ровоззрЗя только одинъ 
этотъ Пунктъ, По условмямъ времени, и могъ быть предметомъ 
скольБо-нибудь дета’ьнаго разсмотр8н1я. Такое исключительное вни- 
ман1е внесло столько полехнческаго задора и парт выхъ преувс- 
личен1й, что достигнуть вполнЪ точной формулировки воззрзнЙ 
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славянофиловъ на принципъ народности чрезвычайно трудно. За- 
падники неизмфнно упрекали славянофихловъ въ томъ, что они 
принципъ народности, самъ по себЪ вполн® естественный и закон- 
ный, превратили въ принципъ нацональной исключительности. Сла- 
вянофилы горячо противъ этого протестовали и говорили о влевет%, 
а Иванъ Аксаковъ даже о невзжествВ и полномъ незнакометв про- 
тивниковъ съ сущностью учен!я. И дЪйствительно, въ славянофиль- 
ской литературз можно какъ-будто найти не одно опровержен!е 
того, что парт1я была проникнута нащональною исключительностью. 
Не Хомяковъ-ли говориль о ЗападЪ какъ о «Стран Чудесъ», не 
славянофилы-ли придавали такое огромное значене христанству, 
началу, во всякомъ случа, иноземному, и не оня-ли, наконецъ, 
всегда взывали къ ‹общечелов ческимъ» началамъ, какъ Такимъ, 
которые должны лечь въ основу русской гражданственности. Но 
ВЪ ТОМЪ ТО и ДЁло, что въ пониман!е этихъ общечелов ческихь 
началъ и вносили славянофилы крайнюю исключительность, утвер- 
ждая, что «м1ръ не видалъ еще того общечелов$ ческаго, какое явитъ 
русская великая славянская, и именно русская природа». Не от- 
рицая, конечно, иноземнаго происхожденя христанства, славяно- 
филы, устами наибодве горячаго изъ своихъ провозвзетянковъ— 
Константина Аксакова прямо утверждали, Что «истор1я ‘русскаго 
народа есть единственная во всемъ м!рЗ истор1я варода христ!ан- 
скаго не только по исповЪдан!ю, но и по жизни своей, по крайней 
мЪрЪ, по стремленю своей жизни». 

Дальше, конечно, трудно идти въ исключительности, хотя она и 
вытекала изъ уважен!я къ общечеловЪческому. 

Какь бы то ни-было, однако, даже въ этихъ своихь проявле- 
н1яхъ славянофильская исключительность не имзла ничего общаго 
съ грубымъ и эгоистичнымъ «патр!отизмомъ» не только Булгарина 
и Греча, но и Погодина и Шевырева, видфвшихъ велич!е Росеш 
только во вншнемъ блескЪ и могуществ. Славянофиламъ руссвя 
начала были дороги не только потому, что они свои, родныя, & 
потому что они вполнВ искренно казались имъ лучшими въ м! рф, 
и въ торжествЪ русскихъ «особенностей» они “видфли торжество 
общечеловЪ ческихъ идеаловъ. Нежелане мЬшаться въ дфла м!ра 
сего, чтобы не отвлекаться отъ духовнаго совершенствованя, и въ 
связи съ этимъ общинное и артельное начало въ сфер экономи- 
ческихъ отношен!— вотъ ТБ «особенности», на основЪ которыхъ 
славянофилы мечтали создать русскую «самобытность». Такая ‹са- 
мобытность», по убфжден!ю славянофиловъ, вполнз отвЪчаеть иде- 
аламъ русскаго народа въ буквальномъ смыслВ слова, т. е. народа 
не въ смысл наши, а понимая подь народомъ простого, сЪраго 
мужика. 

Я не сомн$ваюсь въ томъ, что у всякаго, кто ознакомится съ 
славянофильствомъ По сейчасъ данному очерку его, неизбЪжно 
зародится вопросъ: почему же это м!ровоззрЪе, въ большинетв® 
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‘зущественийшихь частей своихъ столь приближавшееся къ луч- 
шимъ и важнйшимъ пунктамъ м!росозерцан!я западниковъ, м!ро- 
воззрён!е истинно демократическое и проникнутое дЪйствитель- 
нымъ, непритворнымъ желанемъ поставить во главВ всзхъ госу- 
даретвенныхъ интересовъ интересы народа, почему оно вызывало 
0 стороны западниковъ столько ожесточен1я? Можно было спорить, 
можно было упрекать въ наивности, въ идеализаци многихъ 
Факторовъ русской исторической жизни, самихъ по себЪ весьма 
грубыхъ, но почему надо было вести этотъ споръ съ такимъ оже- 
сточенемъ? Вепомнимъ глубоко-вЗрное замфчаше Герцена: «У 
‚НихЪ (славянофиловъ) и у насъ (западниковъ) запало съ раннихь 
лЬть одно сильное, безотчетное, физ!ологическое, страстное чув- 
ство, —безграничной, обхватывающей все существован!е любви къ 
русскому народу, русскому быту, въ русскому складу ума. Мы, какъ 
Янусъ, смотр%ли въ разныя стороны, въ то время, какъ сердце билось 
ОДНО». Вспомнимъ, затёмъ, эпоху великихъреформтъ, когда славяно- 
филы такъ прекрасно себя вели, энергически защищая общинное 
зе млевлад}н!е и отстаивая крестьянскую реформу въ наиболВе ея 
широкихъ предположен!яхъ, и столь же горячо поддерживая всё 
остальныя начинан1я новой эпохи: гласный судъ, самоуправлене, 
свободу печати ит. д. 

Отвзть надо искать исключительно въ тяжелыхь услов1яхъ 
времени, благодаря которому лучпйя стороны славянофильскаго 
ученя не могли получить въ 40-хь годахъ яркаго и яснаго лите- 
ратурнаго выражен!я. Тоть очеркъ славянофильства, который 
сдзланъ выше, данъ здфеь въ исторической перспективь, т. е. 
при возможности пользоваться фактами и документами разныхъ 
дать и разныхъ годовъ опубликован!я. Такъ, государственная 
часть программы славянофильства очерчена выше словами той 
записки, которую Константинъ Аксаковъ подалъ Имп. Алексан- 
дру П въ 1856 г. Въ этой запискЪ не было вичего новаго по 
существу, она была только повторенемъ того, что дебатирова- 
лось еще въ самомъ началВ 40-хъ годовъ на ПостоянныхЪ сход- 
бищахъ московской интеллигонщи, на тТЪхъ знаменитыхь «все- 
нощныхъ бдВШяхЪ», когда еще «‹сдавяне» и «западные» не разо- 
Шлись ‘окончательно и въ личныхъ бесфдахъ старались другъ 
друга убЪдить въ правотВ своего мровоззрфня. Но въ стройной 
и опредфленной формЪ и съ такимъ подчеркиванемъ важности 
проявлен!я общественной мысли, государственная программа сла- 
вунофильства была изложена только въ запнекБ Аксакова. Будь 
она извЪфетна Бфлинскому, будь извЪетны ему стихи Хомякова, 
кладупие такую рЪзкую грань между патротизмомъ славянофиловъ 
и шовинизмомъ улицы, будь ему извфстны восторженные дифи- 
рамбы славянофиловъ свободЪ слова и знай онъ, наконецъ, о доб- 
‚лестномъ поведенми ихъ при похоронахъ дореформенныхъ поряд- 
ковъ, и онъ, конечно, совсфмъ иначе повелъ бы себя. Онъ не 
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набрасывался бы на нихъ со всфмъ озлобленемъ человфка, которому 
языкъ связанъ и который и возражать то толкомъ не иметь ни- 
Какой возможности. Лучпия стороны славянофильства разверну- 
лись позже Б?Ълинскаго. а при немъ славянофиловъ позорило ихъ 
нежелан!е открыто отдЗлиться отъ уличнаго «патр!отизма», ихъ по- 
творство такимъ дикимъ выходкамъ & |а Булгаринъ, какую, напр., 
позволилъ себз близ славянофиламъ поэтъ Языковъ (на сестр® 
его быль женатъ Хомяковъ). Въ 1845 г. Языковъ. причисливъ 
себя и славянофиловъ КЪ ‹нашимъ>», написалъ извзетное стихо- 
творене «Кь не нашимь», ГДЪ (конечно. безъ упомиван!я именъ). 
называеть Грановскаго. Герцена, Чаадаева измфнниками, ихъ 
м!ровоззрВн!е ‹ученьемъ школы богомерзкой» и надфется, что 
скоро «замретъ проклятый вашъ языкЪъ». 

Въ интимныхъ разговорахъ. въ записныхъ тетрадяхъ славяно- 
филы протестовали противъ стиховъ Языкова, и, напр., Константинъ. 
Аксаковъ въ неизданномъ стихотворени «Къ союзникамъ» съ не- 
годованемъ отвергалъь помощь такого печальнаго свойства: 


Не съединитъ насъ буква УнФитя, 
Во всемъ мы разны межъ собой 
И вате злобное шип$нье 

Не голосъ сильный и простой... 
На битвы выходя святыя, 

Ла будемъ чисты межъ собой! 

Вы прочь. союзники гнилне, 

А вы. противники, на бой! 


Но въ печати эти протесты не появлялись, открыто славяно- 
фихы ничфмъ своего негодованя не выражали. а самый фактъ, что 
Языковъ считахль себя купно со славянофилами «нашими», Что и 
самъ Аксаковъ долженъ былъ признать его «союзникомъ», показы- 
вать, что въ общемъ, для обыкновеннаго наблюдателя, а сл дова- 
тельно и читателя, разграничительной черты между славянофилами 
и партей оффишальной народности въ 40-хъ гг. провести нельзя 
было. И воть почему западники, вфрные правилу «Типео Оапаоз 
Дат бопа Ёегетез» не хотфли ничего брать у славянофильства. Пла- 
менный демократь БЪлинсыН пренебрежительно относился къ н&- 
родному творчеству только потому, что славянофилы его превозно- 
сили. Восторги общиннымъ землевладЪн!емъ стали спещальнымъ 
удфломъ славянофиловъ, хотя, казалось бы, кому какъ не западни- 
камъ 40 хъ гг. съ ихъ безграничнымъ увлеченемъ сощальными 
утошями слЪфдовало бы ухватиться за общинно-артельныя вачала 
русской народной жизни. Больше же всего западники были налу- 
ганы требован1ями «самобытности» и выискиванемт русскихъ на- 
родныхъ «особенностей», —флагъ, подъ которымъ такъ легко было 
провести всю гниль мракобфея. Должно было пройти 30 лЪтъ, пока 
исчезъ страхъ. который нагнала партя ‹оффищальной народности», 
говоря отъ имени «нарола». Только въ 70-хъ годахъ синтезъ луч- 
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жихъ началъ западничества и славянофильства выразился въ на- 
рожден!и того безграничнаго народолюбя, которое въ своемъ мис- 
тическомъ, почти—религозномъ преклонени предъ народомъ не 
убоялось преклониться и Передъ ‹особенностями» народа, передъ 
его «устоями». Народничество 70-хъ и начала 80-хъ гг. векор8 
дошло до крайнихъ предЪловъ въ идеализащи народныхъ ‹устоевъ» 
(которыми признало эмюлько общинно-артельное начало и брожеше 
религ1озной мысли) и поставило ихъ выше идеаловъ интеллигенщи. 
Тавюя крайности не могли долго владфть умами, но свою долю пользы 
онф принесли несомнЪнно. Драгоц8ннзйшимъ результатомъ вызван- 
наго ими возбужден!я и изученя народныхъ «устоевъ» была увз- 
ревность, что эти устои не находятся ни въ какомъ противорёчш 
въ лучшими лозунгами демократизма и европейской культуры. 
Боязнь «особенностей», страхъ предъ «самобытностью» исчезъ без- 
ельдно и мы видимъ, что писатели, выступивие съ протестами про- 
тизъ крайностей народничества, теперь признали цзлый рядъ «060- 
бенностей» русскаго народа, честь перваго выяснен!я которыхъ без- 
впорно составляетъ заслугу славянофильства. 

Третья изъ дитературно-общественныхъ парт!й, окончательно вы- 
длившихся въ 40-хъ годахъ, получила назван!е «западничества». 
Партя приняла эту полемическую кличку безъ оговорокъ и такой, 
напр., выдающся представитель ея, какъ Тургеневъ, называлъ 
себя ‹неисправимымъ западникомъ». Но именно этотъ-то прим$ръ, 
этотъ-то приверженецъ «зачадничества», въ десять разъ больше 
всВхъ славянофиловъ, вмЪстф взятыхъ, сдВлавиИЙ для созданя сим- 
патй къ русскому быту и природз русской, показываеть, что кличка 
далеко не выражазть всзхъ характерныхъ черть западническаго 
мровоззря. Н%которое время шедш!я къ иамъ изъ Франщи въ 
40-хъ годахь идеи назывались «филантропическими». Вотъ эта 
кличка дЬйствительно выразила-бы всю полноту направленя за- 
падничества, въ которомъ преклонен1я предъ западомъ, Бакъ ТаБо- 
вымъ, никогда не быдло. Не Западъ самъ по себЪ, а Западъ исклю- 
чительно Бакъ примзръ практическаго осуществленя дучшихъ на- 
чать правильнаго общественнаго устройства—воть что привае- 
кало нашихь западниковъ. По скольку же западъ не осуще- 
ствляхъ идеала общественнато благоустройства, онъ ветрёчалъ въ 
рядахъ западниковъ нашихъ величайшее осужден1е. На ряду со 
всВми ‹утопистами» Европы, западники наши подвергали европей- 
екШ буржуазный строй р3зкому ‘осужден!ю. 

Былъ въ 40-хъь годахъ и даже велъ дружбу съ западническою лите- 
ратурною молодежью одинъ челов$къ, котораго дЪЙйствительно можно 
было назвать западникомъ— Чаадаевъ. Тому дЪйствительно ничто не 
нравилось въ Росси и все нравилось въ ЕвропЗ, даже папство... Но 
Чаадаевъ и по возрасту, и по общему складу своего мровоззр8я, 
ОТНЮДЬ Не «фидантропическаго», быдъ очень далекъ оть западни- 
ческой молодежи. Они сходились между собою только въ жри- 
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тикъ Неприглядной русской дЗйствительности того времени. Иде- 
алы же у нихъ были совершенно разные. И только полемиче- 
скя пли могли побудить славанофиловъ связать въ одно Чаадаев- 
ское м!ровоззре, смотрфвшее назадъ, въ глубь среднихъ вЪковъ, 
съ м!ровоззрёемъ кружка Герцена и Бфлинскаго, жадно смотр®в- 
шаго впередъ въ поискахь новыхъ путей правильнаго развитя: 
жизни челов чества. 

Если говорить о западничеств8 въ смысл вмяня западныхъ 
идей, то надо говорить частн е—0 влляни именно французокихъ идей. 
Духовная жизнь передовыхъ кружковъ 40-хъ годовъ развивалась подъ. 
рёшающимъ воздЪйств!емъ французскаго общественнаго движеня, 
предшествовавшаго 1848 году. Тридцатые годы были годами нфмец- 
каго влян!я по преимуществу, и по источникамъ своимъ— изучению. 
Шиллера, Гете, Шеллинга, Гегеля, и по общему направлен!ю ово- 
ему— неопред$ленно-идеалистическому, расплывавшемуся въ абстрак- 
щяхъ и скользившихъ по русской дЬйствительности, не зная за что. 
ухватиться для практическаго проведенйя въ жизнь своих идеаловъ. 
Въ 40-хъ годахъ все это смфняется влянемъ французекихъ сощаль - 
ныхъ системъ, и самою, вообще, лучшею характеристикою м!росозер- 
цан1я кружка Бфлинскаго и Герцена было бы назвать ихъ «сощали- 
стами». Но я боюсь этого названя, поздн®е прюбр$ёвшаго иной 
отт%нокъ, воинственный. Я. же, напротивъ того, сейчасъ собираюсь. 
показать, что «сощализмъ» въ позди®Ййшемъ смыслВ, агрессивномъ, 
былъ чуждъ людямъ 40-хъ годовъ. БфлинскШ въ одномъ письм% 
назнваетъ себя «сощалистомъ», но только въ смыслВ человЪка, ин- 
тересующагося по преимуществу «соцальными», т. е. обществен- 
иными отношен!ями. Да будетъ мн позволено, поэтому, называть. 
нашихъ западниковъ 40-хЪъ годовъ не «сощалистами», & обществен- 
никами и тогда подъ эту кличку подойдутъ и очень радикально-на- 
строенный Герценъ, и бурный протестантъ Б\Ълинсю, и безусловно. 
мирные молодые писатели, выступиви!е въ концф 40-хъ годовъ съ 
художественною проповфдью новыхъ идеаловъ— Тургеневъ, Григо- 
ровичъ. Лостоевеюй, Некрасовъ, Салтыковъ и др. Послфда изъ. 
сейчасъ названныхъ писателей кратко, но чрезвычайно ярко 
формулироваяъ общее настроене эпохи. Какъ и во всЪхЪ молодыхъ 
людяхь конца 40-хъ годовъ, въ СалтыковЪ бродилъ неопредфленный 
и туманный «сошализмЪъ», нашедиий свое выражене въ повфста 
«Запутанное дДЁло», благодаря которой онъ въ началь 1848 года. 
попалъь въ Вятку. И воть.вепоминая въ «За рубежемъ» пору мо- 
лодости, тв настроен1я, подъ влян!емъ которыхъ написалось ‹За- 
путанное дЪзло», Салтыковъ говоритъ: 

«Изъ Франщи. разумфется не изъ Франщи Луи Филиппа и Гизо, 
а изъ Франши Сенъ-Симона, Кабе, Фурье, Луи Блава и въ 000- 
бенности Жоржъ-Зандъ—лилась въ насъ вюра в» человтъчество; от- 
туда возмяла намъ увЪфренность, что золотой вЪкъ не позади, & 


впереди насъ». 
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Въ этомъ важномъ историческомъ свидфтельств® драгоцзяны не 
только факты, но и общ тонъ. Р$чь какъ будто идетъ о политико- 
экономическихъ теоряхъ, но на самомъ дзлВ воспоминан!я расше- 
велили въ суровомъ сатирик только память сердца. Туть не «борьба 
КЛассовЪ», & человъчество, не политическая эконом!я, & въра и эта 
в%ра воспринята не сухо-логически, потому что факты и цифры 
неотразимы, —она в0зсзяла. И какъ характерно зат8мъ въ полити- 
ческую экономю МЛуи-Блана огромнымъ клиномъ вр$5залась рома- 
иистка Жоржь-Зандъ. Но разъ люди серьезно мечтають о наступлен/и 
«золотого ВЗка», ТО Почему бы романистамъ и не играть первен- 
етвующей роли въ истори происхожденя этихъ мечтан!? 

Необыкновенно яркое пробуждеше общественнало чувства ВЪ 
конц сороковыхъ годовъ сказалось на всфхъ отрасляхь литера- 
турной производительности эпохи. ТВ же самые «люди сороковыхъ 
ГОДОВЪ», которые прежде, въ тридцатыхъ годахъ, только и думали, 
что объ «абсолютахъ», о «святынВ искусства>, 0 «вЗчной врасотВ» 
и тому подобномъ, теперь до мозга костей проникаются «пПо- 
житикой», думами и размышлен!1ями о томъ, справедливъ или не- 
вправедливьъ существующй общественный строй, правильны или 
неправильны наши космогоничесмя представлен!1я, нормальны или 
ненормальны наши семейвыя отношеня и т. д. Сообразно съ 
этимъ поворотомъ рфшительно вся молодая литература изъ фазиса 
эстетическаго переходить въ фазисъ общественно-политичесюй. 

Вее, что появилось въ срединЪ и концВ сороковыхь годовъ 
свфжаго, убзжденнаго и талантливаго, все это примкнуло къ но- 
вому движеню. Примвнулъ, во первыхъ, БЪлинскЙ со веЪмъ за- 
пасомъ своего страстнаго энтуз1азма. Съ тою же воэторженною 
энерг!ей, съ которою ‹неистовый Виссар1онъ» когда то требовать 
еть писателей служения чистому искусству, онъ сталь требовать 
оть нихъ опредфленной общественной тенденщи. Это-же требование 
воотношен1я жизни и искусства выставиль на своемъ знамени да- 
ровитый юноша, такъ рано погибпИЙй для русской литературы— 
Валеранъ Майковъ. Ярко и опредфленно примыкаль 5ъ духу вре- 
мени третй даровитый теоретикъ сороковыхъ годовъ — Ис- 
кандеръ. Нужно припомнить силу вйян!я Б$линскаго, неотрази- 
мое обаян!е ума Искандера и горячую убфжденность Майкова, 
чтобы понять до какой степени должны были подчиниться про- 
вовфди новой теори молодые таланты, чутые до всего искрен- 
няго и убфжденнаго. И дйствительно, какимъ то совершенно 
стихИнымъ образомъ, вс8 молодые таланты, точно сговорившись и 
почти въ одинъ и тотъ же годъ, предстали предъ изумленною пуб- 
ликою съ рядомъ превосходныхъ произведенй, въ основ кото- 
рыхъ лежали широкмя общественныя тенденщи. Явился Григоро- 
вичъ съ «Деревней» и ‹Антономъ горемыкой», въ которыхъ 
. впервые былъ показанъ человзкъ въ кр&постномъ мужиЕ$, явился 
Тургеневь съ «Записками охотника», въ которыхъ то-же желан!е 
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очелов®чить мужика было проведено’ съ еще большею теплотою, 
явились первыя стихотворен1я на народныя темы Некрасова, бро- 
сившаго подъ новымъ влянемъ «мечты и звуки» и посвятив- 
паго отнын$ свою музу народнымъ страдатямъ и психоломчи 
народной души. Та-же широкая общественная тенденця лежала в% 
основ двухъ талантливыхъ произведен, задавшихся выясненемъ 
сомейныхь отношен!—искандеровскаго «Кто виноватъ» и «По- 
линьки Саксъ» Дружинина. «Обыкновенная истор1я» Гончарова, 
благодаря сухости авторскаго темперамента, является какъ бы про- 
повздью каррьеристской ‹дфловитости», но по намфренямъ автор- 
скимъ она должна была отразить собою «первое мерцане сознавя 
необходимости труда, настоящаго, не рутиннаго, живого дВла въ 
борьбВ съ всероссскимъ застоемъ». Не особенно «передового» 
образа мыслей быль ПисемскЙ, засфвш посхв окончаня въ 
1844 году университетскаго курса въ провинщи и занявпийся 
тамъ исключительно личною жизнью. Мало его и въ университет® 
занимали «идеи вЪка», а тьмъ боле въ провинщальной глуши. 
Но до такой степени эти «идеи вфка> просто въ воздух были 
разлиты, до такой степени ими была проникнута каждая журналь- 
ная статья и статейка, что даже Писемсый, совершенно въ сте- 
ронф стоявпий отъ передового движеня, въ первомъ своемъ про- 
изведенн— превосходной «БоярщинЪ»›, настолько рфзко поставилъ 
вопросъ о свободз любви, что цензура 1847 года, пропустившая 
«Кто виновать» и «Полиньку Саксъ», не пропустила «Боярщины»›, 
которая  тавъ-таки только въ влфдующее царствован!е и увидФла 
севЪть. Нужно ли много говорить о томъ, „насколько р%®шительне 
примыкали къ новому теченю «БЪфдные люди» Достоевскаго и 
‹ Запутанное дЪдо» Салтыкова? Н%ть надобности удлинять нап 
перечень разными второстепенными произведенями, повфстями 
Дурова,. Буткова, прозою Некрасова и т. д. О литературВ тоге 
или другого пер1ода судять по выдающимся произведетямъ, & мы 
ихъ вс назвали и вс они убфждаютъ насъ въ томъ, что одна 
волна захватила лучшую и талантливЪЙшую часть литературы, чте 
вЪ одномъ и томъ же направлен!и работали всз молодые умы. 
Яркое выраженше этого направления мы находимъ въ стихотворе- 
ин Плещеева «Впередъ», которое для насъ въ данномъ случа® 
имЗеть значене историческаго документа. Только что выступивций 
ва литературное поприще 22-хъ лЬтн! поэтъ съ буквальной точ- 
мостью отразилъ въ своемъ стихотворен!и настроен!е молодой, ма- 
рождающейся литературы: | 

Впередъ! безъ страха и сомнЪнья, 

На подвигъ доблестный друзья! 

Зарю святого искупленья 

Ужъ въ вебесахъ завилфлъ я 

СмЪлЪй! хадимъ другъ другу руки 


И сы$ло двнинемся впередъ, 
И пусть подъ знаменемъ нзука 
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Союзъ нашъ кр$финетъ и растетъ! 
\Жрецовъ грЗха и лжи мы будемъ 
Глаголомъ истины карать, 

И спящихъь мы отъ сна разбудимъ, 
И поведемъ на битву рать. 

Не сотворимъ себ кумира 

Ни на земля, ни въ небесахъ; 

За вс дары и блага м!ра 

Мы не падемъ предъ нимъ во прахъ. 
Провозглашать любви ученье 

Мы будемъ нищимъ, богачамъ 

И за него снесемъ гоненье, 
Проетивъ озхобленнымъ врагамъ. 
Блаженъ, кто жизнь въ борьбЪ кровавой, 
Въ заботахъ тяжкихъ истощилъ; 
Какъ рабъ афнивый и зукавый, 
Талантъ свой въ землю не зарылъ! 
Пусть намъ зв$здою ‘путеводной 
Святая истина горитъ 

И, вЪрьте, голосъ благородный 

Не харомъ въ м1р$ прозвучитъ. 
Внемлите-жъ, братья, слову брата, 
Пока мы полны юныхъ силъ, 
Впередъ! Впередъ! и безъ возврата, 
Чтобъ рокъ вдали намъ не сулилъ! 


Дая современнаго читателя стихотворен!е это можетъ по- 
хазаться собрашемъ общихъ м$стъ. Но подставьте подъ туманныя 
зыражен1я стихотвореня выраженя боле точныя, подставьте 
увлечеше тТ№МЪ «ученемъ любви», которое къ намъ шло изъ 
Франщи, подставьте ненависть къ безобразямъ тогдашияго строя 
общественной жизни, которою была провикнута вся молодая дите- 
ратура, а главное подотавьте юношеск энтузазмъ и молодую 
взру-въ неизб»жное наступлен!е новыхъ, лучшихъ временъ, и вы 
УбЪдитесь, до какой степени горяч! и искренн!й призывъ моло- 
дого поэта отразилъ въ себ м!росозерцане всей молодой литера- 
туры, которая поэтому и заучивала съ восторгомъ стихотворене 
Плещеева. 

Таковы общие контуры эпохи, выразителемъ которой явился 
БАхинекюй. Посмотримъ теперь, какъ въ этихъ рамкахъ развива- 
ась его индивидуальная жизнь и литературная дзятельность. 


(Продолжеме слъдуетъ). 
С. Венгеровъ. 
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Романъ Эдуарда Естонье. 


Переводь съ французскаю А. Анненской. 


УГ. 


Классъ подходить къ концу, и Леонардъ вышелъ, чтобы 
собрать «совзтниковъ конгрегащи»: совзтъ долженъ былъ тот- 
часъ собраться въ комнатз отца Гурманеля. 

Медленными шагами шель Леонардъ по корридору мимо 
классовъ и невольно прислушивался къ тому, что тамъ д$ла- 
лось. 

Коллемя Сенъ Луи де Гонзагъь шумВла въ этоть часъ точно 
большой локомотивъ. Въ ней стоялъ гуль словно на какой то 
фабрик. Р®8зве звуки голосовъ напоминали скрипъ пружины; 
внезапныя вскрикиванья походили на громв!е удары молота по 
наковальн$. Серьезныя рЗчи профессоровъ отм$чали тактъ точно 
глухой шумъ махового колеса. 

Фабрика, вырабатывавшая память, была въ полномъ ходу. 
Съ 3-го класса и до философ включительно все повинова- 
лось ОДНОЙ и ТОЙ же двигательной силЗ: очень строго прове- 
денной и вполнз послЗдовательной систем преподавашя. Въ 
этотъ именно часъ, учителя читали свзтеюя науки и отеры- 
вали своимъ ученикамъ тайну, какъ при небольшихь знаяхъ 
можно имфть большой успзхъ. 

Проходя мимо класса реторики, Леонардъ узналъ голосъ 
отца Рандюеля, профессора истори, который перечислялъ по- 
б%ды Наполеона въ Итами: «Монтеноте, Миллесимо, Дего, 
Сева, Мондови»... 

И ученики повторяли по очередно: 

— Монтеноте, Миллесимо... 

Леонардь нашелъ у себя въ ум, точно въ шкафВ долго 
запертомъ, подобные же ряды именъ, расположенныхъ въ хро- 
нологическомъ порядк8, безъ всякаго отношен!я къ географ 
или къ тактикз. Онъ вспомнилъ странный курсъ, пройденный имъ, 
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въ которомъ истор!я сводилась къ перечислению битвъ, стояв- 
шихъ обыкновенно между мирными трактатами, точно фраза между. 
скобками, съ ллинными пустыми промежутками, озаглавлеными: 
«Состоян!е Европы въ...», въ ЕоТоромъ не было ни одного 
живого СЛОВА. 

— Какъ это легко запоминается! —подумаль. онъ и невольно 
сталь напзвать: 

` Мовтеноте, Миллесимо, Дего... 

Немного дальше, за дверью другого класса, слышалось объ- 
яснен!е Гомера. Ученикъ переводилъ очень быстро, не оста- 
навливаясь на м}стахъ, представлявшихъь не ясный смысзъ. 
Онъ точно шелъ съ гидомъ въ рукахъ по городу, въ которомъ. 
ему было некогда останавливаться. И въ самомъ дёлВ, разв 
не слФдовало хоть разъ перевести всЪхъ писателей, которыхъ 
спрашиваютъ на экзамен? Такимъ образомъ, ученикъ не встрз- 
тить ничего для себя неожиданнаго. 

При каждомъ неправильномъ глагол учитель прерывалъ: 

— Основныя времена? спрашивалъ онъ. 

Времена выступали въ полномъ порядЕВ, точно почетная 
гвард1я, дФлающая накарауль при выходз генерала; затвмъ 
неутомимые муравьи снова хватались за тексть. 

Леонардъ спфшилъ дойти до третьяго класса. Оттуда слы- 
шались звучные стихи Расина. Этотъ часъ предназначался на 
то, чтобы научить мальчиковъ искусству благородно держаться и 
читать «естественнымъ голосомъ». На урок декламащи фот- 
мировали ихъ манеры такъ же, какъ на другихъ урокахъ фор- 
мировали ихъ умъ. Благодаря такимъ упражненямъ, движен!я 
ихъ принимали пр!ятную округлость, ихъ манеры становились 
изящными, недостатки сглаживались, неисправимая вульгар- 
ность становилась менфе замЪтною. 

Леонардъ вспомнилъ, какъ въ прежн!е годы ему было прятно 
декламироватв передъ кафедрой профессора. Это было уже такъ 
давно! онъ даже съ грустью вспоминалъ это прошлое. 

Между тёмъ шумъ усиливался. Леонардъ подходилъ къ млад- 
шимъ классамъ. Тамъ голоса смфшивались, слышались болзе 
коротвя фразы. Вопросы и отвфты перекрещивались, перелеталия 
словно мачъ отъ одного къ другому, соревноване одушевляло 
ВСВхЪ. 

— Супинусь оть Ёегге? 

— Гжиам. 

— Побзда Рамлянъ! Прошедшее отъ садо? Начальникъ ла- 
геря? Никто не знаеть? Скорзй! Двз побфды тому, кто ска- 
жеть! 

Начинался аукцояъ при общемъ смзхВ. Баждый классъ, 
начиная съ четвертаго, дёлился на два лагеря: римляне, галлы, 
греки, карфагеняне соперничали изъ-за «побЪДЪ», которыя да- 
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вали прибавку къ отыВткамъ за ‹прилежан!е». Леонарду живо 
представилось, какъ онъ такимъ путемъ пр1обрЗлъ зваве ‹ры- 
царя». Это давало право на щитъ съ графской или съ барон- 
скою короною. Можно было выбрать себЪ девизъ и гербъ. Вс 
воспитанники очень добивались этого отлич{я, въ которомъ 
было что то аристократическое. 

Въ одномъ класс встрЗчали громкимъ смЪхомъ какой то 
глупый отвзть; въ другомъ выражали шумную радость по 'по- 
воду обзщаннаго чтен!я. Начальныя правила грамматики везд® 
подносились подъ покровомъ забавы, точно двугласныя буквы 
въ иллюстрированной азбукЗ. Нельзя не сказать, что всф эти 
учителя были больш!е искусники, таке искусники, что ихъ 
ученики впослВдстви почти съ грустью вспоминали о счастли- 
выхъ временахъ спряжен1й и диктовокъ. 

Вдругъ Леонардъ вздрогнулъ. Одна изъ дверей открылась, 
и изъ шестого класса вышли три отца. Ученикъ шелъ сзади 
нихь, неся въ рукахъ стулья. Леонардъ, нзсколько испуганный, 
прижался къ стВи$. 

— Отецъ провинц1алъ! 

Это быль, дВйствительно, провинщалъ, —окружной инспек- 
торъ ордена, пр хавш наканунз для осмотра коллеги. Сзади 
него шли отецъ «30с115» и отецъ Бартоленъ. Они только что 
начали обходъ классовъ. Въ каждомъ класс они сидВли пол- 
часа, молча слушая отвЪты на вопросы учителя, и это служило 
экзаменомъ и для учениковъ, и для преподавателя. 

Отды шли. важно, повидимому, не замчая Леонарда. У 
провинщала было строгое лицо, щеки изборожденныя дхлин- 
ными морщинами, стройный станъ и зеленовато сЗрые глаза, 
ясные и жестве. За вимъ шелъ «800118», въ одно и то же 
время и его фактотумъ, и его надзиратель, который обязавнъ 
быль наблюдать за отцомъ провинщаломъ, такъ же, какъ тотъ 
наблюдалъ за коллепями. Это былъ горбатый челов чекъ, уди- 
вительно смиреннаго вида: все въ немъ, даже слишкомъ боль- 
тая шапочка, плохо сидёвшая на голов, показывало стрем- 
лен1е какъ можно больше стушевываться. Шестве замыкалъ 
отецъ Бартоленъ, толстякъ съ ухватками мужика себз на ум$. 

‚Они прошли мимо. 

Леонардъ, погруженный въ собственныя мысли, видфлЪ какь 
они подошли къ лёстниц$. Онъ еще долго простояль бы на 
одномъ м3стВ, еслибы не послышался веселый звонъ коло- 
кола, возвзщавпИй конецъ уроковъ. Вдругь со всВхъ сторонъ 
раздались: «Бир фиат». Этотъ возгласъ переливался изъ класса 
въ классъ, начиная съ восьмого, гдф его, казалось, пропвлъ 
хоръ дфтей-пзвчихъ, до философии, гдз онъ звучалъ точно псал- 
мопзе канониковъ. Фабрика закрывалась; вс расходились. 
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Когда проходилъ кто нибудь изъ совЪтниковъ, Леонардъ 
окликаль его. 

— Сейчасъ назначенъ совЗтъ у отца Гурманеля. 

По временамъ среди группы учениковъ показывался одинъ 
изъ отцовъ, держа тетради и книги точно такъ, какъ священ- 
никъ держитъ покрытую пеленой чашу, когда идетъ служить 
обздню. Въ классахъ водворилась монастырская тишина. Лео - 
наръ спустился послЗднимъ. 

Совфтники собрались около дверей отца Гурманеля. Ихъ 
было шестеро. КромЪ нихъ, тамъ быль Леонардъ и его два 
ассистента, Лани и Берньеръ. Посл случившейся съ нимъ 
истори, Берньеръ сторонился товарищей. 

Леонврдъ сообщиль о пр!№зд8 отца провинц!ала. 

— Я его встр3тилъ, когда онъ выходилъ изъ класса. Это 
какой-то новый. 

— Должио быть, изъ за него отложили пьесу до поне- 
дфльника, —замфтилъ Серве. 

Въ послёдЙ мЪсяцъ въ коллеги готовили драматическое 
представлен!е. О немъ говорили подъ секретомъ. Одинъ изъ 
совзтниковъ спросилъ Леонарда: 

— Ты вЗдь играешь, неправда ли? 

— Да. 

Серве усмЗхнулся не безъ зависти. 

— Еще бы! странно, если бы онъ не игралъ! — и затвмъ. 
спросилъ пренебрежительно: 

— А какъ заглаве пьесы? 

— Каносса, отца Лонгхай. 

— Какъ это будетъ интересно! 

Другой ученикъ замЗтилъ: 

— Я читаль его ‹Трехъ Флавевъ», это очень хорошая 
вещь. 

Онъ началъ декламировать одинъ изъ монологовъ: 

«Въ пятнадцатЪ лЪтъ вадежда; въ сорокъ лишь презрЗнье»... 
— А что же въ шестьдесятъ?— насмфшливо спросилъ Лани. . 
Серве громко разсм$ялся. Въ эту минуту подошелъ отецъ 

Гурманель. 

— Вы всВ въ с5орз?—спросилъ онъ; — войдите. 

Они вошли въ комнату съ фуражками въ рукахъ. Отецъ 
Гурманель продолжалт: 

— Извините, намъ придется стоять. У меня не хватает ь 
стульевъ. Впрочемъ, дфло не затянется. 

Маленькая комната оказалась полною. Серве облокотилсз 
на налой, друге стали подлЪ оконъ. Отецъ Гурманель сосчи- 
талъ всЪхъ глазами. 

— Такъ, всЪ на лицо!—И онъ началъ съ довольнымъ ви- 
ДОмЪ: 
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— Мои милыя дёти, я собралъ васъ, чтобы сообщить вамъ, 
что иашъ сл8дующИй праздникъ назначенъ въ день праздно- 
ван!я Св. Сердца. 

ЗатВмъ онъ изложиль проекть одного нововведеня, имЗв- 
шаго цзлью содфйствовать большему развито набожности. 
Шумъ учениковъ, игравшихъ на дворз, не разъ прерывалъ его 
умилительныя рзчи. ДЗло шло объ одномъ м8ропруяти, ко- 
торое должно было укрФиить членовъ конгрегащи въ ихъ 
стремлении къ совершенству. Предполагалось основать обще- 
ство «Рыцарей Св. Сердца». ВсявЙ разъ, когда членъ этого 
общества будеть болтать въ классВ, солжетъ или не испол- 
нить какой нибудь обязанности, онъ долженъ записать свой 
проступокъ на листё бумаги подъ рубрикой «поражене». Для 
побфдъ предетавится несомн®нно масса случаевъ. Ихъ тоже 
слВдовало отмЗчать. Въ дни собрав эти отчеты надобно 
класть въ урну, поставленную у подножя статуи Св. сердца. 
Отецъ не сообщилъ, какая дальнфйшая судьба постигнетъ от- 
четы. Разборъ ихъ никого не касался. 

— Это еще не окончательно рёшено, —продолжаль онъ, — 
‚я ожидаю утверждеюя его преподобя, отца ректора. 

Вс слушали молча. Проевтъ не особенно улыбался при- 
сутствовавшимъ. Окончивъ рзчь, отецъ Гурманель подошелъ 
къ столу. 

— У меня есть просьбы о принятш въ члены, — сказать 
онъ,—кромВ того, нзкоторые испытуемые могутъ, мн кажется, 
произнести обфтъ посвященмя въ ближайпий праздничный 
день. 

Онъ сталъ рыться въ бумагахъ. 

— Во первыхъ, воть кто можеть быть поевященъ: де 
Рандаль, де Камбр!акъ, Вердельеръ... 

_ По м8рз того какъ онъ читалъ имена, шопоть среди при- 
сутствовавшихъ становился оживленн$е, они дзлились’ другъ 
съ другомъ впечатльн!ями. 

. —_ Вердельеръ...—повторилъ отецъ,—вотъ и вс$. 

— Вы ничего не имЗете противъ нихъ? — спросиль онъ 
спокойно. 

— НЪтъ, ничего, ничего. 

Всв отвзтили поочередно, одни равнодушно, друШе не- 
р8шительно. Большинство, дЗйствительно, обсуждало достоин- 
ства вновь избираемыхъ. Никто не стыдился судить своихъ 
товарищей. 

— Хорошо,—сказалъ отецъ, —теперь просьбы о принят; 
у меня всего одна, оть Шедена: 

— А, Шеденъ! Онъ значить р8шился?—спросилъ Лани у 
Серве. 

Серве отвЗчалъь въ полголоса, сердито: 
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— Да, чтобы быть принятымъ въ академ. 

Снова началось перешептыванье. Имя Шедена вызывало 
разные разсказы. Одному изъ присутствовавшахъ удалось про- 
честь листокъ его романа изъ средневзковой жизни. 

Другой говорилъ: 

— Онь читаеть Александра Дюма! 

Начиналась сплетня, свойственная маленькимъ городкамъ, 
сплетня, касавшаяся только коллеги, но столь же неумолимая 
къ отсутствующему. | 

Отецъ Гурманель н%сколько разъ ударилъ линейкой по 
столу. 

— Пожалуйста, помолчите немного. Вы что говорите, Лани? 

Лани тотчасъ же отказался отъ своихъ словъ: 

— Я ничего не говорилъ, р8шительно ничего. 

Тогда отецъ Гурманель снова повторилъ свой вопросъ: 

— Што согласенъ принять Шедена въ испытуемые? 

Вс отвЗчали одинаково молчаливымъ жестомъ. Имъ было 
все равно. Леонардъ выступилъ впередъ: 

— Боже мой, отецъ, дёло идетъь не о Шеден®, я ничего 
не имзю лично противъ него, но о принцип8. По моему, Ше- 
дена не слздуеть принимать. 

Отецъ Гурманель посмотрёлъ на него съ удивленемъ. 

— Почему же это? 

— Я очень хорошо знаю, что прежде Шеденъ не хотлъ 
быть изъ нашихъ. Сейчась зд®сь говорили, что онъ просится 
къ намъ теперь только потому, что хочетъ быть принятъ въ 
‘академию. 

Леонардъ говорилъ съ раздраженемъ. Съ тёхъ поръ, какъ 
онъ быль сдзланъ префектомъ конгрегащи, онъ считаль @е 
<воею собственностью и находилъ, что долженъ защищать ее. 

Отець Гурманель покраснзлъ. 

— Этоть вопросъ несомнзнно не подлежитъ вашему обсуж- 
деншю. Академ я въ каждомъ кпассз принимаеть въ составъ 
‹воихъ членовъ твхъ учениковъ которые выказывають н&аи- 
хучиЧя способности къ литературЗ. Вы, конечно, не хотЗли бы, 
чтобы она состояла изъ членовъ, не отличающихся прим?р- 
вымъ поведенемъ и набожностью. Шеденъ, какъ я узналъ, 
отвзчаетъ этимъ услов!ямъ. 

— Бывш! лицеисть!—сухо возразилъь Леонардъ. 

— Да, — проговорилъ съ н5которымъ смущенемъ отецъ 
Гурманель,—я согласенъ съ вами, что это плохая рекомен- 
ДаЦЯ. | 

Затмъ онъ какъ будто на что то рзшиался и, обращаясь 
къ совзтникамъ, спросилъ: 

— Н»тъ другяахъ возражен!й? Значитъ, дфло р®шено 
Трузья мои, вы свободны! 
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Совзтники вышли. Отецъ снова засунулъь руки въ рукава 
и проводилъ ихъ равнодушной улыбкой. Только когда Лео- 
нардъ подходилъ къ дверямъ, онъ вдругъ очнулся: 

— Одну секунду, Вланъ, мн хочется поговорать съ вами. 

— Я вамъ нуженъ? | 

— (Сейчасъ скажу... 

Леонардъ остановился, скрывая глухое раздражене. То 
невниман!е, съ какимъ отнеслись къ его замЗчан!ямъ, оскор- 
бляло его самолюбе. Онъ ждалъ, что скажеть монахъ; тотъ, 
повидимому, стВенялся. 

— Одно только словечко, — произнесъ онъ, наконецъ.—То, 
что вы говорили сейчасъ о Шеденф, очень удивило меня. Я 
не хотёлъ настаивать при вашихь товарищахъ, я понималъ, 
что вамъ неудобно высказаться. Но теперь, когда мы одни, 
не можете ли вы мн объяснить, въ чемъ дфло? 

Леонардъ вздрогнулъ. Ему вдругь пришло въ голову, что 
отецъ Гурманель хочетъ заставить его играть роль, приписы- 
ваемую Берньеру. 

— Мнз нечего прибавлять къ тому, что я сказалъ,—хо- 
лодно отвфчаль онъ. 

— Поймите меня хорошенько, — возразиль монахъ.—Я оть 
васъ не требую ничего особеннаго. Разъ у насъ существуетъ 
совфть конгрегации, то, очевидно, онъ иметь цфлью не допу- 
скать въ Число испытуемыхъ тфхь учениковъ, которые этого 
не достойны. Вы протестовали противъ приняпя Шедена. Я 
знаю, что вы руководились при этомъ исключительно голосомъ 
совзсти. Ради общаго блага, я долженъ знать вс ваши мо- 
ТИВЫ. | 

Онъ хотФлъ продолжать. Леонардъ перебилъ его твердымъ 
голосомъ: 

— Я не могу сказать ничего, кром8 того, что уже сказалъ. 
Не мое дзло слЗдить за поведешемъ товарищей. У каждаго 
изъ насъ есть свой ангелъ хранитель; не требуйте, чтобы я 
соперничалъ съ ними, я на это никогда не соглашусь. 

Онъ ушелъ, даже не поклонившись отцу Гурманелю. Чув- 
ство сильнфйшей гордости волновало его. Ему казалось, что 
онНЪ въ одно и то же время облегчилъь свое сердце и смылъ 
съ коллеми пятно, омрачавшее ея славу посл дфла Берньера. 

Выйдя въ ворридоръ, онъ столкнулся съ отцомъ Проша- 
комъ. Тотъ быстро подошелъ къ нему. 

— Я васъ ждалъ. 

Это было сказано такимъ торжественнымъ тономъ, что Ле- 
онардъ отшатнулся и не далъ взять себя за руку. Онъ самъ 
не зналъ почему, можетъ быть, потому, что гнЪвъ его еще не 
совсфмъ остылъ, но онъ вдругь почувствовалъ какое то стран- 
ное недовзр/е. 
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Въ окна корридора заглядывали лучи солнца, покрывая 
свфтлыми пятнами раскрашенный ролъ. Во дворз попрежнему 
шумзли игравойе тамъ воспитанники. 

— Я хочу попросить васъ объ одной услуг, — заговорилъ 

отецъ Прошакъ.—Вы, можеть быть, уже знаете, что къ намъ 
прЁхалъ отецъ провинцщалъ? 

— Да, знаю. 

— МнВ бы очень хотёлось, чтобы вы сходили къ нему. 

— Я? зачЁмъ же это? 

— Чтобы онъ познакомился съ вами. 

Леонардъ подумаль н$сколько секундъ и сухо отвЪтилъ: 

— Я не могу понять... 

‘— Милое дитя мое, я въ два слова объясню вамъ все. 
Отецъ провинщалъ имфетъ обыкновеше разспрашивать насъ 
обо всемъ, что касается коллеги. Я счелъ своимъ долгомъ по- 
говорить съ нимъ о васъ... конечно, очень сдержанно. Онъ 
знаетъ, что вы будете нашимъ... впосл8дстви. 

— Вы это ему сказали! 

Леонардъ ждаль отвзта, сдвинувъ брови; отецъ Прошакъ 
опустилъ глаза. 

— Я не находилъ въ этомъ ничего дурного. 

— Хороша тайна исповзди! —вскричалъ мальчикъ съ него- 
довантемъ. 

Отецъ Прошакъ далъ ему успокоиться: тая вспышки были, 
очевидно, не новостью для монаха. 

— Не понимаю, изъ за чего вы сердитесь, —спокойно ска- 
заль онъ.— Это не иметь никакого отношен1я къ тайн испо- 
вфди. Я сообщиль отцу провинщалу о своей надежд, точно 
такъ же, какъ вы мнВ сообщили о своей. Онъ свято сохра- 
нить тайну моего признаня въ глубинВ сердца. 

Послв этого онъ излилъ на мальчика цфзлый потокъ нфж- 
ныхЬ СловЪ. 

— Положимъ, если хотите, я слишкомъ посп8шиль. Но 
неужели вы думаете, что отецъ провинщалъ не узналъ бы 
завтра или послВ завтра все, что я ему разсказалъ? Ему до- 
вольно было бы посмотр%ть ваши отмЗтки, справиться о ва- 
шемъ поведени... Богь отм3Зчаетъь своихъ избранниковъ такими 
ясными чертами, что ихъ нельзя не узнать. 

Его голосъ звучалъ, словно музыка. Нельзя было узнать, 
Богъ ли говорить его устами или онъ просто хочетъ опрэв- 
даться въ безтактномъ поступЕ$. 

— Но что, если я вдругъ не рёшусь? —возразиль Леонардъ. 

— Ахъ, дитя мое. 

Взглядъ и голосъ отца Прошака выразили такую полную 
увЗренность въ обладан1и” имъ, что дрожь охватила Леонарда. 
Онъ опустилъ голову. 
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— Вы исполните мою просьбу? —спросилъь отецъ Про- 
ШАБЪ. 

— Когда надобно идти къ нему?—въ свою очередь спро- 
силъ Леонардъ, не давая прямого отвЗта. _ 

— Да хоть завтра... или посл®... когда хотите...-Вздь вы 
свободны? 

— Хорошо. Я пойду сейчасъ. 

Отецдь Прошакъ, который замфтилъ волнен!е Леонарда, 
былъ, повидимому, не совсзмъ доволенъ его рфшен!емъ. 
Сейчасъ? ЗачЁмъ же такъ скоро? 

Да вздь вы же сами этого хотёли. 

Конечно; но, можеть быть, отца провинщала изть дома. 
Я посмотрю. Гд® онъ помЗстился? 

Въ комнзт8 рядомъ съ церковью. Я васъ провожу. 
Благодарю васъ, я знаю дорогу. 

И не давъ отцу Прошаку сказать ни слова больше, Лео- 
нардъ спустился съ лёстницы. 

Онъ совершенно не зналъ, что именно заставило его не- 
медленно исполнить желан!е монаха. Въ тоже время, въ пер- 
вый разъ мысль о нравственномъ насили мелькнула въ го- 
ловз его. 

Въ два прыжка вбЪжалъ онъ на крыльцо передъ церковью 
и очутился въ передней. Направо дверь вела въ комнату, з8- 
нимаемую отцомъ провинщаломъ. Прямо противъ входа на 
высокомъ пьедесталВ стояла статуя св. Игнатя. Святой, од8- 
тый въ некрасивый плащь испанскихъ монаховъ, держаль одну 
руку поднятою. Въ другой у него была открытая книга, на 
которой виднёлся написанный золотыми буквами девизъ ордена: 
АЯ ша]огет Ое! &0огат! Прежде чВмъ постучать, Леонардъ 
повернулъ голову и посмотр®лъ на статую. 

Не смотря на его призваще, онъ до сихъ не чувствовалъ 
особенной преданности къ св. Игнатю; виновата въ этомъ 
была, взроятно, эстетика: вс изображен!я св. Игнатя пред- 
ставляли его обыкновенно слишкомъ презрительнымъ, съ по- 
катымъ лбомъ, съ повелительнымъ носомъ, съ недоброй улыб- 
кой на губахъ. 

На этоть разъ вниман!е Леонарда было привлечено глав- 
нымъ образомъ девизомъ: «Ради вящшей славы Божей!» 

ПреднамЗреннзя двусмысленность и въ общемъ неопредз- 
ленная цфль девиза придавали ему что-то воинственное. Это 
быль въ Одно и тоже время боевой кличъ и возможное оправ- 
дан1е весьма нечистыхъ предпр!ятЙ. 

Основываясь на немъ, разв нельзя было взамфнъ небес- 
наго провидЗн!я подставлять свои собственныя, вполн® земныя 
_ цфли? 

— А чт0, если это такъ?..—-прошепталъь Леонардъ. 
3) © 
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Онъ почувствовать, что вступаеть на ложный путь, и `безъ 
всякаго одушевленя, но съ твердою р8ёшимостью постучался 
въ дверь отца провинщала. 

— Войдите, —проговорилъ голосъ изнутри. 

Отецъ провинщаль очень высокаго роста, худой, какъ на- 
тоя аскетъ, стоять прислонясь къ камину. Леонардъ прежде 
всего замзтиль его глаза, маленьюме, сфрые глазки, не ожив- 
ленные ни малёйшимъ проблескомъ добродупя. 

Комната тоже имЗла слишкомъ строй видъ. Большая, 
‘почти безъ мебели, съ запахомъ нежилого, она внушала иеволь- 
‘ную робость. 

— Что вамъ оть меня нужно?—спросилъ провинщалъ. Въ 
его голосз звучало такъ мало ободрешя, что Леонардъ тот- 
часъ же отвзтилъ: 

— Если вамъ некогда, отецъ, я приду попозже. ® 

— Н3ть, зачбыъ же, говорите. Я прИВтхаль сюда для всЪхъ, 
Жто желаетъ меня видфть. 

— Отецъ,—нетвердымъ голосомъ проговорилъ Леонардъ,— 
мн} сказали... меня зовутъь Леонардъ Кланъ... я имёю нам}- 
‚реюе поступить въ послушники, и я пришелф... 

— Вы хорошо сдЗлали. 

Монахъ посмотрзлъ внимательнзе на Леонарда. Глаза его 
зпивались въ каждую отдёльную черту лица мальчика. Онъ 
ничёмь не даль понять, какое впечатл8 те произвелъ на него 
этоть осмотръ. 

— Когда думаете вы привести въ исполнен!е ваше нам3- 
рен1е?—спросилъ онъ послВ минутнаго молчашЯ. 

Леонардъ не зналь, что сказать, онъ еще не задавался этимъ 
вопросомъ. | 

— Въ конц® года... можеть быть. 

— Значить: черезъ два месяца? 

Леонардъ повторилъ. 

‚ — Черезъ два мЗсяца, если нужно. 

Такой близый срокъ вдругь испугалъ его. Не прочелъ ли 
провинщалъ сомнён!е въ его глазахъ? Онъ отвчалъ: 

— Да, это необходимо. ЧЪмъ раньше вы вступите, тёмъ 
лучше. Мы требуемъ отъ своихъ послушниковъ полной пере- 
мзны жизни. Чвмъ моложе вы будете, т8мъ вамъ будеть легче. 

Леонардъ опустилъь голову и ничего не отвЗчалъ. 

— Вы уже говорили объ этомъ съ вашимъ духовникомъ? 

— Да... конечно! 

Этотъь вопросъ удивиль Леонарда. Какъ же могъ отецъ про- 
винщалъ не знать этого, когда отецъ Прошакъ самъ при- 
знался, что разсказалъ ему? 

Провинщалъ снова заговорилъ все тЗмъ же сухимъ голо- 
-сомъ. 
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— Въ такомъ случа, я надфюсь, вашъ духовный отецъ 
ознакомилъ васъ съ предстоящими вамъ обязанностями. Мы 
потребуемъ отъ васъ только одного: повиновешя. Повиноваться, 
повиноваться безусловно, въ этомъ и состоить призваше. Вы 
навёрно знаете изречеше регшёе ас сайзуег. Имъ все выра- 
жено. Разъ вы поступите въ монастырь, я потребую отъ васъ 
уничтожен!я вашей личности. Вы должны будете существо- 
вать только по моей вол и только ради служен1я Богу. 

Леонардъ повторилъ, опустивъ глаза: 

— Да, повиноваться. 

— Вы это уже знаете, —заключиль отецъ,—но я счелъ. 
за лучшее еще разъ повторить вамъ. Помните мои слова и мо- 
литесь Богу за себя и за меня. 

— Да, отець, я буду молиться, — словно эхо повторилъ. 
Леон дъ. | 

Послфдовало молчан!е. Провинщалъ въ послФдн!й разъ при- 
стально поглядёлъ на Леонарда. 

— Мы охотно примемъ васъ, —сказалъь онъ.—Теперь сту- 
пайте. 

Онъ отпускалъ его, очевидно довольный. Леонардъ былъ. 
праятнымъ пр!обр®тешемъ. Онъ счелъ даже за лишнее раз- 
спрашивать у него о его родителяхъ и его имущественномъ. 
положен, очевидно, получивъ эти свфдзн!я изъ другого источ- 
НИКЗ. 

— Прощайте, отецъ,—отвЗчаль Леонардъь и вышелъ, ша-. 
таясь. 

Онъ повторять въ полголоса: 

— Повиноваться, повиноваться! 

Эти слова давили его сердце холоднымъ, могильнымъ кам- 
немъ. А между тёмъ развз отецъ провинщалъ открылъ ему 
что нибудь новое, чего онъ не зналъ? Законъ повиновения, 
этоть страшный, этотъ суровый законъ, вЗдь онъ его призналъ, 
онъ даже находилъ его отраднымъ... На минуту имъ овладзло- 
отчаянье. Тамъ на двор, за домомъ отцовъ продолжался ве- 
селый шумъ голосовъ. Это былъ порывъ свободной жизни, 
беззаботное веселье, восходившее до небесъ, не смотря на стВны, 
пытавийяся сдержать его. Леонардъ въ воображен!и предста- 
виль себЪ своихъ товарищей. Онъ видёлъ, какъ они бЗгаютъ, 
не заботясь о завтрашнемъ днз, не стЪсняя себя тягостными. 
обЪщан|ями. Желан!е походить на нихъ сдавило ему горло. 

— Ахь, счастливые! они не связаны никакими обязатель- 
ствами! 

Зат8мъ ему пришло въ голову: 

— А развЗ я на самомъ дВлЗ связанъ? 

Какой законъ заставляетъь его быть непохожимъ на дру- 
гихъ и страдать? Разв онъ безвозвратно обязался принадие-- 
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жать тому человЗку, сухость котораго наполнила холодомъ 
его сердце? 

— Но вфдь я еще свободенъ... свободенъ! 

И по невольному компромиссу съ самимъ собой онъ отворз- 
чивалъ глаза оть будущаго: 

— Это еще не скоро... тогда посмотримъ... 

Быстрымъ движешемъ онъ бросился впередъ, имъ овладзло 
неудержимое желане принять участше въ играхъ, хотя онъЪ 
уже давно не играль—кричать, скакать. Этотъь шумъ, который 
онъ теперь такъ ясно слышалъ, привлекаль его непреодолимой 
силой; онъ, словно порывъ вфтра, какъ будто приподнималъ его 
оть земли. Мальчикъ пустился бзжать. 

Онъ уже выбВжаль во дворъ, когда его позваль Лани, 
возвращавийся изъ приемной. 

— Знаешь непрятную новость? Циммеръ боленъ... 

— Цаммеръ! 

— Тафозная горячка; —говорятъ, очень опасно. 

Леонардъ остановился, какъ прикованный. Ояъ не слы- 
шаль больше ни шума игръ, ни см8ха, ни веселыхъ голосовъ; 
онъ слышаль одно только: пришла смерть и уноситъ жертву, 
«лучайно, безъ выбора. 

Все исчезло. Онъ набожно перекрестился и тихими ша- 
Тами вернулся въ классъ. 


УП. 


Въ слЗдующий понедёльникъ весь благочестивый Неверъ на- 
правился къ Сенъ Луи де Гонзагъ. Съ семи часовъ группы 
пвшеходовъ наполняли улицу четырехъ сыновей Аймона. Со 
всВхъ сторонъ слышались привфтствя, болтовня женщинъ, 
чпуршанье шелка. 

— Какой шумъ, —замЗтила г-жа Нонъ, —хуже, чЁмъ на ю- 
жар?! 
— Вёдь приглашенныхь боле тысячи человзкъ, — отв чалъ 
«еонардъ. 

Они тоже шли на представлеше. Мальчикъ, повидимому, 
совершенно забылъ тоть кризисъ, который пережиль за три 
дня передъ тёмъ. На субботней исповЗди отецъ Прошакъ спро- 
силъ его: 

— Ну что, были вы у отца провинцала? 

— ИАзакъ-же, былъ. 

— Что онъ вамъ сказалъ? 

— Все тоже, что я и раньше зналъ. 

Монахъ, повидимому, удовлетворился этимъ уклончивымъ 
отвтомъ. Леонардъ пересталь думать обо всемъ этомъ: сердце 
его отдыхало. 
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— Какая чудная ночь! —сказала г-жа Нонъ. Дйствительно, 
вечеръ, былъ восхитительный. Въ садахъ, окаймлявшихъ улицу, 
деревья протягивали изъ-за стёиъ вфтви, какъ бы заглядывая 
на благочестивыхъ путниковъ. 

Мерцави!я сквозь нихъ звззды казались волшебными фо- 
нарами, развзшанными для украшеня. Съ Герцогской пло-- 
щади виднёлась Луара, окружавшая городъ серебряной дугой. 

— Добрый вечеръ, мадамъ Нонъ. 

Подходило семейство Берньеръ. Г-нъ Берньеръ поздравилъ 
Леонарда. 

— Вы играете роль императора, не правда-ли? Говорятъ, 
пьеса великолВпная. 

Съ косыми глазами, съ разбитымъ голосомъ, съ лицомъ, 
обрамленнымъ сздыми волосами, онъ имЗлъ видъ старомоднаго. 
дворянина 1830 г. Г-жа де Берньеръ отвФчала на прив тств!я. 
г-жи Нонъ: 

— Да, конечно, Жанъ тоже играеть, но у него маленькая 
роль, очень маленькая. 

Она волновалась: | 

— Не внаете-ли вы чего нибудь объ этомъ б$дномъ Ции- 
мерё? МноМе думали, что вечеръ будетъ отложенъ. Какое. 
было бы несчаст!е для добрыхъ отцовъ, которымъ пришлось 
сдЪлать столько расходовъ, если бы онъ умеръ сегодня или вчера! 

Но г-жа Нонъ ничего объ этомъ не знала. Она спросила. 
даже, кто родители юноши. 

— Не знаю, каюе то неважные люди, кажется продавцы 
ЗОНТИкОВЪ. 

Подл® нихъ г-жа Серве и какой-то судья разговаривали: 
объ отцё Фрежье. Судья разбираль его послЗднюю конферен- 
шю въ обществ мужчинъ: 

— Онъ анализируетъ въ настоящее время главныя добро-. 
дфтели. ЗамЪчательно хорошо! Въ воскресенье, говоря 0. 
«силЁ», онъ разсматривалъ происхождене власти. Посл этого. 
отъ республиканской системы не остается ничего. 

Г-жа Шеденъ тоже подходила. Она бросала во вс стороны. 
робые взгляды. Тавъ какъ она не принадлежала къ «свЪфту», 
то она инстинктивно приблизилась къ групп жевщинъ въ чер- 
ныхъ платьяхъ, по всей вфроятности, служанокъ, духовныхъ 
дочерей отца Жосселена или отца Ане, допущенныхъ на празд- 
НИКЪ ИЗЪ МИЛОСТИ. 

Вс исчезли въ нахлынувшей толп?: это шло семейство 
Ронъ-Майеръ, являвшееся въ полномъ составЪ. Г-жа Ровъ- 
Майеръ два м8сяца работала надъ сооружешемъ по подписк$. 
праздничнаго ковра, который долженъ былъ закрыть хоры въ 
церкви Сенъ Луи де Гонзагъ. Всяюй подписывался на оданъ 
квадрать ковра. 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 199 


Проходя мимо г-жи Серве, г-жа Ронъ окликнула ее. 

— Все будеть стоить 900 франковъ,—сказала она; — 
каждый квадратъ пятьдесять франковъ, вы мн} должны за 
одинЪ. 

Отвзтъ г-жи Серве потерялся въ общемъ шум$. Публика 
продолжала стекаться. 

— Какь я не люблю эту давку — проговорила г-жа Нонъ,— 
здВсь просто можно задохнуться! 

Леонардъ замЪтиль въ числ другихъ Жука, но не могъ 
пробраться къ нему. 

Еще н8сколько секундъ давки, и они вышли на просторъ. 
Г-жа Нонъ и Леонардъ прошли ворота и очутились на боль- 
шомъ двор. Тамъ толпа разсЗялась, раздВлившись на малень- 
мя группы. 

Около входныхъ дверей отецъ Буажоль отвЪчаль на раз- 
спросы матерей, безпокоившихся по поводу экзаменовъ, пред- 
СтОоЯвшихъ ихъ сыновьямъ. 

— Онъ выдержитъ, конечно, и хорошо выдержить! Отчего 
же ему не выдержать? 

— Ахь, отець, какъ вы меня порадовали! 

Учителя младшихъ классовъ, вокругь которыхъ раздавался 
смфхъ учениковъ, отв$чали на вопросы матерей такъ же любезно: 

— Да, да, онъ шалунъ, но добрый мальчикъ!.. мы изъ него . 
сдзлаемъ человЗка. го 

Заложивъ руки въ рукава, съ блаженной улыбкой на 
глуповатомъ лиц, отецъ Ане прохаживался одинъ. Не созна- 
вая, что ему надлежало играть роль чистаго свЗточа, сяю- 
щаго надъ всей этой свтской суетой, онъ подходилъ кь са- 
мымъ простымъ, неважнымъ людямъ, которые всетаки пред- 
ставляли общественную силу и потому получили тоже пригла- 
шеня. 

— Входите скор?й,—говорилъ онъ имъ,—а то вамъ не хва- 
тиТЬ МЗСТа. 

Г-жа Нонъ поклониласъ отцу Сиксту, который, не обращая 
ни на кого вниман!я, продолжалъ и среди праздника испол- 
нять свои инспекторсюя обязанности. 

— Не опоздай, —замЪтила она Леонарду — иди костюмиро- 
ваться. | 

Но Леонардъ остановился. При вход$ на л8стницу кружокъ 
иужчинъ обступилъ отца Фрежье. Слышались восклицаюшя: 

— Превосходно! великол$пно! Вполн® философски! 

Звучный голосъ монаха раздавался всвхъ громче: 

— Главное, господа, чтобы у меня были слушатели! При- 
водите ко мн народу, побольше народу! 

Онъ иронически посмФивался, словно атлетъ, увфренный въ 
своей сил$. 
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Адвокаты, старые чиновники, несмЗняемые судьи, сливки 
неверскаго общества осыпали похвалами его Далектику. Юго 
восторженно благодарили за то, что онъ служить дФлу спра- 
ведливости. 

— А, —сказаль отецъ Прошакъ, подходя къ г-жё Нонъ,— 
вотъ и тетушка, которая можеть гордиться своимъ племянни- 
комъ! 

Г-жа Нонъ посмотр®ла на него съ удивленемъ. 

— Да, — отвзчала она; —но не боитесь ли вы, что такого 
рода развлечешя могуть возбудить склонность къ театру?— 
затВыъ, указывая на отца Фрежье, она прибавила: 

— Вьъ воскресенье отецъ имфлъ большой усп8хъ въ муж- 
скомъ собрании. 

Отець Прошакъ указаль широкимъ жестомъ на группу, 
восторги которой выражались все боле и болЗе шумно. 

— Это апостолъ!—спокойно сказалъ онъ. 

Леонардъ вздрогнулъ. Чувство зависти, чувство страстнаге 
желашя добиться подобнаго же успёха охватило его. 

— Какъ счастливы апостолы !—прошепталь онъ. 

Онъ быстро отошелъ, направляясь въ уборную. 

Монастырь оживился присутстыемъ шумной толпы. Во 
дворъ выходили горфвиия огнями окна театральной залы. Лео- 
нардъ замЗтиль брата Фраппуса, который раздаваль программы 
около одной изъ дверей. 

— Дайте и мн программу! —сказаль онъ въ припадк$ 
внезапной веселости. 

— АЙ, нёты у меня не хватить и для приглашенныхь! 

— Не’ бЪда! все равно дайте! 

Онъ быстро прочелъ заголовокъ. Надъ загламемъ тра- 
геди Каносса Чяло солнце ордена: 

А. М. ФГ. С. 
Литературное чтен!е. 
Въ честь Сенъ Луи де-Гонзагъ. 

Взглядъ Леонарда скользнуль ниже и остановился на еге 
собственномъ имени, напечатанномъ курсивомъ: 

Генрихъ [У франконсый, король Германи... «Леонард5 Кламз». 

— Увидите, братъ, какъ я буду славно играть 

Въ эту минугу подбЪжалъ отецъ Рандюель, которому ио- 
рученъ былъ надворъ за актерами. 

— Наконецъ то, я васъ нашелъ!—взволнованнымъ голо- 
сомъ вскричалъь онъ.—Чего же вы еще ждете; Вы и такъ опо- 
здали| 

— Сейчасъ иду, отецъ!—отвчалъь Леонардъ, убзгая. 

СлЗдующий часъ прошелъ необыкновенно пятно. 

Въ зал собрав отцовъ, переименованномъ въ ‹уборную», 
актеры заканчивали свое переодЗванье. Монахи и кардиналы, 
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толкаясь и си8ша, надЪвали свои сутаны. Берньеръ игралъ до- 
миниканскаго монаха; Лани должень былъ явиться въ бЪломъ 
облачения папы. Вельможи, подъ присмотромъ стыдливаго 
отца Рандюеля, натягивали на себя узые панталоны. Св. Ста- 
ниславъ и св. Жанъ Бертансъ, неподвижные въ своихъ рам- 
кахъ, глядёли на этоть странный маскарадъ. 

При вход® Леонарда раздался крикъ: 

— Да здравствуетъ императоръ! 

Два кардинала, одфвиШеся раньше другихъ, играли въ ч6- 
харду. Актеры требовали, чтобы имъ дали обфщанный пуншъ. 

_ — БВамъ дадутъ за кулисами, —отвЪчаль отецъ Рандюель.— 
Идемъ. 8 

Странная процессйя двинулась по аллеямъ сада: въ театръ 
надобно было нроходить черезъ садъ. Въ головной повязк» 
изъ благо муара, съ лампой въ рукахъ, МЛани открывалъ 
шеств1е. За нимъ шелъ Леонардъ, кардиналы, вельможи, мо- 
нахи. При лунномъ свзтВ панцыри блест8ли, и красныя одежды 
казались кровавыми. Изъ оконъ сосзднихъ домовъ любопытные 
смотрзли ва нихъ. | 

Вдругъ одинъ изъ монаховъ зап®лъ женскимъ голосомъ« Рагсе 
Роше». Лани расхохотался до того, что его лампа погасла. 

— Б$жимъ| —закричалъ онъ. 

И вс, какъ безумные, пустились бёжать, перескакивая че- 
резъ клумбы цвфтовъ. Отець Рандюель, вн® себя отъ гнзва, 
грозилъ всзхъ наказать. Мальчики прибфжали къ театру въ 
ту самую минуту, какъ отецъ провинщалъ входилъь въ парад- 
ную дверь. 

Онъ по обыкновеню шелъ, сложивъ руки. Сзади него ве- 
реницей слЗдовали отцы. Отецьъ Бартоленъ, старавпИйся не 
играть никакой роли на этомъ праздник, отецъ Сикстъ, отцы, 
живе въ город$, затёмъ отецъ Ане, отецъ Прошакь, отецъ 
Кусселенъ, отецъ Дарбуа и въ заключен!е всё учителя. Отца 
Фрежье не было среди прочихъ. 

Сидя на возвышени въ боковой части залы, воспитанники 
встрзтили отцовъ рукоплескащями. Рампа поднялась и осв$з- 
тила занавзсъ. На фризВ, такъ же кзкъ на программахъ и на 
кНиГВ св. Игнат!я, блест®ли золотыя буквы девиза: А. М. О. С. 
Но на фризВ он блестВли особенно ярко, с1яя надъ всей этой 
собравшейся толпой, надъ чинно сидФвшими учителями, надъ 
смфющимися дётьми, даже надъ самимъ провинщаломъ, кото- 
раго никто въ город® не зналъ, но котораго, не смотря на это, 
встр®чали привфтственными криками. Он$ с1яли какъ то угро- 
жающе, съ какою то спокойною и страшною ирон!ей. 

— На сцену!—приказаль отецъ Бузжоль. 

Держа въ рукахь роли, онъ сталь за подвижную стойку 
для лампъ. Раздалось три удара. Представленше началось: 
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СмызлЪй, Тьери, окончимъ наше дёло, 
Приходитъ часъ... 

декламировалъ Делестанъ пфвучимъ голосомъ, скандируя 
стихи. 

— Здфеь слишкомъ жарЕо, — прошепталъь Леонардъ, — я 
уйду. | 
Онъ долженъ былъ появиться только во второмъ акт, и 
потому вернулся въ садъ. 

Не смотря на старан!е зктеровъ, публика холодно встр$чала 
этоть первый актъ. Одинъ только Лани вызвалъ рукоплескан!я 
тирадой противъ симони. Ее приняли за протестъ противъ 
вовременныхъ нравовъ. 

Брать Фраппусъ быстрыми шагами подошелъ къ Леонарду. 
Онъ также бродилъ въ саду, волнуясь за успВхъ пьесы. 

— Что вы дВлаете?—спросилъь онъ.—Вы, можеть быть, 
нужны на спенф. 

— Успокойтесь, братъ, я не играю въ этомъ дёйстви. 

Они стали ходить вдвоемъ. Леонардъь вспомнилъ то вос- 
кресное утро, когда братъ поздравиль его съ получешемъ звз- 
н1я префекта. 

— А что, это хорошая пьеса? — продолжалъ братъ.—Го- 
ворятъ, что у автора большой талантъ. 

Леонардъ прервалъ его. 

— Скажите, что Циммеръ? Есть ли о немъ изв3ст1я? 

Братъ вздохнулъ. 

— Онъ умеръ сегодня, въ четыре часа. 

— Ахт! 

— Онь давно былъ плохъ... смотрите, не простудитесь, вы 
не сможете играть. 

— ЗачВмъ же даютъ пьесу сегодия?—спросиль ХЛеонардъ 
дрожащимъ голосомъ. 

— Некогда было извзщать всхъ, что отложено. Да къ 
тому же... 

Братъ остановился. Ясно было, что смерть Циммера кз- 
жется ему дзломъ второстепеннымъ. Изъ залы до нихь донесся. 
взрывъ рукоплескай. 

— Слышите?—проговорилъь онъ съ гордостью. — Хорошо. 
идеть! ТЪмъ лучше! | 

— Д$йстве кончилось, —отв$чаль Леонардъ. 

Онъ не двигался съ м$%ста. Эта смерть Циммера, почти 
скоропостижная, отравляла его удовольстве. Сердце его сжи- 
малось отъ ужаса. 

Вдругъ чья то тзнь приблизилась къ нимъ. 

Отецъ Фрежье, держа въ рукахъ дорожный м8шокъ, быст- 
рыми шагами проходиль по саду. ЗамЗтивъь Леонарда, онъ. 
ласково потрепалъ его по щек$. 
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— Ну что, довольны вы? апилодирують вамъ? 

Не ожидая отвзта, онъ пошелъ дальше. 

Леонардъ подошелъ къ отцу Фрашпусу. 

— Буда онъ идетъ? 

— Онъ увзжаетъ. 

— Его позвали къ кому нибудь? 

— Н%тъ, онъ оставляетъ городъ. 

Леонардъ съ изумленемъ переспросилъ: 

— Онъ оставляеть Сенъ Луи де Гонзагь? 

— Да, конечно. 

Леонардъ, казалось, не вЗриль, и братъ вполголоса объ- 
аснилъ ему: 

— Я это узналъ случайно. Прежде чёмъ идти на вечеръ, 
отецъ провивщалъ объявилъ ему, что посылаетъь его въ Бу- 
лонь. Онъ, должно быть, торопится попасть на позздъ. 

Это была правда: взроятно, вслЗдств!е слишкомъ большого 
усп®ха его конференций, провинщалъ, безъ объясненя при- 
чинъ, приказалъ ему узхать. 

Отецъ Фрежье повиновался и, избЪгая прощанй, немед- 
ленно собрался въ путь. «Повиноваться! Повиноваться!» — 
ужасаюцйя слова провинц!ала вдругь воскресли въ памяти 
Леонарда. Это повиновен!е, переставъ быть пустымъ словомъ 
вли только возможностью, прошло передъ нимъ, воплощенное 
въ челов ческомъ образ$. 

Между тБмъ ни лицо, ни походка отца Фрежье ни въ чемъ 
не изм нились. Онъ оставлялъ городъ, свое жилище, этотъ 
садъ, всВ тв м3зста, къ которымъ сердце его должно было хоть. 
сколько нибудь привязаться, и ни однимъ знакомъ не выдалъ. 
своего волнеря. 

Начальство объявило свою волю, и онъ покорялся. Лео- 
нардъ былъ возмущенъ. 

— Значить, онъ узхалъ?— обратился онъ къ брату. 

— Конечно, какъ же иначе? 

— А его конференц? 

— Кто набудь другой будеть читать ихъ вм$сто него. 

Брать Фраппусь находилъ все это очень простымъ. Онъ. 
зналъ, что монастырь отъ этого нисколько не пострадаетъ. На 
иЗсто отца Фрежье приЗдеть другой пропов$дникъ, одаренный 
такими же способностями и получивш приказан!е исполнять 
ту же миссЮ. 

Удрученный тяжелыми мыслями, не зная, что его больше 
волновало, смерть Циммера или этоть трагическ1й отъЗздъ, 
Леонардъ вернулся въ комнаты. 

3а кулисами господствовало лихорадочное возбужден!е.. 
Отець Буажоль бранилъ Берньера. 
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— Вы точно истуканъ! вы не двигаетесь! вы какъ будто 
не чувствуете того, что говорите! 

Потомъ онъ подозвалъь Ланя: 

— Вы хорошо говорили, громко, васъ навзрно всё слы- 
шали. Но вамъ не хватаеть важности! Будьте же папой, 
‘чорть возьми! 

Замтивъ Леонарда, онъ спросилъ: 

— 0 чемъ вы задумались? У васъ видъ какого-то заго- 
ворщика! 

Леонардъ покачалъ головой. 

— Знаете вы, что Циммеръ умеръ? 

— Ахь, вамъ сказали? Ну, не разсказывайте никому. На- 
добно, чтобы сегодня вечеромъ все сошло, какъ слЗдуетъ. 

Подобно брату Фраппусу, онъ думаль только объ успвх8 
коллети и отошелъь въ другую сторону, суетясь, заботясь © 
ход пьесы, о всВхъ мелочахъ постановки такъ же, какъ за- 
Фботился обыкновенно объ экзаменахъ. 

Снова раздались три удара. Леонардъ вошель на сцену. 
Въ первую минуту онъ ничего не видёль, онъ говорилъ ка- 
кимъ то сдавленнымъ голосомъ. Передъь нимъ было пустое 
пространство залы и свЪтъ рампы страшно увеличиваль его; 
потомъ онъ понемногу освоился. Волнен!е его стихало. Онъ 
осмфлился посмотр$фть на зрителей и увид®лъ всюду глаза, 
одни только глаза с0 всзхъ сторонъ, устремленные на него, 
отражавипе каждое его чувство. Наконецъ, онъ пришелъ въ 
возбуждеше. То общее молчан!е, то затаенное дыхан1е, съ 
вакимъ его слушали, опьяняли его. Онъ превратился въ Ген- 
риха ГУ, онъ страдалъ, раздражался, былъ то высокомЗренъ, 
то подавленъ, то дерзокъ; все это вполнз искренно, безъ 
усилй, и настолько хорошо, что публика вдругь разразилась 
рукоплескан1ями. 

Нэадобно сказать, что трагед1я совпадала съ волновавшими 
его чувствами. Обманутый, преслЗдуемый императоръ спа- 
сается въ бздную хижину и тамъ мучится то проектами 6е- 
зумнаго возстан1я протавъ папы, то р®8шимостью безусловно 
покориться его вол. У него вырывались крики сомн®ия, и 
смертельной тоски. По м®рВ того какъ развивалось дЪйстве, 
онъ уже самъ не зналъ, высказываетъ-ли собственную душев- 
ную тревогу или чувства воображаемаго лица. Восторгъь зри- 
телей возрасталъ. Друге актеры были какъ бы увлечены имъ. 
Въ той сцен®, гдз Берньеръ отказывается исполнять волю 
отца и выйти изъ монастыря, онъ провелъ д1алогъ съ полною 
выразительностью. Но когда въ третьемъ актё Леонардъ явился 
полупом8шаннымъ и, забывая свое императорское достоинство, 
‚Упалъ на ступени папскаго трона, остававшагося пустымъ, 
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когда голосомъ, прерывавшимся отъ гн®вныхъ рыдан, онъ. 
закричалъь: 
Идите объявить владык и судь$, 
Что я пришелъ къ нему съ смиреньемъ и мольбою, 
Что о холодный мраморъ бьюсь я головою, 
Что я увиженъ, и онъ можетъ вЗрить мнЪ; 
Я жду его... 
всё пришли въ неописанный восторгъ. 

Отецъ Буажоль, наблюдавш за выходомъ актеровъ, пер-. 
вый крикнулъ изъ-за кулистъ: 

— Браво! Браво! 

Этоть крикъ распространился, ‚точно огонь по пороховой 
ниткВ. Онъ.усилился, сдёлался всвобщимъ: публика забывала, 
что игралъ не артистъ, а престо ученикъ коллеги. Большин- 
ство встало. Слышались зам чая: 

— Это великолВпно! удивительно! 

Поднялся сильный шумъ. Онъ распространился по всему 
саду и привель въ недоумёне жителей сосзднихъ домовъ;. 
весь Неверъ признавалъ славу коллеги Сенъ Луи де Гонзагъ 
и ея преподаван/я. 

Между тзмъ Леонардъ всталъ. Онъ поклонился. Въ течен!е. 
одной минуты весь свзтъ принадлежалъ ему. Онъ его поко- 
рилъ, подчинилъ своимъ жестамъ, своимъ словамъ. 

Въ этомъ было какое то невыразимое наслаждене. Ему 
хотвлось бы задержать время, на него напалъ припадокъ сла-. 
бости, онъ пошатнулся, еще разъ поклонился и, наконецъ, 
вернулся за кулисы. 

Отецъ Буажоль подб®жалъ къ нему. 

— ре выпейте пуншу, не простудитесь! 

Отецъ Рандюель пожималъ ему руки: 

— Какъ вы отлично играни! 

Проч!е актеры глядзли на него завистливыми глазами. 
Онъ быль центромъ, привлекавшимъ вс мысли, но самъ не 
зам чаль этого. 

Онъ наслаждался исключительно минутой своего торже- 
ства, чувствуя, что будеть всю жизнь стремиться снова испы- 
тать ее. 

Вакимъ то чудеснымъ образомъ эта минута повторилась. 

Занавзсъ упалъ; раздавались вызовы. Вдругъ на сценз по- 
явился провинщалъ въ сопровождени отца Бартоленз. Онъ 
своимъ ледянымъ голосомъ поздравилъ всфхъ актеровъ но- 
очередно. 

Отецъ Бартолёнъ подчеркивалъ его фразы одобрительнымъ 
киваньемъ головы. Когда провинщаль дошелъ до Леонарда, 
внезапная улыбка вдругъ освЗтила его лицо. Онъ протянулъ. 
ему 0б% руки: | у 
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— Ахь! мое милое дитя! Господь одарилъ васъ великими 
“способностями! Пользуйтесь ями во имя Бога, ради вящшей 
славы божей! | 

Отецъ Бартоленъ тоже прервалъ свое оффищальное молчан!е. 

— Будьте всегда божшимъ актеромъ, —сказаль онъ хрип- 
„вымъ голосомъ,—какимъ вы были сегодня вечеромъ. 

Тогда только Леонардъ началъ благодарить; чувство во- 
сторга охватило его. Похвала провинц!ала увфичивала его по- 
бзду. Она уничтожала впечатл не прежней сухости, окружз- 
18 сЧянемъ его прошлое и будущее; смерть Циммера, отъздъ 
отца Фрежье, страхъ и тоска, как!е онъ испытывалъ всл®д- 
ств!е своего призвая, все жсчезало въ лучахъ его славы. 

Когда онъ вышелъ изъ театра, очароване продолжалось. 
Г-жа Нонъ, такая скупая на похвалы, первая подошла къ 
нему: | 
— Ты въ самомъ дл очень хорошо игралъ, — сказала она. 

Рандали, г-жа Серве, безчисленное семейство Ранъ-Майе- 
ровъ окружили ее и щебетали: 

— Изкъ вы должны быть довольны! 

— Какая счастливая тетушка! 

— Онъ пойдетъ далеко! 

— И какая славная пьеса! | 

Друге тВенились на пути Леонарда, чтобы поближе по- 
.смотрфть на него, какъ на какую то необыкновенную особу. 

Г-жа Шеденъ, вдругь набравшись мужества, выдвинулась 
‘впередъ: | | 


_— Вакъ я рада, что мой сынъ друженъ съ вами, вы были. 


такъ хороши! 

— Ахъ, собака! —замзтиль Жукъ,—какъ ты знатно играть 

Маленькая д®вочка, стоявшая рядомъ съ нимъ, воскликнула: 

— Вакъ было весело! я даже заплакала! 

‚ Леонардъ приподнялъ малютку и поцёловалъ ее. 

— Это тебЪ за всзхьы —вскричаль онъ въ порыв весе- 
-лости. | Л 

— Взроятно, ваша родственница? —спросиль отецъ Про- 
Шакъ, подходя. 

— Н®тъ,— отв чала вы$сто него г-жа Жукъ, —это моя дочь, 
Мадлена. Она въ первый разъ видитъ Иредставлен{е. 

Монахъ сурово посмотрёль на Мадлену. На ней была 
надзта большая бзлая шляпа, полускрывавшая ея прелестное 


Д3Втское личико. Изъ подъ полей этой шляпы выглядывали’ 


только ея глазки цвфта ф!алки, потемн®ви!е при вечернемъ 
освзщени. 

Отецъ Прошакъ быстро повернулся къ г-жф Нонъ. 

— Надобно поскорзй увести Леонарда. Разв8 вы не ви- 
Уите, какъ онъ усталъ| 


ом — — 
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Они вышли изъ коллеги и тихими шагами возвращались 
домой ‘въ сумрак свзтлой ночи. Весь Неверъ спалъ. Мона- 
стырская пустыня распространялась на вс окрестности Сенъ 
`Сира. Луна, рисуя силуэты водосточныхъ трубъ, населяла воз- 
духъ привидё ями. 

Бовдя въ домъ, г-жа Нонъ зажгла лампу и вдругъ отсту- 
пила въ испугв: 

— Телеграмма! 

Она пробЪжала ее глазами, перечитала еще разъ и зат®мъ 
протянула Леонарду: 

— Это оть твоего опекуна. 

Въ свою очередь Леонардъ прочелъ телеграмму. На синей 
бумажкВ стояло всего нзсколько словъ: 

«Жду Леонарда Парижъ. Крайне необходимо. Артусъ». 

—‘Онъ должно быть боленъ, что вспомниль о твоемъ су- 
ществовани, — проговорила г-жа Нонъ посл минутнаго мол- 
чая. 

— Можеть быть, опасно боленъ. 

— Да, пожалуй. Я схожу завтра поговорить съ отцомъ 
*Сикстомъ. Прощай. 

Они разошлись, оба сильно встревоженные. Неизвзстное 
вошло КЪ НИМЪ ВЪ ДОМЪ. 


, УШ. 


— Опекунъ требуеть его? 

Отецъ Сикстъ ие могъ скрыть движен!я досады и продол- 
жаль р$зкиМЪ тономъ: 

— Какъ же вы хотите, сударыня, чтобы мы отвфчали з8 
усп8хи нашихъ учениковъ, если родители по всякому пустяш- 
ному поводу берутъ ихъ изъ коллеги? Скоро начнутся экза- 
мены; въ четвергь философы отправятся въ уединеше. Совсзмъ 
не время Леонарду у%зжать. 

Г-жа Нонъ старалась выяснить положеше дзлъ: 

— Опекунъ моего племянника очень мало занимается имъ. 
Онъ бы не потребовалъ его къ себз безъ какой-нибудь важной 
причины. 

— Я очень хорошо: понимаю, сударыня, но это семейныя 
соображен!я, которыя насъ не касаются. 

— Я считаю отъфздь Леонарда необходимымъ, —сухо отвз- 
чала г-жа Нонъ,—кажется, я одна могу быть судьей въ этомъ 


Отецъ Сиксть задумался; затёмъ, обращаясь къ Леонарду, 
проговорилъ: 

— Пожалуй, пофзжайте, но на одинъ день, не больше. 
Сетодня вторникъ, въ четвергь утромъ вы должны быть здфеь. 
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Онъ поклонился имъ, показывая, что разговоръ оконченъ.. 

— Ты поздешь въ два часа, — объявила г-жа Нонъ Лео- 
нарду. 

Монастырская жизнь Сенъ Луи де Гонзагъь вернулась въ. 
свою обычную колею. Въ семь часовъ колоколъ, какъ обыкно- 
венно, позвонилъ къ иачалу занят!Й. Серьезнымъ голосомъ, но 
безъ лишнихъь изъявлен горести, отецъ Декюрвиль сообщилъь 
воспитанникамъ о смерти Циммера. 

— Мы отслужимъ сегодня обздню. и пропоемъ Пе Ргоапа в 
за упокой этой души, которую Господу угодно было при- 
звать къ себЗ. 

Общее тяжелое молчане было какъ бы выражешемъ сожа- 
яВнН|я объ умершемъ юнош$. 

Никто не встрфтилъ Леонарда похвалами. Самъ онъ испы- 
тываль сильное волнен!е въ ожидани своего свиданя съ опе- 
куномъ, о которомъ онъ ничего не зналъ, котораго онъ ни- 
когда не видалъ. Мысль его безпокойно вертВлась на одномъ 
мВст$, точно испорченная машинка, и, выйдя изъ комнаты отца 
Сикста, онъ, не колеблясь, направился къ отцу Прошэку. 

Отецъ Прошакъ выслушалъь извзсте объ его отъфздВ съ 
такимъ же неудовольстыемъ и удивлен{емъ, какъ и отецъ Сикстъ. 

— Вы не знаете своего опекуна? 

— Н»®тъ. 

— Вы не писали ему? 

— Ни слова. — 

Отець Прошакъ задумался. 

— Не воспользоваться ли этимъ свидашемъ, чтобы сообщить. 
ему о моемъ нам$рени?—спросилъ Леонардъ. 

Монзхъ отвзчалъь не сразу. Посл долгаго молчан1я онъ 
сказалъ, наконецъ: 

— Если онъ боленъ настолько, что скоро будетъ призванъ 
на судъ божШ, тогда зачВмъ же сообщать ему? Если нЪтъ, 
лучше будеть посл написать ему письмо. 

— Написать письмо? 

— Да; письмо это ничто ‘опредФленное. Въ немъ можно 
высказать все, что слЗдуеть. Съ нимъ нельзя спорать. А. споръ 
часто приводить къ неосторожнымъ словамъ. 

ЗатЗыъ, какъ бы подъ вшяшемъ дара провид®я, онъ при- 
бавилъ: 

— Дай Богъ, дитя мое, чтобы во время этого отсутств1я 
вы вполнз почувствовали, какое это счастье принадлежать 
Богу! Поззжайте! Да пребудутъ закрытыми ваши уста, ваши 
глаза и ваше сердце! 

Леонарда возмутила эта подозрительность. 

— Отецъ, я вФдь уззжаю всего на одинъ день. 

— Я это знаю,—холодно отвЗчалъ отецъ Прошакъ. 
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Леонардъ узхаль въ два часа, какъ назначила г-жа Нонъ. 
По дорогз на вокзаль онъ замЗтилъ магазинъ Циммера. Вс 
ставни въ немъ были на глухо закрыты. Черный билетъ, на- 
клеенный нз одной изъ нихъ, объявлялъ, что магазинъ заврытъ 
вслздств!е смерти. 

Все путешеств!е казалось Леонарду чВмъ то страннымъ, не 
то кошмаромъ, не то волшебствомъ. 

И воть онъ въЗзжаетъ въ этоть таинственный, неизвестный 
Парижъ, который принимаеть въ его воображени колоссаль- 
ные размЗры. 

Сумерки. Розовые домики предм$стья раскиданы вдоль до- 
роги, точно старыя игрушки, забытыя ребенкомъ. Вдали городъ 
смутно рисуется въ грязномъ воздух. Огромный дебаркадеръ, 
точно громадный сарай, весь пропитанный дымомъ... Локомотивы 
пыхтятъ, будто задыхаясь, поворотные круги зловЗще стонутъ. 

Леонардъ остановился во дворз дебаркадера. Онъ зналъ, 
что никто не встр$Зтить его, а между тЁмъ это одиночество 
пугало его, и онъ стоялъ, не зная, на что рёшиться; вдругъ 
чей то голосъ окликнулъ его: | 

— Кланъ! какими судьбами? 

— Ты здесь! 

Это былъ Брюе, коллегатъ, исключенный изъ класса рето- 
рики. Онъ подошелъ, съ цвЗткомъ въ петличкВ, одфтый безу- 
коризненно. Ничто въ его внзшности не напоминало ученика 
Сенъ Луи де Гонзагъ, изгнаннаго изъ коллеги четыре м%сяца 
тому назадъ. 

Они обмЗнялись н®сколькими короткими фразами: 

— Что ты здфсь д®лаешь?—спросиль Брюе. 

— Я только что пр®халъ. 

— Надолго? 

— Всего на одинъ день. 

— Вее въ своей школ? 

РЕ Да. 

— Поздравляю! 

— А что твой экзаменъ?—спросиль Леонардъ. 

— Баккалаврск!? 

Брюе разразился ироническимъ см$хомъ. 

— Это хорошо для дурзковъ. РазвЗ нуженъ дипломъ, 
чтобы имЪть усп®хъ въ жизни? Сейчась видно, что ты прЁ- 
‚халъ изъ провинщи! 

Онъ посмотрзлъ на Леонарда съ сожал8Шемъ и окинулъь 
взглядомъ его костюмъ. Леонардъ вдругъ почувствовалъ, что 
краснзетъ. Первый разъ въ жизни ему стало стыдно за свою 
коллегю. Онъ чувствовалъ, что дурно одфть: этоть малодуш- 
ный стыдъ передъ товарищемъ, котораго онъ презиралъ, му- 
чилъ его. 

№ 3. Отдфлъ [. 14 
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Брюе, повидимому, вполнз равнодушный, постукивалъ тро- 
сточкой по камнямъ тротуара. 

— У каждаго свой вкусъ, —сказалъ, наконецъ, Леонардъ; — 
у насъ съ тобой разные взгляды на вещи. 

Онъ осматривалея по сторонамъ, какъ бы ища кого то. 

— Ты одинъ?—спросилъ Брюе. 

— Да, пока. Меня ждетъ опекунъ. 

— Ты въ первый разъ въ Париж? 

— Ночему ты думаешь? 

— Да это сейчасъ видно. Ты не съумвешь справиться. Я 
тебЪ сейчасъ приведу извозчика. Подожди. 

— Н?3ть, не надо. 

Но Брюе уже ушелъ. Леонардъ злился на себя за то, что 
оказался такимъ новичкомъ. Онъ ненавид®лъь не только свое 
платье, но и свои манеры, свои жесты и всю свою внизшность. 

Черезъь минуту Брюе возвратился. 

— Воть тебЪ возница. Гдз живеть твой дядя? 

— На Университетской улиц, № 3-8. 

— Слышите, извозчикъ? 

Леонардъ еще разъ пристально посмотрЗлъ въ глаза Брюе. 
Одинъ вопросъ вертёлся у него на языкз. Онъ не могъ удер- 
жать его: 

— Ты нашелъ себЪ м3%сто? 

Ему бы хотзлось получить отрицательный отвЗтъ. 

— Приходи ко мнз завтра, самъ увидишь. 

— Я не усп®ю. 

— Ну, хоть минутъ на пять! Площадь Биржи, 8, агент- 
ство Дюрталь. Я тамъ бываю всяюЙ день въ 5 часовъ. 

ЗатЁёмъ Брюе усадилъ его на извозчика. 

— Ну, до свидан!я, до завтра! Скажи служителямъ въ 
бюро, что я тебЪ назначиль свидан!е, иначе тебз придется 
ДОЛГО ЖДАТЬ. 

Карета двинулась и покатилась по мостовой. Въ мысляхь 
Леонарда что-то перевернулось вверхъ дномъ. Перевернулось 
нравственное учен1е его коллеги, то учене, которое лежало 
въ основз всей его духовной жизни. Довольно было одного 
факта, чтобы пошатнуть его: Брюе счастливъ. Впрочемъ, у него 
явилось сомнЪН!е: ‹а, можеть быть, Брюе дурачить меня?» 

Ояъ сразу рёшился; завтра, во всякомъ случа, онъ пой- 
деть на свидан!е, хотя бы только для того, чтобы выяснить 
Зло. 

Вокругъ него разстилался Парижъ, Паражь л8ваго берега, 
‚ провинщальный, таинственный подъ своимъ ночнымъ покро- 
вомъ. Леонарду хот#лось бы Зхать быстр%е. Повременамъ ему 
вспоминался Сенъ Сиръ. Воздухъ, которымъ тамъ дышуть, та- 
кой св жШ, почти благоуханный. | 
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— А! это коллегать! Ну, чодойди ко мнф, мальчикъ, по- 
знакомимся! | 

Сидя въ креслВ стиля Людовика ХШ, украшенномъ р3з- 
ными химерами, г. Артусъ разсматриваль Леонарда и улы- 
збался. Это быль старичекъ съ толстымъ животомъ, съ лысымъ 
черепомъ, съ лицомъ, обрамленнымъ серебристою бородою. Лео- 
нарда прежде всего поразили его глаза, лукавые и необыкно- 
венно живые, блестВвипе за неподвижными стеклами очковъ. 
Голосъ у него былъ н%®сколько слабый, но веселый .Этоть опе- 
кунъ съ выраженемъ постоянной ирони на лицз совсёмъ не 
походилъ на того, какимъ онъ рисовалъ его въ своемъ воображени. 

— Мы думали, что вы очень больны, — проговорилъ онъ 
зъ смущени. 

— Болены Ёто это выдумалъ? Навфрно старая дура Нонъ. 
Моя болЁзнь состояла только въ томъ, что я вспомнилъ о теб»з, 
мой мальчикъ. Конечно, это что нибудь да значить... Ну, 
однако, я голоденъ. Жанъ, сведите его въ его комнату, & за- 
‘ТВмъ сядемъ за столъ. 

Обздъ быль очень вкусный. Къ концу его г. Артусъ и 
Леонардъ развалились на своихъ креслахъ. СОтВны столовой 
были украшены старинною посудой: мавританскими блюдами, 
японскими тарелками съ синею эмалью, зеленоватыми китай- 
скими блюдцами; въ углу возвышался Руансюй бассейнъ съ 
-разноцвётными фестонами. Вокругь часовъ висвли тарелки 
„стиля Возрождешя съ блфдно голубыми изображен!ями мор- 
‚ скикъ боговъ. 

Какъ прежде, въ каретВ, такъ и теперь, Леонардъ пере- 
несся мыслю въ Неверъ. Онъ сознавалъь одновременно и то, 
какъ эгоистично окружать себя разными р3дкими бездВлуш- 
хами, и то, какъ пр]ятно ступать по мягкимъ коврамъ, насы- 
щаться тонкими блюдами. Какъ онъ далеко ушелъ отъ столо- 
вой г-жи Нонъ съ ея изразцами, съ ея запертыми шкафами! 
Леонарду представляется, что все его дётство прошло въ Ез- 
‚.коМЪ-то темномъ углу. Съ этой комнатой могуть соперничать 
развз столовыя Сенъ МЛуи де Гонзагъ, благодаря свзтлой 
р8зьб8, украшающей ихъ; но мальчикъ почти не думаетъ о 
нихъ, онз уже блднфють въ его прэдставлени. 

— Ну, теперь поговоримъ! —предлагаетъ г. Артусъ. При- 
хлебывая кофе, онъ начинаеть серьезный разговоръ: | 

— Воть ты скоро выйдешь изъ школы, получишь дипломъ, 
какъ же ты думаешь устроиться послВ этого? 

Такь какъ Леонардъ ничего не отвзчаль, то онъ снова 
‘заговорилъ: 

— Да, это правда, я долженъ казаться теб опекуномъ, 
очень плохо исполняющимъ свои обязанности, заботящимся 
‹‘только о деньгахъ... 9-э! это тоже не пустяки! Я не напра-. 

14* 
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шиваюсь на твою благодарность, но, всетаки, чорть возьми, 
скажу, это чего нибудь да стоитъ! Г-жа Новъ взяла на себя 
остальное, что же мнз было д$лать? 

— Я ненавижу эту милЗйшую Нонъ, - продолжаль онъ. 
довфрчивымъ тономъ,—она платить мнз взаимностью. Съ твоей: 
стороны будеть разумно критически относиться къ изшимъ 
словамъ, когда мы говоримъ другъ о другВ. 

Г. Артусъ откинулся въ кресл$ и заговорилъ беззаботнымъ 
тономъ: 

— Мы съ г-жей Нонъ никогда не могли поладить на 
счеть тебя. Она хотЗла дать тебф блестящее образоваше у 
отцовъ-1езуитовъ; я мечталъ совсзмъ о другомъ. Въ концЁ 
концовъ, я уступилъ. Я р8дко спорю съ женщинами: онз при- 
вязываются къ своимъ идеямъ такъ же страстно, какъ КЪ 
своимъ платьямъ. Во всякомъ случа}, это только относитель- 
ное зло. Сифшно заботиться о томъ, какъ пеленать ребенка. 
Тебя пеленали ужъ по вкусу г-жи Нонъ, отлично. Ты хорошо 
учился, хорошо себя велъ, я этому очень радъ. Теперь остается 
открыть тебз глаза, а это уже мое дЗло. Ты думалъ ли объ. 
этомъ когда нибудь? 

Леовардъ продолжалъ молчать. 

— Что же ты ничего не отвфчаешь? Значитъ. моя теле- 
грамма пришла кстати? Я не напрасно безпокоился? 

— Вы ошибаетесь, — проговорилъ, наконецъ, Леовардъ.— 
Я давно думаю о своей будущности. Чтобы лучше обсудить 
ее, отцы отправляютъ насъ въ уединен!е, срокъ котораго нз- 
чинается посл завтра. Когда я приму твердое рзшене, я 
вамъ сообщу, какъ намЪренъ устроиться. 

— Твердое р®шен!е? 

Г. Артусъ подскочилъь из м3ст$; зат8мъ онъ расхохотался, 
и сухой смзхъ его звучалъ точно ор№хи, пересыпаемые въ 
МВшЕЗ. 

— Превосходно! Отлично! Уединен!е! И что же ты, посл. 
своего уединен1я, узнаешь, гдз лучше служить: въ министер- 
ств или въ таможн8? 

Леонардъ всталъ съ оскорбленнымъ видомъ: 

— Очень возможно, что наши точки зря различны, — 
сказалъ онъ;—но вы не можете находить мою смфшною, разъ. 
вы ея не знаете. 

Брови г. Артуса нахмурились. 

— Надфюсь, ты не намФренъ сд$латься 1езуитомъ? 

Леонардъ обервулся къ опекуну, глаза ихъ встрфтились. 
У нихъ какъ то невольно вырвались восклицан!я: 

— Я этого не позволю!-—повелительно вскричалъ г. Артусъ. 

— По какому праву? 

— По праву, завзщанному мн твоимъ умирающимъ отцомъ. 


` 
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Посл этого оба замолчали. Леонардъ опустилъ голову и 
задумался. | 

Его отець! онъ никогда о немъ не думалъ! Съ какою рев- 
нивою заботливостью удаляли отъ него всякое воспоминаше о 
немъ... Онъ, правда, видалъ его; но онъ быль слишкомъ малъ 
тогда. Что можеть онъ. знать о немъ? Никто никогда не гово- 
риль о немъ, посл8 него не остапось никакого портрета. 
Г-жа Нонъ ненавидзла его за то, что онъ быль либералъ. 
Теперь она дВлаеть видъ, что забыла его, и считаетъ, что про- 
стила ему. По одному слову г. Артуса все прошлое вдругъ 
какъ бы воскресло въ теплой атмосфер® этой комнаты. До- 
вольно было одного имени отца, чтобы сдФлать это чудо. 

ПослВ долгаго молчан!я, г. Артусъ снова заговориль ла- 
сковымъ голосомъ: 

— Я вовсе не хочу осуждать тебя за твою неопытность. 
Велик!я чувства это—тВ зеркала, на которыя ловятъ юношей 
твоихъ лёть. Вамъ говорять о самопожертвовани, о само- 
отвержени, . долг8, передъ вами играютъ словами, и вы ст&- 
новитесь жертвами. Будь остороженъ: ты во всякомъ случаз 
такая добыча, которою стоить попытаться овладфть. Ты уменъ; 
всё думаютъ, что ты будешь моимъ наслздникомъ,—9это въ 
сущности, пока еще неизвЪстно; —воть уже дв причины, по 
хоторымъ теб могуть давать не безкорыстные совзты, по 
которымъ тебя могутъ склонять на тавыя рзшен!я, которыя 
тебЪ самому не пришли бы въ голову. 

Леонардъ снова съ досадой поднялъ голову. 

— Меня никогда ни къ чему не склоняли; видно, что вы 
очень плохо знаете ихъ! 

— Почему ты это думаешь? 

— Вы ихь плохо знаете, повторяю вамъ. Если бы вы 
пять минуть поговорили съ отцомъ провинцаломъ или съ 
ЕВмъ нибудь изъ нашихъ учителей, вы бы перемнили мнзн!е. 
Отцы хотять, понимаете, они хотятъ, чтобы призван!е явилось 
-отъ Бога. Они противятся нашему желан!ю, они испытывають 
его всзми зависящими оть нихъ средствами. Два года тому 
назадъ одинъ изъ нашихъ коллегатовъ захотВлъ поступить 
въ монастырь; онъ не могъ: ему пришлось ограничиться семи- 
нарей. 

— Что-же, онъ былъ бзденъ или глупъ?— прервалъ г. Ар- 
тусъ. | 

Но Леонардъ не слушалъ его. Небольшаго столкновен!я съ 
опекуномъ достаточно было, чтобы разрушить то разслабляю- 
щее довольство, которому онъ позволилъ овладЗть собой за 
нзсколько минуть предъ тёмъ. 

— Я сэмыъ, —вскричаль онъ,—служу живымъ доказательст- 
зомъ этого. 
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Г. Артусъ поднялся въ свою очередь. 

— Не стоить больше говорить объ этомъ; если тебВ хо— 
чется выбрать эту профессю, дзлай, какъ знаешь. Я требую. . 
одного только, на что. имю полное право, — чтобы ты до-. 
жданся своего совершеннол я. Въ 21 годъ челов$къ можеть. 
дВлать каыя угодно глупости, до твхь поръ я замЗняю теб». 
отца, и ты обязанъ слушаться меня. 

Г. Артусъ говорилъ твердымъ, опред8леннымъ тономъ. 

— Воть все, что я хотВлъ тебЪ сказать, заключилъь онъ.— 
Это было необходимо, какъ оказывается. А теперь, не хо-. 
чешь ли сходить въ театръ? 

— Н%тъ, мнВ не хочется. 

— Ну, вакъ знаешь. Ты, вфроятно, уззжаешь завтра. 
утромъ, чтобы поспФть въ это «уединен!е»? 

— Завтра вечеромъ, если позволите. Мн$ надобно сходить. 
ВЪ ОДНО МЗСТО. 

— У тебя есть знакомые въ Париж? 

— Одинъ бывш товарищь. 

— Воть и хорошо! 

Странное дЗло! вечеръ окончилея самымъ прлатнымъ обра- 
зомъ. Они перешли въ кабинеть г. Артуса. Ихъ р3зкое стол- 
кновене было забыто. 

Г. Артусъ говориль небольшими отрывистыми фразами, 
сопровождая ихъ легкимъ см®хомъ, плохо скрывавшимъ его 
грусть. Горьый потокъ воспоминаний нахлынуль на него съ 
появленемъ Леонарда. Онъ говорилъь о Шанхаз, въ которомъ 
жилъ два года. Онъ печально улыбался, вспоминая Цейлонъ, 
который никогда больше не увидитъ, онъ разсказываль раз-. 
ныя свои приключен!я въ пустын®. Каждое слово его было. 
проникнуто реальной, жизненною правдою. 

— Я видфль все это,—такъ закончилъ г. Артусъ. —Твой 
отецъ, напротивъ, взрилъ въ счастье семейнаго очага, хотВлъ 
жить, чтобы быть любимымъ. Кто знаетъ, который изъ насъ 
поступилъ разумн$е! 

Зат$мъ, обращаясь въ Леоварду, онъ сказалъ: 

— Надобно дЪйствовать, постоянно дЗйствовать, но дёй- 
ствовать въ одиночку. не стоитъ. 

«Не стоитъ»! Св. Игнат тоже говорилъ: не стоить за- 
воевать мръ! Но теперь это слово обращалось противъ Лео- 
нарда, говорило о несчаст!и безцальныхь существован!. Слу- 
шая своего опекуна, Леонардъ начиналь чувствовать нзкото- 
рое сомнзн!е. 

— Можетъ быть жизнь болфе сложна, чВмъ я во0бра- 
жалъ?’— думалось ему. 

ЗатВмъ онъ снова виалъ въ свое полусонное состоянИе. 

Въ комнатв было хорошо. Букетъь гелотроповъ наполнялть 
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воздухъ сладкимъ запахомъ. Леонарду очень хотВлось, чтобы 
Брюе увидалъ его въ эту минуту. Это загладило бы впечат- 
ие ихъ встр8чи. Онъ считалъь Брюе такимъ же неопытнымъ, 
какимъ быль самъ: для него домъ г. Артуса представлялся 
какимъ то чудомъ роскоши. 

— Что это такое агентство Дюрталя? —спросилъ онъ вдругъ. 

— Неужели ты не знаешь?’ —отв®чаль г. Артусъ. — Это 
самое большое телеграфное агентство Парижа. Оно совреме- 
немъ уничтожить Гаваса. 

Тономъ знатока онъ очертилъ вс выгоды этого предпр!я- 
пя и, наконецъ, всталъ: 

— Подумай сегодня ночью, что тебЪ хотЁлось бы имЗть. 
Мн будетъ непрйатно, если ты уфдешь оть своего опекуна и 
не увезешь ничего на память объ этомъ путешестви. 

— Я ужъ думать. 

— Вакъы уже? 

Леонардъ бросилъ взглядъ на свое форменное платье смш- 

ного, дВтскаго покроя. Онъ машинально провелъ рукой по 
° двойному ряду золотыхъ пуговицъ, какь бы прикрывая ихъ. 

— Мн8 бы хотвлось имть другой костюмъ... 

— А у тебя только этотъ? Узнаю милзйшую Нонъ! Ко- 
нечно, другъ мой, тебф необходимо одться, какъ сл8дуеть! 
Мы это устроимъ завтра утромъ. Покойной ночи. 

— Покойной ночи... сударь, —проговорилъ Леонардъ. 

Эти слова жгли ему губы. Ёзкъ онъ плохо благодарить! А. 
между тВымъ г. Артусъ устроитъ такъ, что ему не придется 
краснфть передъ Брюе! 

На другой день его съ трудомъ можно было узнать: новое 
платье немного стзеняло его, но, не смотря на это, онь ка- 
зался весьма изящнымъ юношей. Ему ни на минуту не пришло 
въ голову, что это было до н3Зкоторой степени отреченемъ 
оть коллепи. Мысли его были заняты совсзмъ другимъ. 

Они осматривали Паражъ, не Парижъь старинныхъ здан!й 
и музеевъ, но тоть женсый, развращенный Парижъ, гдз весь 
тротуаръ принадлежить содержанкамъ и развёнчаннымъь ко- 
ролямъ, гдз всевозможныя неудачи сталкиваются со всевозмож- 
ными успзхами; тоть Парижъ, къ гулу котораго Леонардъ при- 
слушивался наканунз и который теперь катилъ передъ его гла- 
зами волны челов ческихъ жизней. 

Они осмотрзли печальные Тюльери и Люксембургь съ зе- 
хеными деревьями, шопотомъ повторяющими пЗсни, сложенныя 
на чердакахъ и дающими тёнь усталымъ гранителямъ мосто- 
ВЫХЪ. 

— Довольно одного дня, чтобы возненавидзть Парижъ, 
нужно три года, чтобы научиться обожать его, — сказалъ 
г. Артусъ. - 
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— Мн вовсе не хочется полюбить его, — возразилъ Лео- 
нардъ. 

И онь началъь расхваливать Неверъ, впрочемъ, не особенно 
горячо. Онъ забыль Сенъ Луи де Гонзагъ. 

Въ паять часовъ Леонардъ пришелъ на площадь Биржи. Мра- 
морная доска, прибитая около дверей, указывала, гдВ находилось 
агентство Дюрталя. Вокругъь виднфлись вывзски модистокъ 
и магазиновъ шолковыхь издзлШ. Леонарду пр!ятно было отм$3- 
ТИТЬ ТАКО@ СОСЗДСтвО. 

Агентство занимало нижн!Й этажъ. 

Онъ обратился къ швейцару, важно возсздавшему на 
креслВ около входа. , 

— Мнз нужно г. Брюе... 

Швейцаръ отвЪчалъ недовольнымъ голосомъ: 

— Г. Брюе? Не знаю. Обратитесь къ другому... 

Другой былъ разсыльный, въ костюм съ серебряными 
пуговицами, въ фуражеВ съ вензелемъ агентства. Онъ пере- 
б®галь изъ одного отдЗлен!я въ другое. 

— Мн нужно г. Брюе, —остановилъ его Леонардъ на ходу. 

— Г. Брюе н$зть здВсь. — Онъ хотВль снова убёжать, но 
Леонардъ остановилъ его. 

— Онъ назначиль мн® свидане. Онъ меня ждетъ. 

— Хорошо. Я посмотрю, гдВ онъ. 

— Не очень то вЗжлива здёшняя прислуга, — подумалъ 
Леонардъ, волнуясь. | 

Вокругъь него въ зал стоялъ гулъ голосовъ. Приходили 
разные дфловые люди. Они были по болыпей части очень хо- 
рошо одЪты, ходили взадъ и впередъ и казались озабоченными. 
За стеклянной перегородкой въ конц комнаты работала ти- 
пографская машина. 

По м3рЗ того, какъ проходило время, Брюе становился въ 
глазахъ Леонарда все боле и боле важнымъ лицомъ. 

— Ну, что же вы мн обфщали узнать? 

— Да вздь я вамъ сказалъ: его иЪтъ. 

— Я подожду его. 

— Ну, знаете, овъ, можетъ быть, и совсёмъ не придетъ. 

— Напротивъ, я пришелъ ‚— возразиль Брюе, входя со 
шляпой на головз, со спокойными манерами человЗка, воз- 
вращающагося къ себз домой. — Ты былъ аккуратенъ. Ну, 
какъ, поживаешь? Пройди сюда, я сейчасъь приду кь тебФ. 

Леонардъ направился въ указанную комнату, но по дорог 
его остановилъ дерзк!Й разсыльный. Брюе долженъ былъ вм?- 
шаться, чтобы прекратить столкновене. _ 

— Какъ они любезны, твои служителя!—вскричаль Лео- 
нардъ. 

— Ахь, годубчикъ, что дёлаты — небрежно отвфчалъ 
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Брюе,—такая масса лицъ приходить надоёдать намъ, что мы 
поневол8 должны какъ нибудь ограждать себя. Идемъ... 

Они вошли въ святилище. 

— Это кабинетъ директора, —сказаль Брюе, —и мой, когда 
‘его здВсь нЗтЪ. 

Онъ повернулъ пуговку электрической лампы. 

Комната освзтилась,—большая комната, заставленная огром- 
ными столами и красною сафьянною мебелью. Громадное бю- 
ро было завалено бумагами. Ноги какъ то странно беззвучно 
‘ступали по маягкимъ коврамъ. Строгая роскошь убранства, со- 
вершенно непохожзя на изящную обстановку квартиры г. 
Артуса, смутила Леонарда. 

— Садись, —сказаль Брюе, предлагая ему папиросу.— Не 
хочешь? Да, правда, это вЪздь запрещено у васъ тамъ. 

Онъ усфлся около бюро и началь перелистывать дубли- 
каты телеграммъ. 

— Ну, что новенькаго? 

— Это мн надобно спросить у тебя, — возразилъь Лео- 
нардъ. Онъ начиналь находить, что судьба бываеть неспра- 
ведлива. 

— Дэ воть, если тебз интересно: въ Болив опять рево- 
ЛюЮЩЯ. 

— Ты, значить, работаешь здЗсь?—спросилъ Леонардъ. — 
Что же ты дфлаешь? 

— Что я дЗлаю? Я секретарь директора: четыреста фран- 
ковъ въ м$сяцъ и скоро буду получать вдвое больше. Вотъ 
что я дВлаю. Это мн нашелъ отецъ по протекщи. 

— Ты счастливо устроился, —угрюмо замЗтилъ Леонардъ. 

— Когда ты Фдешь обратно? 

— Сегодня вечеромъ. Не будеть ли у тебя поручей къ 
товарищамъ. 

— А! товарищи! Въ самомъ дЪл$, что у вась дБлалось 
въ школ послв меня? | 

Леонардъ всталъ раздосадованный. 

— Третьяго дня у насъ давалась трагед!я. 

— Скажите пожалуста! такъ вы весело проводите времз! 

— Публики было боле тысячи человзкъ. 

Ояъ широкимъ жестомъ показалъ, какая громадная толпа 
рукоплескала ему. 

— Полно тебз!—отв$чаль Брюе.— Публика Неверз! Кто 
ее знаетъ! 

Въ эту минуту дверь отворилась. Вошелъ швейцаръ и 
принесъ карточку и телеграммы. 

— Хорошо, —сказаль Брюе, —попросите подождать. Я за- 
НЯТЬ. | 
Онъ показалъ карточку Леонарду. 
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Воть опять пришелъ сенаторъ надофдать намъ! 

Леонардь насмёшливо улыбнулся: 

— Ты ужьъ нынче заставляешь сенаторовъ ждать себя! 

— А почему гл ЕФтъ? вЗдь мы оказываемъ имъ услуги, 
они должны быть благодарны. Намъ ни въ чемъ не отказы- 
ваютъ, потому что мы люди нужные. Мы можемъ имфть, что 
хотимъ: билеты въ театръ, женщинъ, кредить у портного. 
Это выгоды нашего положен/я! 

— Вакъ же ты познакомился съ собственникомъ этой 
агентуры? 

— Да я его викогда не видальы Онъ живетъ гдЁ то въ 
Америк. 

— Кто же онъ такой? Банкиръ, дВлецъ? 

— Просто господинъ, который поставилъ себз цзлью уни- 
чтожить Гаваса: больше я ничего не знаю. 

— Но у кого же ты зд8сь работаешь? 

— У Ланнемаза. Онъ директоръ агентства въ Парижф. 

Леонардъ задумался; ему захотВлось показать, что онъ нз- 
сколько знакомъ съ именами лицъ, о которыхъ говориль Брюе. 

— Отецъ былъ близко знакомъ съ однямъ Ланнемазомъ, 
который жиль въ Дижонз, — сказалъ онъ. 

— Это братъ нашего, онъ спокойно умеръ. Сынъ его те- 
перь проживаеть приданое дочки Вебера. Шесть милмоновъ! 
У него не было ни копфйки и онъ заставилъ ее выйти за себя! 
Вотъ то молодецъ! 

Глаза Брюе гор%ли жадностью. Леонардъ понялъ, что это 
человзкъ съ большимъ честолюб1емъ и съ малою совзстли- 
ВОСТЬЮ. 

— Начинается работа, —сказалъ Брюе, указывая на техе- 
граммы; —ты можешь остаться, если хочешь. Я, работая, буду 
разговаривать съ тобой. 

Леонардъ объяснилъ, что долженъ идти. 

— Ну, такъ прощай; желаю теб весело жить у ихь пре- 
нодоб1Й и выдержать экзаменъ! 

Леонардъ поблФдизль точно будто оть оскорблевя. 

— Очень жаль, что ты не держалъ!—отвЗтилъь онъ сер- 
дитымъ голосомъ. И онъ вернулся къ г. Артусу, погруженный 
ВвЪ задумчивость. 

Въ тоть же вечеръ онъ въ грустномъ настроении шелъ по. 
улицамъ Невера. Ночь была такая же ясная, какъ посл спек- 
такля. Леонардъ съ удивлешемъ прислушивался къ тишин® 
провинц!альнаго города, тишинз, среди которой гулко разда- 
вались его шаги, и которую онъ никогда равьше не зам- 
чалъ. 

Г-жа Нонъ сама открыла ему дверь. 

— Ну что, Артусъ умираетъ?—спросила она. 
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— ЗачВыъ же Фъ тебя вызвалъь въ такомъ случа}? 
— Такъ просто, ему пришла фантазя. 
— Представьте, тетенька, —н%сколько минуть спустя ска- 
залъ Леонардъ, — я встрзтиль Брюе, у него великолВпное 
ифсто 


Въ глазахъ г-жи Нонъ вспыхнулъ огонекъ.— Негодяй! 

Оставшись въ своей комнат8, Леонардъ прошепталь:—Не- 
годяй... полно, такъ ли это? . 

На слЗдующ/Й день онъ отправился ‹въ уединеше». 


[Х. 


— Богъ ожидаетъ васъ тамъ, дитя мое,—говорилъ отецъ. 
Прошакъ; —да осзнитъ онъ васъ своимъ свзтомЪ. 

Онъ указалъ рукой на строен!е, скрытое за группой пла- 
тановъ. Это былъ старинный монастырь августинокъ, превра- 
щенный въ загородный домъ коллеги Сенъ Луи де Гонзагъь и 
расположенный вдали отъ всякаго шума. 

Въ конц дороги виднзлся Неверъ, тамъ и сямъ по до-. 
ин Луары были разбросаны купы деревьевъ, тихо шептав- 
шахся другъ съ другомъ. 

Леонардъ ничего не отвфчалъ. Онъ еще не отдохнулъ посл$. 
своего путешеств1я. 

Монахь продолжалъ: 

— Ваше духовное развит!е подвинулось такъ далеко, что 
вамъ нужно спещальное руководство. Исполняйте всз упраж- 
нения вмЗстВ съ товарищами; а вотъ это пусть даетъ пищу 
для вашихъ уединенныхъ размышленй. 

Онъ подалъ МЛеонарду н3Ъсколько хлистковъ въ зеленой. 
обложЕЗ. 

— Каждое утро я буду приносить вамъ новые листки. 
Это дасть вамъ поводъ, если вы захотите, поговорить со мной. 
Хорошо, если вы будете писать свои замЗтки, это послужить 
для васъ полезнымъ пособ1емъ. Въ субботу, наконецъ, мы при- 
мемъ передъ лицомъ божимъ неизмённое рфшен!е. Понятно, 
вы можете, если пожелаете, для общей исповзди обратиться къ 
священнику, который будетъ вашимъ руководителемъ во время. 
уединеня. Но, я нахожу это не совсзмъ удобнымъ. Ояъ не знаетъ, 
васъ такъ близко, какъ я. До свидан!я, до завтра, мое милое 
ДИТЯ. | 

Леонардъ долго смотрзлъ вслЗдь удалявшемуся монаху, 
силузть котораго рисовался на пыльной дорог боле чернымъ, 
ч8мъ обыкновенно. 

— Ну, что, войдемъ?—спросиль Шеденъ, подходя. 
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— Насъ, значить, запрутъ зд®сь на три дня?—проговорилъ 
Леонардъ. 

— Ба! тюрьма прехорошенькая! 

Они вошли за р8ёшетку. 

Это были веливе дни, когда, съ спокойнымъ сердцемъ, среди 
ненарушимой тишины окружающей обстановки, они должны 
были судить о м! на основав]и собственнаго невфдзя и 
р®шать судьбу всей своей жизни, своей души. 

Никавихь уроковъ, никакихъь классныхъ занят; требова- 
лось одно: молчанше и размышлеше. Въ видз развлеченя— 
поучен!я монаха и молитвы по чоткамъ. Въ вид8 декораци— 
САДЪ. : 

Въ первыя минуты это показалось имъ восхитительнымъ: 
они были со всЗхъ сторонъ окружены цвзтами. Самыя эллеи 
превратились въ луга. Шеденъ отыскаль копну св%же-ско- 
шеннаго сЗна и вырылъ себз въ немъ пещеру. Берньеръ си- 
дВлъ около дома на скамейкз, и проходивие по дорогВ могли 
его видфть. Леонардъ бродиль по саду. 

Его плЗнялъ этотъ садъ съ своими группами деревьевъ, 
взтви которыхъ безпорядочно переплетались. ЧЗмъ дальше онъ 
шелъ, тёмъ гуще становилась тфнь. Не слышно было низакого 
шума,— полное затишье лфтнаго дня. Въ концз одной аллеи 
открылся вдругь шировый горизонтъ: равнина, затЗмъ Новеръ, 
задернутый голубоватой дымкой, башни Сенъ Сира, выдзлаю- 
пияся на голубомъ фонз, а подлВ нихъ едва замзтная коло- 
кольня Сенъ Луи де Гонзагъ... 

Леонардъ остановился. ЗдЗсь онъ былъ въ полномъ уеди- 
динени. Онъ усфлся какъ можно удобн%е среди высокой травы. 
Онъ принесъ съ собой листки отца Прошака и книгу «Упраж- 
нен!» Игнатя Лойолы съ замЪтками отца Роотгаана. Онъ 
нашелъ ее въ библотекВ г-жи Нонь и взялъ себ на всяый 
случай; ему нравилась эта своеобразная латынь, какъ нрави- 
лись раньше требникъ и богослужебныя книги. Онъ, впрочемъ, 
ничего не читалъ, онъ думалъ. 

— Парижъ!-—вертфлось въ его голов, —я видфлъ Парижъь! 

Сначала въ памяти его мелькали смутные образы движен]я 
и людей. Затёмъ ясно выступили н%8которыя лица, Брюе и 
Артусъ. Онъ слышалъ ихъ голоса, вспоминалъ свои разговоры 
съ г. Артусомъ, его разсказы о путешеств!яхъ. Вдругь дрожь 
охватила его: драма началась. Онъ вспомнилъ, ради чего 
г. Артусъ вызвалъ его къ себЪ. 

Леонардъ вскочилъ и началь ходить. Строгое запрещене 
поступать въ монастырь смущало его меньше, чёмъ странныя 
подозрзн!я опекуна. Въ немъ проснулось желане прямо и 
‘смзло поглядзть на вещи. 

— Все возможно, —говорилъ онъ себ, —ты этого стоишь! 
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«Ты этого стоишь», такъ сказалъ г. Артусъ. Желашя Лео- 
нарда, его тщеслав!е, его невыясненныя стремленя повторя- 
ли: «Ты этого стоишь». 

`Озъ испугался. Онъ хотфль молиться. Молитва, это при- 
бзжище избранныхъ, не давалась ему. 

— Боже мой! неужели я такъ измВнился?—въ ужасв шеп- 
талъ онъ. 

И онъ съ р%8ёшительнымъ видомъ взялся за листки Отца. 
Прошака. Въ нихъ навзрно была могущественная сила, которая 
поможетъ ему прогнать искушеше. 

Въ заголовкВ стояло: 

Размышлене о равнодуийи ко всему созданному. Взглядъ 
Леонарда упалъ на первыя слова, напечатанныя курсивомъ. 
«Все, что существуеть на земл$, создано для человзка, для 
того, чтобы помочь ему въ достижени той а для которой 
самъ онъ созданъ». 

Леонардъ отбросилъ листки, возмущенный этою моралью. 
Внутренн! голосъ въ глубин его сердца дополнялъ и уяснялъь 
это изречене: «Растен1я и камни, человфчесыя существа и 
неодушевленные предметы, всз духи, все живое, все создано 
для тебя! Стремись къ своей цфли. Все, что не ты, принадле- 
жить тебЪ. Еф гейаиа зарег вает цеггае ргор{ег Воштет 
стема 8116. ЦФль всзмъ руководить, все извиняетъ». 

Леонардъ снова сдфлалъ надъ собой усише, чтобы выр- 
ваться изъ подъ гнета сомннШ. Онъ рёшилъь не раздумы вать. 
И безсознательно губы его прошептали: 

— Парижъ! Я былъ въ Парижф. 

Можно было подумать, что Парижъ сталъ для него высшею 
цфлью, тою цзлью, которую слЗдуетъь достигать съ помощью 
всего созданнаго. 

Въ эту минуту всвхь находившихся въ уединен!и позвали 
слушать поучене. Леонардъ пошелъ съ облегченнымъ сердцемъ. 
Можеть быть, Богь разр®шитъ его сомнзи1я. 

Это утро было посвящено разсмотрзню жизни, поучене 
говорилъ отецъ Ане, проповФдникъ во время ‹уединен1я». 

— Находимъ ли мы въ жизни причину существованя че- 
ловзка?— спрашивалъ онъ съ упорнымъ убёждешемъ ограни- 
ченнзго ума. 

— Н%ть,— отвФчаль онъ самъ себз и въ горячей р%чи 
доказывалъ суетность всего существующаго. 

Ничто здЗсь на земл не можетъ утолить жажду души. 
Родители? Они сами говорять устами матери Маккавеевъ: 
«Не я дала вамъ духь и душу, & Творецъь мра». Дружба? 
Пустое ` обольщен!е, исчезающее подъ вшяюемъ превратно стей 
судьбы, лЗть, разлуки. Богатство? Звучное слово, символъ 
призрачнаго счастя. 
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Отецъ Ане описываль свзтъ мене сурово, чЁмъ отецъ 
ТГурманель. Для него это была не пучина гибели, & юдоль 
печали, безсознательный жерновъ, уничтожающ самыя хдоро- 
г1я мечты и желая. 

Леонардъ слушаль. Одновременно съ словами проповзди 
въ Душ его возникали возражеюя на каждое изъ нихъ: 

— Н»®ть, свЗть не таковъ, какимъ они его изображаютьъ. 
Въ немъ побфждають сильные; онъ подчиняется тзмъ, у кого 
есть воля. Г. Артусъ счастливъ, Брюе счастливъ; богатые 
счастливы. 

— Боже мой! пемоги мн$З исполнить твои заповзди! остаться 
твоимъ! 

— Но тебз невфрно толкують эти заповзди. Тебя обманы- 
ваютъ. Помни, что говорилъ г. Артусъ. 

— Боже мой! помоги мнз не сомнЗваться въ твоей вол! 
Помоги мнз опять стать такимъ, какимъ я былъ прежде! 

Голосъ отца Ане становился все громче и тверже: 

— Человзкъ принадлежить Богу... 

Онъ р8зкими чертами изобразиль это порабощеше чехо- 
зЪка, продолжающееся даже за гробомъ, и закончилъ свое 
поучене смиревной молитвой: 

— Господи! Госпеди! Ты великъ, ты всесиленъ и непоб»- 
димъ! Господи! мы рабы твои и не осмЗлимся возстать на 
тебя! Аминь. 

Юноши молча разошлись по саду. 

Картина жизни, набросанная отцемъ Ане, жизни, испол- 
ненной б$дствШЙ, привела ихъ въ серьезное настроеше. БолЪе 
прежняго неспокойный, Леонардъ вернулся въ свое цвЗтущее 
уб%жище. 

Онъ сЗлъ, решившись ничФиъ не развлекаться и прочесть 
листки отца Прошака. 

Онъ снова перечель первую фразу и затёмъ продолжалъ: 

«Изъ этого вытекаеть для человзка обязанность пользо- 
ваться или не пользоваться всзми создан!ями только поскольку 
они помогають ему или препятствують въ достижен!и его цзхи. 
Поэтому мы должны прежде всего развить въ себ полное 
равнодуп!е ко всему созданному, не давая, насколько это отъ 
насъ зависитъ, предпочтен1я здоровью передъ болЁзнью, бо0- 
гатству передъ бздностью, почестямъ передъ унижен1!емъ, долгой 
жизни передъ короткой». 

Леонардъ сталъ разбирать каждое слово, стараясь проник- 
нуть въ” его смыслъ съ безпристрастемъ ученаго, изучающаго 
отвлеченную истину. 

Посл$ отрывка, прочитаннаго имъ, шли комментарии на 
основную идею МЛойолы, на то, что онъ называль Основой 
своихъ Уйражнеши. Эти комментар!и не были популярнымъ 
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мзложешемъ, не давали пищи для легковфенаго мистицизма; 
<логь ихъ былъ лишенъ всякой образности, которая могла бы 
скрыть суровость смысла; они предназначались для избран- 
ныхъ, для тВхь душъ, которымъ нужно было дать посла 
толчокъ, чтобы заставить ихь избрать монашеское житье. 

Итакъ, равнодупе ставилось цзлью. 

Равнодуп!е необходимо, такъ какъ располагать судьбою 
тварей значило нарушать права Творца, сомнФваться въ пре- 
допредзяенномъ свыше ходв событШ, предпочитать создан!е 
Создателю. 

Равнодуппе необходимо, ибо нфть добродфтели безъ безу- 
словнаге самоотречен!я, н®тъ сердечиаго мира при существо- 
вани привязанностей, нётъ опасности, которая не имзла бы 
своШмЪ ИСТОЧнНикомЪ желан!е. 

И какое равнедуше! Оно распространялось на все безъ 
ясключен!я. Богъ требовалъ, чтобы человзкъ относился съ оди- 
наковымъ презрземъ не только къ богатству, къ здоровью, 
къ почестямъ, но и къ талантамъ, къ уму, кь способностямъ, 
кь своей профессш, къ успзху своихъ предпрая"й, къ общест- 
веннымъ дЗламъ, къ друзьямъ, къ семь, къ родителямъ, ко 
всему своему настоящему и будущему. 

Это было отречеме отъ всего, уничтожене желан!я, отри- 
цан!е инстинкта, открытое возмущен1е противъ законовъ есте- 
ственной и общественной нравственности. 

Сл8дуеть быть равнодушнымъ, говорилъ комментаторъ, до та- 
кой степени, чтобы, при извзст!и о смерти отца или матери. 
испытывать не боле волнен!1я, чЪмъ при извзсти о смерти 
посторонняго лица. 

Слвдуетъ быть, говорилъь онъ дальше, мягкой глиной въ 
рукахъ Небеснаго Художника, глиной, изъ которой онъ ло 
своей вол дВлаетъ сосудъ избранный или презрЗнный. 

Все исчезло! ИЗтъ ни отечества, ни семьи, ни индивиду- 
зльности: человзкъ превращенъ въ эгоистичную силу, сознаю- 
щую исключительно цфль и презирающую средства. М!ръ 
является чфыъ то вполн развращеннымъ. Разъ все само по 
‘себз безразлично, т. е. ве хорошо, и не дурно, то все есть лишь 
средство или можеть стать имъ. Всякая тварь есть податли- 
вая матер!я, которой можно придать какую угодно форму. 
Не существуеть никакого равновфя между спасешемъ чело- 
в8ка и благосостояемъ оруд!й этого спасеня. Азвторъ шелъ 
еще дальше: онъ провозглашалъ необходимость борьбы. На- 
<стоящЙ монахъ долженъ возставать противъ законовъ природы. 
Наконець, въ видё блестящаго пояснен1я къ девизу: «Для 
зящшей славы божей» разсужден!е заканчивалось сл8дующимъ 
правиломъ Игнат!я Лойолы: 

«Самое лучшее средство достигнуть совершенной добродз- 
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тели состоить въ томъ, чтобы борьбу предпочитать доброд8- 
тели. Борьба желательнВе, чЁмъ побзда, такъ какъ стремлен!я 
къ доброд®тели могуть быть обманчивыми, между тёмъ какъ 
борьба это н$фчто реальное». 

Леонардъ закрыхъ глаза. 

Воспоминаше объ Шисус$ ХристВ озарило его тихимъ свз- 
томъ. Возможно ли, чтобы самый Милостивый изъ милостивыхъ, 
утВшитель смиренныхъ и страдающихъ, Онъ, обфщавишй вели- 
чайшее счасте милосерднымъ, возможно ли, чтобы Христосъ 
тоже предписывалъ презирать души ближнихъь? 

Противъ положен!я, требовавшаго равнодущя при изв сти 
о смерти матери, его сордце сироты тоже возмущалось. Онъ 
всталъ, наконецъ, обезсиленный. 

— Никогда не признаю я этого! —вскричалъ онъ;—я не могу! 

Серьезное значене словъ, сказанныхъ имъ, сразу поразило 
его. Не произнесъ ли онъ этимъ самымъ приговоръ своему 
призваню? Можно ли допустить, что оно существуетъ, если 
его такъ возмущаеть простое изложен!е учешя св. ИгнатИя. 

Рыдан!я душили его. Ему тяжело было думать, что онъ 
могь такъ ошибиться въ своихь собственныхъ желаряхъ. Въ 
тоже время въ душу его закралось сомнз ве. ТЗ комментар!и, 
которые онъ прочелъ, была ли они правильны? Онъ вспомнилъ 
разяыя цитаты изъ св. Игнатя, гораздо менфе ясно выра- 
женныя. Можеть быть, он были преднам$ренно неправильно 
истолкованы? И вдругь онъ почувствоваль недовзр!е къ отцу 
Прошаку. | 

На самомъ дзлВ, это недов Зр!е началось съ прЁзда провин-. 
щала; но до этого ужаснаго дняонъ.еще ни разу ясно не созна- 
валъ его. При всзхъ р%®шительныхъ минутахъ своей духовной 
жизни Леонардъ обращался къ отцу Прошаку. Если онъ впалъ 
въ болзненный кнетизмъ, виновникомъ этого быль тоже 
отецъ Прошакъ. Кто указывалъь ему на монашескую жизнь, 
какъ на единственный путь къ спасеню? Отецъ Прощакъ. И 
теперь разв онъ не склонялъь Леонарда взять его себ въ ду- 
ховные отцы во время уединен!я? 

Эти самые листки были написаны его слогомъ. Кто знаетъ, 
можеть быть, онъ хотВ8лъ хитростью овладВть имъ, находя, 
какъ говорилъ г. Артусъ, что «добыча стоитъ труда». 

Глаза Леонарда упали на книгу «Упражненй». Разъ онъ 
по внушен1ю провидён1я принесъ съ собой эту книгу, слЗдо- 
вало сличить слова святого съ толкован1ями монаха. Довольно 
посвятить одинъ часъ этому чтеню, и всЪ соинзвя разсЗются. 
Леонардъ схватилъ книгу, открылъ ее и... не решился. 

— Завтра,—подумалъ онъ, —лучше отложить до завтра, тогда 
я буду спокойнЗе. 

Эта отсрочка, замЗнявшая горестную увфренность мучитель- 
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ною неизвзстностью, являлась до нзкоторой степени антрактомъ 
въ его драм$. 

Настать вечеръ, тих и грустный. Въ одномъ изъ уголковъ 
сада помфщалась статуя Богородицы. Воспитанники читали ве. 
черн!я молитвы, стоя на колВняхъ передъ нею. Надъ ихъ го- 
ловами звЗзды благосклонно взирали на трепетное пламя во- 
сковыхъ свзчей. Въ воздух печально проносились летучя мыши. 
Подобно розамъ, надавшимъ съ кустовъ, падали святыя слова 
воззван!Й: 

— Кова тузИса! 

— Таге!з ефагпеа. 

ПослВ этого юноши пошли въ дортузръ, уставленны? 
кроватями съ бВлосн8жными постелями. Кровать Шедена стояла 
между кроватями Леонарда и Берньера. 

— Вакъ показался вамъ сегодняши!Й день?— шопотомъ 
спросиль Шеденъ. 

— Счастливымъ, —отвЗчаль Берньеръ. 

— Длиннымъ, — прошепталь Леонардъ. 

Молчане снова водворилось. 

Второй день уединен!я. Только что всЁ встали, какъ явился 
брать спросить Леонарда, не желаетъь ли онъ видфть отца 
Прошака. 

— Н%тъ, не сегодня... 

— Вь такомъ случа, онъ вамъ прислалъ воть это. Опять 
листки: «Разсужден!е о двухъ знаменахъ». Леонардъ посмо- 
трёль на нихъ съ нёкоторымъ колебащемъ и отложилъ ихт 
въ сторону. У него есть на сегодня другое, боле важное дзло 

Ужасное утро! Какъ будто угадавъ кризисъ, переживаемый 
Леонардомъ, отець Ане съ своею неизмВнно кроткою улыбкой 
говорилъ о смерти и объ ад$. 

ВоВ тВ страхи, каке религ1озное воспитае Сенъ Луи де 
Гонзагь вселило въ души юношей, были вызваны его р$чью в 
приняли ужасающ!е размзры. Онъ вызывалъ духовъ смерти. 
онъ говорилъ так я слова, которыя нельзя было слушать, не 
блЪдн&я. | 

Какъ ловко построены вс эти бесзды! 

Началось съ доказательства неизб®жности смерти. 

— На всяк вопросъ, касающ!йся жизни, можно дать одинъ 
только отв$тЪ: ‹быть можетъ».—Будете ли вы счастливы? Быть 
можетъ. Будете ли вы спасены? быть можетъ. Будете ли вы 
обладать талантами, славой или васъ ждеть нищета, разоча- 
ровае, отвращене оть жизни? Быть можетъ. Но умрете ли 
вы? Да, несомн®нно. Куда спастись отъ смерти? Будьте королемъ, 
будьте геемъ, скройтесь въ дебряхъ пустыни, заползите, какъ 
червь, въ нздра земли, все равно! Смерть придетъ и найдетъ 
васъ. Ей одной принадлежитъь будущее, она же поглотила и 
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прошедшее. Что такое жизнь? клочекъ п®ны на берегу ручья, 
кучка пыли среди равнины, цымъ, уносимый и безъ слЗда раз- 
вЪваемый вфтромъ. 

Р%чь отца Ане—а онъ былъ изъ посредственныхъ орато- 
ровъ, — звучала жгучимъ краснор8емъ. 

— Скажите себз: я умру. я умру! прониквитесь этимъ схо- 
вомъ, охватите глубокое значене его. 

И они проникались имъ. Онъ заставиль ихь войти въ по- 
луосвзщенную комнату, умирающаго, осмотрзть его смятую 
постель, всз вещи, которыя среди полумрака, казалось, кричани: 
ты умираешь, умираешь на всегда! Вокругъ кровати плачутъ 
родственники, суетятся огорченные слуги. Они слышать пред- 
смертную икоту, они видятъ посл$дн1я судороги жизни... 

Часы отбивають секунды, и кажется, что это капаютъ слезы; 
воздухъ наполненъ рыданями; священникь взволнованнымъ 
голосомъ читаеть отходныя молитвы; слышенъ хрить уми- 
рающато... 

Въ сложенныя руки вложено распят!е, и холодный металяъ 
какъ бы увеличиваеть холодъ смертя! Несчастный чувствуетъ, 
что руки его цзпен®ютъ, дыхан!е колеблется, словно огонекъ, 
задуваемый взтромъ, онъ не можеть стереть холоднаго пота, 
капли котораго текутъ по лицу его, онъ съ усижемъ вздыхаеть 
въ после разъ и вступаеть въ невздомый м!ръ. 

Отецъ Ане сдФлалъ трагичёск! жестъ: 

— Все кончено въ глазахъ человзка. Передъ лицомъ Бога 
трагед1я только начинается. 

Онъ описалъ судъ и мучен!я ада. 

По окончанш проповЗди юноши, запуганные, растроенные, 
бродили по цвЗтущему саду. Каждый прислушивался къ б!еню 
своего сердца, какъ будто сердце это грозило вдругъ остано- 
виться. Они не могли сохранять молчане. 

Шеденъ подошелъ къ Леонарду. 

— Отецъ говорилъ очень хорошо,—замЗталъ онъ. 

Блздные отъ ужаса, они вспомнили, какъ мучительно было 
имЪъ, когда, посл смерти одного изъ монаховъ, ихъ водили 
молиться у его т$ла. 

— Кэакъ можеть Богъ предавать адскимъ мученямъ свое 
собственное создан1е? —прошепталъ Леонардъ. 

— На вЗчность, на всю жизнь! — проговориль Шеденъ, 
качая головой. | 

Ни малфйшее сомнзне не закрадывалось въ ихъ души. Они 
ве ощущали ничего, кром$ ужаса. 

— Кавъ ты думаешь, можно спастись, живя въ м!р?— 
епросилъ Леонардъ. 

— Я думаю, можно, —отвЗчаль Шеденъ. 

Леонардъ удалился. 
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Необходимость принять какое либо рфшене не только не 
пугала его, какъ наканунз, а, напротивъ, успокоивала. Окру. 
жающая тишина и безмолв!е были ему прятны; онъ открылъ 
книгу «Упражнен!й›» Игнат1я Лойолы и принялся внимательно 
читать ее. НФтъ! листки отца Прошака не лгали! ВсЗ эти ‹ Уп- 
ражнен1я» были удивительною исторлей равнодушия. Сухая в 
странная истор!я; математическ!я формулы для искусственнаго 
вызыван1я экстазовъ, воспроизведене святости тёми средствами, 
какими вызываютъ нервный припадокъ. ‘' 

Передьъ Леонардомъ развернулась вся послЗдовательная 
дзестница предписаний. Они вс выражены коротко, безъ вся- 
кихъ отступленй. Изр3дка среди нихъ попадаются силлогизмы, 
смущающе своею строгостью, и анализъ такихъ глубокихъ 
тайниковъ души человЪческой, что является желане уб%жать, 
какъ отъ слишкомъ проницательнаго взгляда. 

Методъ цзлесообразенъ, приспособленъ къ окончательному 
подчиненю душъ. 

«Упражнен!ямъ» предшествовали прим чан!я, предназна- 
ченныя для учителей. Игнат1й` Лойола имзлъ въ виду, что 
поучаемый не будетъ читать ‹Упражнен!» одинъ. Духовный 
отецъ долженъ знакомить съ ними постепенно, сопровождая 
ихъ объяснен!ями, принаровленными къ характеру индивида и 
къ нам ченной цзли. Не смотря на свои строг!я рамки, они 
могутъ быть смягчены сообразно съ обстоятельствами. 

Леонардъь сразу обратилъь внимане на одно изъ поясни- 
тельныхъ замЗчан! отца Роотгаана. 

По мнзню отца, вс поучаемые должны быть раздЗлены 
на четыре категор!и: тЪ, которые желаютъ поучаться для того 
только, чтобы вернуть себ потерянное нравственное спокой- 
стве; тз, которые, обладая желашемъ совершенствоваться, не 
одарены блестящими способностями; т8, которые одарены спо- 
собностями, но увлечены м!рскими заботами и не могутъ отъ 
нихъ отдзлаться; тв, наконецъ, которые свободны оть всякихъ 
заботъ, богато одарены умственными способностями и могут? 
извлечь отмЁнную пользу изъ этого изученя. 

Богда Леонардъ читалъ эти строки, ему казалось, что онъ 
слышить насмёшливый голосъ г. Артуса. Онъ не сомнзвается: 
его причисляютъ къ четвертой категории, къ категорли способ- 
ныхЪ, отъ которыхъ ожидають ‹отиВнной пользы». 

Въ душ его сразу явилось рёшене вопроса, рёшен!е опре- 
двленное, безъ всякихъ колебанй и отступленй. Онъ не бу- 
деть 1езуитомъ! Очевидный обманъ убиль желане. Чтобы по- 
будить его принять монашество, въ немъ развивали гордость, 
и теперь онъ изъ гордости отказывается отъ этого звашя. Онъ 
не чувствуеть болзе религознаго экстаза, онъ не хочетъ мо- 
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литься, онъ ни 0 чемъ не жалеть. Все потонуло въ чувств® 
негодованйя.. 

Его принимали за игрушку, но онъ не хочеть быть жерт- 
вой обмана! 

А смерть? а возможность адскихъ мукъ, которыя еще въ 
это утро подавляли Леонарда своимъ ужасомъ? Онъ и не ду- 
мзетъь 0 нихъ. 

Въ то же время онъ не чувствуетъ ни мал$йшаго удоволь- 
ств]я. Оть пережитого прошлаго у него осталась одна только 
ненависть. Онъ ненавидить отца Прошака. Онъ ненавидитъ 
его, не разбирая, нфть ли другихъ виновныхъ, кромВ него, не 
подозр®вая даже, что этотъь священникъ не болфе, какъ сла- 
бая единица, руководимая боле сильною волею. Онъ ненави- 
дить его оть всей души, и ни о чемъ ве хочетъь разсу- 
ЖДАТЬ. 

Для чего Леонарду продолжать чтен!е «Упражнен Ш», разъ 
его рёшене принято? 

А между тёмъ онъ продолжалъ читать. Онъ чувствовалъ 
необходимость все узнать. Книга, впрочемъ, не велика и вы- 
ставляеть свои положення съ полнфйшею откровенностью. Въ 
ней излагается извфстная система безъ всякихъ умолчай, безъ 
всякой двусмысленности. Латинскюе комментари выясняють ея 
смыслъ съ полною точностью. 

Да, равнодуп!е требуется Лойолой именно то, которое вчера 
такъ испугало Леонарда. Ни отечества, ни семьи, ничего, кром3 
Бога—таковъ законъ! Въ то время, когда Леонардъ еще му- 
чится сомнзн1емъ, къ нему подходить отецъ Ане. Съ требни- 
комъ въ рукахъ онъ обходить всзхъ воспитанниковъ. 

— Ну что, Леонардъ?—спрашиваетъ онъ, —молитесь ли вы 
Господу Богу? 

Ояъ произносить «Господу Богу» съ необыкновенною нзж- 
ностью. Леонардъ дзлаетъь неопредфленный знакъ утверждения, 
и монахъ идетъ дальше, шепча молитвы. 

Леонардъ долго смотр$флъ ему вслЗдъ: какъ онъ раньше не 
зам$тилъ полнаго равнодупйя этого избранника? Его походка, 
его жесты, то неизмфнное добродуше, съ какимъ онъ предла- 
гаеть свои вопросы, все указываетъ на его презрЗн!е къ жизни. 
Онъ заботится исключительно о спасении своей собственной 
души и учитъ другихъ, какъ достигнуть неба, только для того, 
чтобы самому попасть туда; и всз они таке же: отецъ Буз- 
жоль со своею постоянною веселостью; отецъ Декюрвиль, меч- 
тающй о взнцВ мученика; отецъ Бартоленъ съ своею бархат- 
ною улыбкой; отецдъ Сикстъ съ своею непреклонною строгостью,— 
вс одинаковы, всф равнодушны! Провинщалъ сказалъ правду: 
они трупы. И Леонардъ повторяеть: Никогда! 

Никогда не превратится онъ въ одного изъ служителей 
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этого оргавизованнаго эгоизма! Никогда не станетъ онъ про- 
водить жизнь въ обожан!и самого себя. 

А между 1$мъ «‹Упражнен1я>» съ неумолимою точностью, 
подробео излагали тотъ методъ, посредствомъ котораго можно 
было достичь этого. Они давали правила для самонаблюдения, 
для испытан1я совЪсти, для молитвы. НФкоторые совЗты, между 
прозимъ, поражали своею странностью: надобно размышлять о 
Бог$ въ темнотВ, всего лучше стоя на колняхъ; одинъ вопросъ 
лучше изучать среди ночи, другой днем. 

Весь этотъ сводъ правилъ быль не столько училищемъ 
благочест!я, сколько руководствомъ къ порабощен1ю человзче- 
ской воли. Къ ковцу чтен!я Леонзрдъ понялъ, какое захваты- 
вающее вллян!е можеть имфть такая система. 

Въ сердц его, взам нъ мучительнаго самоотречен!я, вдругъ 
просвулось увлечене надеждой. Онъ почувствовалъь въ себз 
необыкновенное желав1е жить. Тамъ, въ Невер, вечере су- 
мерки назинаютъ окутывать безмолвные дома. Дальше, за ви- 
димымъ горизонтомъ предчувствуется необъятное пространство. 
И Леовардъ упорно гладить за предзлы провинщальнаго го- 
родка, уснувшаго подъ звуки Апсеа8’а. Онъ ищеть глазами 
Парижь!.. Призване его умерло, боле чЗмъ умерло: онъ его 
презираеть! 

Трет! день уединен!я былъ посвященъ «избрано». 

Доказавъ суетность жизни и звачен!е исключительно одной 
только смерти, отецъ Ане приглашалъь юношей избрать себз 
поприще въ жизни. 

— Ихьъ всего только два, — говорижь онъ, чтобы упростить 
задачу— духовное зван!е и жизнь въ м!1рз. 

Первое представляло полную возможность спасти душу; 
во второй— встр®чалось безчисленное множество опасностей. 

Леонардъ слушалъ спокойно. Сердце его не могло уже 
измниться. Кром того, онъ не сомнзвался, что можно спа- 
стись и живя ВЪ м1р$. Напротивъ, взроятно, чтобы оправдать 
свое отступничествс—& разв онъ не былъ отступникомъ?ы— 
онъ мечталъ вести жизнь вполн$ христанскую, честную, благо- 
честивую. 

Вечеромъ онъ написалъ отцу Прошаку: 

«Вы были правы, отець, обфщая мнЪ, что ‚ Господь 
Богъ окажеть мнЗ свою помощь. Теперь я ясно вижу свою 
душу. По зрзломъ размышлени я понялъ, какъ мало спосо- 
бенъ къ тому совершенству, которое вы для меня желали. Я 
отказываюсь отъ него, исполненный надежды на милость бо- 
жш, убЪжденный, что, и живя въ м!р$, могу полезно тру- 
диться для спасев1я души своей. Я безъ всякаго сожалШя 
пришель къ этому р®шеню. Оно неизм$нно, и всяке даль- 
нфйи!е разговоры по этому поводу будутъ безполезны. Вы 
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мн простите, если я.перэстану обращаться къ вамъ, какъ къ 
руководителю моей совзсти. Я остаюсь т8мъ не менфе убзж- 
деннымъ, что лишь горячая доброта заставила васъ преуве- 
зичить мои слабыя достоинства. | 

Леонардъ Вланъ>. 

Въ этомъ состояли всВ ТВ замЗтки, которыя онъ написалъ 
въ дни «уединеня». 

Настало, наконецъ, воскресенье, иётнее воскресенье, такое 
же лучезарное, какъ и предшествовавшие дни. Учебный годъ 
заканчивался обздней. Вс ученики собрались для торжест- 
веннаго принят!я св. таинъ. Все было тоже, что годъ тому 
назадъ на праздник® конгрегаци, когда Леонардъ получиль 
зван!е префекта и первый разъ сталъ мечтать о призван. 

Делестанъ стояль на обычномъ м%ВстВ, разсВянный, какъ 
всегда; Лани тоже, невозмутимо спокойный; Берньеръ былъ, 
повидимому, погруженъ въ добросовзстное чтеюше молитвъ, и 
Шеденъ, и Серве, и Рандаль... Каждый изъ нихъ чувствовалъ 
въ глубинв души смутное волнен1е, какъ при отъЁзд®, каждый 
по своему мечталъ о предстоявшей жизни. 

Леонардъ опустился на колзни. 

— О, Шисусе!| —шепталь онъ,—я не изм®нился! Погибло 
ТОЛЬЕО Мое заблужден!е; но я вЗзренъ теб, и останусь в3р- 
нымъ навсегда. 


(Продолжеме слюдует»). 


Подъ шумЪ дождя. 


Милый ребенокъы Когда ты невнятно 
Шепчешь мн д®текя сказки свои— 
Я отдыхаю... О, какъ прятно 
ВидЪть порывы невинной души! 


Сколько поэзм въ лепетв нЪжномъ: 
Все-то готовъ ты, дружокъ, золотить, 
Все-то сердечкомъ своимъ безмятежнымъ 
_Съ в$рой сл5пою готовъ полюбить. 


«Видишь, вонъ небо вдали голубое?— 
Божинька добрый на небЪ живетъ, 

Онъ ангелочками правитъ въ покоз, 

Съ ними на землю кь намъ счаст!е шлетъ. 


«Ночью на небз они зажигаютъ 
ЗвЪздочки свфтлой, веселой толпой: 

Къ намъ онз съ неба мигаютъ, киваютъ 
Часто головкой своей золотой. 


«Если-же звфздочка падаетъ съ неба— 

Это на ней ангелочекъ летитъ, 

Онъ къ намъ на землю съ котомкою хл$ба 
Въ хижину къ бздному быстро спзшитъ. 


«Видишь— вонъ м3сяцъ изъ тучъ выплываеть— 
Богъь ему сторожемъ быть приказалъ; 

Вотъ онъ не спитъ по ночамъ-—наблюдаетъ, 
Сильный чтобъ слабаго не обижалъ. 


«Въ прошломъ году, какъ скончалася Маша 
Долго я плакалъ, метался безъ сна, 

Но мн» тогда объяснила мамаша, 

Будто-бы ангеломъ стала она! 


«Мама цвЪточки мнз рвать не велЗла; 
Правда-ли будто у гадкихъ дтей 

Божинька души беретъ изъ ихъ тёла 
И ихъ въ цвфточки вдуваетъ скорЗй?.. 
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«Вотъ почему ихь и рвать не годится — 

Слезы въ ихъ чашечкахъ утромъ блестятьъ, 
Нужно намъ, ДВТЯМЪ живымъ, помолиться, 
Чтобы Богь жизнь возвратилъ имъ назадъ. 


«Шепчутся грустно цвЗточки съ собою: 
Мн3-бы хотзлось подслушать разокЪ, 

Выбравшись въ садякъ порою ночною, 
Что говоритъ... хоть анютинъ глазокъ!? 


Горько словамъ я твоимъ улыбаюсь 

И всеми силами, всею душой 

Прочь отогнать отъ себя я стараюсь 
Мыслей печальныхъ знакомый мн рой. 


Милый ребенокъ! Вогда ты, играя, 
Шепчешь мн дётоюя сказки свои— 
Горькимъ сознаньемъ томлюсь я, страда я: 
Жизнь вёдь развЗеть всВ грезы твои! 


Полнымъ горячей любви и свободы 
Выйдешь ты рано на жизненный путь, 
Но—непосильною ношей— невзгоды 

Съ первыхъ шаговъ истомятъ твою грудь, 


Если, измученъ безплодной борьбою, 
Станешь подъ сильной рукой погибать— 
М$сяцъ, не сжалится другъ, надъ тобою, 
О, не придеть онъ тебя защищать! 


Если ты, ежась въ каморкВ холодной, 
Съ позднихъ работь возвратяся къ себ, 
Ляжешь на жесткое ложе голодный— 
Ангелъ не явится съ хлВбомъ къ тебЪ! 


Мэзма не будеть шептать теб сказки, 
Мама не будетъ тебя цЪловать, _ 
И безъ любви, утВшен!й и ласка, 

‚ Будешь одинъ ты и жить, и страдать. 


Звфзды не станутъ кивать тебЪ въ небъ 
И, равнодушныя, будутъ блестВть, 

Ты, погруженный въ заботы о хлЗбЗ, 
Холодно будешь на небо глядЪВтЬ. 


И не услышишь ты шопота розы, 

Что въ твоемъ садик пышно растеть; 
Сила житейской и сфренькой прозы 
СЪтью желЪзной тебя окуетъ. 


А. Гальпериъ. 


Филовофеюмя воззрфюя Огюста Конта. 
(По поводу столфтняго юбилея). 


Отдфльное разсомотр8н!е философскихь воззрзй Ог. Конта са- 
мимъ отграничешемъ темы опредзляеть характеръ предстоящей 
задачи. Если общая совокупность воззрзн Ог. Конта остается 
безъ разсмотр8я, то тёмъ самымъ устраняется изъ круга изох}- 
дованя все то, что относится къ бозрафи Ковта, вое т0, что мо. 
жетъ служить для установлен1я психолозическало единства его м1ро- 
воззрзн1я. Отдзльнсе разсмотрзн1е философекихъ воззрёй Конта 
неизб®жно выходить за предвлы его б1ографи и принимаетъ исто- 
рическй характеръ; оно приводитъ ко включеню философокихъ 
воззрён! Конта въ рядъ научно-философсекихь возвзрёШ нашего 
в%ка, каКЪ части соотносительнаго цзлаго, и для критической 
оцфики этихъ воззр8ы!й требуетъ разъисканя одного лишь методо- 
л0зическазо ихъ единства. 

Философомя воззрён1я Ог. Конта излагались у насъ такое 
многое множество разъ, что я считаю себя впиравВ отнестись къ 
нямъ, какъ къ общеизв еотнымъ. И въ самомъ дВхВ, «законъ трехъ 
соотоян1Й», раздёлене наукъ на «абстрактныя» и «конкретный», 
линейный «1ерархичесый» рядъ «классификащи наукЪъ»,—все это 
пользуется у насъ большою популярностью. Я не стану поэтому 
тратить время на изложене основоначалъ Контовой философии, & 
прямо приступяю сперва въ установленю правильности выд®леня 
фвлософокихь воззрёи1Й изъ общей совокупности положен1й, обра- 
зующяхъ доктрину Ог. Конта, иначе говоря,—къ констатированю 
отсутств!я методологическаго единства этихъ посл®днихъ, & затёыъ 
займусь и самыми философскими воззрёями. 

Итакъ, первымъ вопросомъ, подхежащимъ нашему раземотр®- 
ню авляется вопросъ 0 томъ, какъ понималь самъ Контъ значене 
методологическаго единства своей системы. — 

«Цфль этого курса», говорить онъ, «заключается вовсе не въ 
томъ, чтобы представить вс естественныя явлев1я тождественными 
помимо разнообраз1я обстоятельствъ. Позитивная философ! я стала 
бы, конечно, совершение, еслибы это было возможно, но услове 
это вовсе ме является необходимостью, ни для ея систематическаго 

№3. Отдфлъ П. 1 


2 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


уклада, ни Длдя осуществлевя великихъ и счастдивыхъ посаздетвй, 
додженствующихь изъ нея проиотечь. Для всего этого НЗТЬ На- 
добности въ другомъ единотвЪ, какъ только вз единствь метода, — 
единств#, которое можеть и, очевидно, должно существовать, в. 
которое большею частью уже и установлено. Что же касается до 
ученя, то изтъ надобности, чтобы и оно было едино; довольно я 
того, что оно будеть однородно. Воть съ этой-то двойной точка 
зрёв1а единства метода и однородности ученя мы и разематри- 
ваемъ въ этомъ курб® различные отдзлы позитивныхъ теор». 
{Соцтз Т. 1). Контъ остался взренъ этому взгляду вплоть до конца 
«курса» и‘въ заключительной главв его, говоря о научномъ и 20. 
гическомъ единствВ позитивныхъ воззрён!, какь д%В будущаго, 
настаиваеть ва «позитивности», какъ самыгь низшихъЪ, такъ и 
самыхъь высшихь понят, изъ которыхь слается ею Ффилософля, 
и самымъ рёшительнымъ образомъ отверзаеть и малюйшую даже 
примъсь къ нимъ къкой бы то ни было философи съ ®го филосо- 
фей неоднородной. Онъ говоритъ затВиъ о конечкомъ обиовлени 
челов% ческаго разума, усматривая это обновлеше въ рёшительномт, 
преобладании разума надь воображещемь, и утверждаеть, что При 
этомъ услови знаше наше получить характеръ чистой относитель- 
ности. Это чисто - относительное знане въ связи съ преобладаю- 
щимъ значенемъ общественной точки зрёня установить по отно- 
шеню въ дёЙйствительности, абсолютное раскрыт!е которой никогда 
не совершятея, рядь приближен, настолько удовлетворительных?, 
насколько то окажется возможнымъ въ каждую данную эпоху че- 
ловфческой эволющи. (Соигз, УТ, ШХ). 

Изъ этого видно, что краеугольнымъ камнемъ всей системы 
является единство метода, на немъ строится однородность ученчя, 
для которой единство даже и не представхается необходимымъ или 
обязательнымъ. 

Избирая кратчайший путь для уяснеюмя вопроса 0 томъ, было 
ли Контомъ осуществлено единство метода и удалось ли ему с0- 
хранить однородность ученшя, я обращаюсь къ его взгляду на роль 
хипотезъ въ позитивной философш. Взглядъ этотъ, кабъ то само 
по веб и очевидно, долженъ отличаться чрезвычайною осторож- 
зостью. Ничего вФдь не можеть быть легче, какъ создать фиктив- 
ное единство ученя упущенемъ изъ виду нарушевя въ едииств® 
метода. Н$тъ мёры той осмотрительности, которою долженъ туть 
быть гарантированъ каждый шагъ, каждое движене. 

И въ самомъ дл, пока Контъ остается истинно позитавнымъ 
филовофомъ, онъ строго блюдетъ всевозможную осмотрительность. 
Въ течеше этого перюда онъ усматриваетъ значен1е гипотезъ въ 
томъ, что онф являются упрежденемъ результатовъ научнаго изояз- 
дован!я и представляются лить гадательными предположенями. Въ 
этомъ смысдв Контъ считаеть ихъ обходомъ затруднена и сред- 
ствомЪ значительнаго ускорешя хода изолвдованя. ‹Пользоване 
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этамъ могущественнымь иокусственнымъ средствомъ, говоритъ онъ, 
доажно быть однакоже всегда подчинено тому основному условию, 
несоблюден!е котораго могло бы, напротивъ того, замедяить раз- 
вит1е нашихъ познанй. Это услов1е, подвергавшееся до сихъ поръ 
дишь неопредёленному обелфдованю, заключается въ допущены 
<днихь только такихь зипотезь, которыя по пряродВ своей спо- 
собны къ положительной провъркъ, хотя боле или мене и от- 
дАленной, но во воякомъ случав неизбёжной, и которыя степенью 
своей точяости всегда строго гармонирують съ предъявляемымъ 
соотвётетвующими изоивдованями требэван1эмъ». Отступление отъ 
этого условя могло бы, по мнён!ю Конта, вывезтя гипотезы изъ 
истинно-научной области и сдёлать ихъ вредными. «Вз% добропо- 
рядочные умы признаюгь въ настоящее время, говорить онъ, 
что дфйствительное изучеше природы строго ограничивзется вз- 
сдвдовашемъ явлен!й въ видахъ открыт1я дЪйственныхъь завоновъ 
вть, т. е. постоянныхь соотношен ихъ сосуществованя и сход- 
ства и, что изслвдоване ото никакъ не можеть относиться ко 
внутренней природ явлен!й, —5въ ихъ первой или конечной при- 
ЧИН}, или же БЪ ИхЪ происхожденю. Не могуть же чисто-произ- 
ВОЛЬНыЯ предположеня (т. е. гипотезы) получить большее значея1е! 
Такимъ образомъ, воякая гицотеза, остающаяся въ этихъ грачицахъ 
= цоэтому подлежащая обоужденю, ни въ какомъ случав не 
Должна относиться къ проясхожденю явхен!й, & имьть въ вяду 
Одни лишь заправдяющ(е ими закояы». (Соцез, И, ХХУШ). 
Переходя теперь ко второй часгя дятельности Ог. Конта, мы 
обратямъ прежде воего внамане на 10, въ какой мёрв «остще- 
отвден1е ведикихь и счастливыхъ послёдетв!Й», долженотвовавшихъ 
проиотечь изъ философокихьъ воззрьяй Конта, дёйсотвительно про- 
истекло изъ нихъ и въ какой мёрь оправдалось руководительное 
УбЪжЖдене первой части о единстеь метода, — единствь, которое 
'МОЖетЪ и должно существовать независимо отъ единства учешя, 
Колженотвующаго быть лишь только однороднымь. Слвдя за оосу- 
ществленемъ этихъ тезисовъ, мы увидимъ-— удалось ли Кояту воз 
‚Вести къ яозитивности, поняте которой было явно и прочно уста- 
новлеяо въ первой часта, положена второй части, а выЪотв съ 
тёмъ рёшамъ—авляется-ли эта часть тёмъ дЪйствительнымъ обнов- 
летемз, въ когоромъ нельзя констатировать и мальйшей даже 
иримъси философли въ позитивчою фихософ1ею ме однородной. 
Сравнивая то, что было написано Контомъ послв 45-го года, 
съ тёмъ, что было написано имъ ранфе, нельзя не быть поражен. 
нымъ — не говорю несходетвомъ, несоглафемъ, дисгармотей,— 
чзтЪ, контрастомь между проазведенями этихъ двухъ перю- 
‚довъ. И если — вакъ это воегда и признавалось, вачиная съ 
-Литтре и Милля вплоть до нашего времени—позди®йпия произ- 
-веденя Коата и содержать въ себ изчто, представляющее отблеск”, 
озитивной философии, то нельзя не видфть, ч10 центрь тяжести. 
1* 
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чпсосистемы рЪшительно перемФстилея и, что уже не метод», а 
учене представляется преобладающимъ и господствующимъ. Бол$е: 
того, методъ пожертвовавъ ученю, являющемуся выработанным? , 
установленнымъ и авторитетно сакщонированнымъ вопреки преж- 
нему, позитивному методу и въ снлу метода новаго, ничего общаго 
съ прежнимъ, позитивнымъ, ваучнымъ методомъ не имфющаго. 

И въ самомъ д8лВ, теперь уже д%ло ие идеть о подчвчнени 
воображев!я разуму, а, напротввъ того, разумъ подчиняется вообра- 
жен1ю в «продолжительному возмущеню разума противъ сердпа». 
полагается конецъ. Итакъ, подобно тому, какъ въ ‹доброе» старое 
время, философля была служанкой потребностей сердца, вдохновляв- 
шагося традещей, такъ и теперь ова вновь вотупаетъ въ эту роль, 
отличающуюся отъ прежней только твмъ, что традищя оказывается 
заи щенкою настроевемъ самого Конта, авляющагося въ рсли 
первосвященника человзчества. 

‘’Пробнымъ камнемъ новой фазы опять таки является творя ги- 
нпотезъ, таБъ какъ въ ней, кавъ въ зеркал, отражается наруше- 
н!е едияства метода, прюбр®тевное цфною фиктивнаго (едивотва 
‘ученя. Въ новомъ взгляд на гипотезы мы хотя и встрАчаемъ 
прежнее положен!е, что гипотезы-де вырабатываются согласно ‘съ. 
ссвокупностью пробр$тенныхъ ранфе зназ!, во положене это, 
утопая въ масс другихъ, принцишально его отвергах щихъ, пре- 
вращается въ пустую, ничего ‘не значумую, фразу. И дЁйстви- 
тельно, теперь вамъ уже говорять, что «изложен1е вовсе не ну- 
жлаетса непремВнво въ абсолютной точности», что «разуиу, въ 
видахъ удовлетворев:я его склонностей, слВдуеть предоставить из- 
в*етную свободу», ЧТО «истинно - характериотическое обобщене 
получается лишь съ помощью отвлечен1я, болфе или менфе разру- 
шающаго реальность воспрат»›. Такамъ образомъ, придавая зер- 
калу, отражающему дёйствательность, пагубвую для него кривизну,. 
Контт не только не смущается ея послЗдотыями, но санкцюня- 
руетъ ихъ. Онъ утверждаетт, что «истина должна быть достигнута 
лишь постольку, псокольку ова удовлетвораеть кашимъ потребно- 
стямъ, и что з2т8мъ намъ остается извзстная теоретическая с6о- 
бода, которсю мы’ и будемъ безбоязневно пользоваться въ цзляхъ 
украшенмя нашихъ ваучвыхъ понатй и придавшя имъ такимъ 
образомъ наибольшей полезности». Это реагировая1е прекраснаго 
на истинное особенно важво, по мифи!ю Конта, для высшихъ науч- 
ныхъ полсжев!й, прямо относящихся къ человёчеству (Ро]. ров. 
Т, р. 301). Изъ веегс этого видио, что гипотеза у Конта незам$тно 
перешаа въ правом$рвый методъ и сознательно поспособотвовала 
извращев!ю учен!я. О какихъ же аргументахъ, доводахъ и дока- 
зательствахъ можеть быть рфЧЬ, когда «указан!е на необходимость 
доказательствъ представляется для Конта лишь возмущенемь жи- 
выть пуотивь умершихь». Но не очевидно-ли, что еслибы и умер- 
пие, въ свое время, разсуждали точно такимъ же образомъ, то 
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то же и когда сломилъ бы молчаня печать? Удвломъ челов8че- 
ства давно стало-бъ такимъ образомъ безмолв!е Наярваны! 

Разъ гипотеза потеряла считавшуюся ране неотъемлемою про. 
в®ряемость и стала источникомъ скрашяванья научныхъ положенй, 
приспособляемыхъ къ олуженю потребностямъ сердца,—воя сястема 
‘омфщается съ прежняго пути и весь укладъ ея извращается до 
полной неузнаваемости. Методъ перестаетъ уже сдерживать вообра- 
жене и прилаживается къ произвольной игр8 его, узурпярующей 
м8с10, отведенное возведенному къ «Позитивности» «‹ученю», и 
вся система въ конц концовъ совершенно измзняетъ свою физю- 
‘номю. Самъ Контъ, впрочемъ, и не скрываеть этой оволющи, а 
сознательно способствуеть ей переработкою прежнахъ положенй 
въ новыя и тщательнымъ выполненемъ воёхъ пробВловъ, счатав- 
шихся, въ первомъ пер!одВ его дЗятельяости, и неизбёжными, и 
предохранительнымия по отношен!ю къ «неодяороднымъ» примВсямъ. 
Такой процевсъ Контъ называеть устранемемь изз науки ея су- 
тости и ассощироваюемъ ея съ чувствомъ. «Необходимо», гово- 
. рить онъ, «усовершенствовать наше едичство посредетвомъ попол- 
неа1я научныхь понятий поэтическими вымислами и развипемъ 
сямпатичныхъ эмощй и эстетичезскихъ вдохновенШ». Мало того, 
«Явобходимо, чтобы область вымысловь стала столь же систематичия, 
какъ и область доказательствъ, такъ чтобы ихъ взаимная гармон1я 
оказалавь сообразною ихъ соотносительнымъ назначенмямъ, одина- 
ково направленнымъ къ подъему личнаго и общественнаго един- 
ОТВа». 

Рядъ установлений, опирающихся на всё эти ниспровергающия 
основы первой части положеяя, слишкомъ\» длиненъ для полнаго 
перечисления возхъ его отд8льныхъ частей. Начиная 60 «включе- 
НЯ» фетишизма въ систему позитивной философия, призвоевя дю- 
дямъ науки звавя жрецовъ и возведена ихъ вмВст8 съ банки- 
рами до самой высшей ступени общественнаго строя, вплоть до, 
такъЪ называемой, «мозговой гимены», не допускающей чтешя со- 
чинен1й Лукреца, Лук1ана, Рабле, Шаллера, Шелли, ур8зывающей 
Шекспира, Гете и Байрона (изъ сочияен!й котораго совоёмъ вы- 
клюЮчается «Донъ-Жуанъ) и навязывающая чтен1е сочиненй 9эмы 
Кем Шйскаго, Шатобрана, Босюэта, «Макроботики» Гуфланда и 
«Трактата о папв› де-Мэстра, не говоря уже о восхваления охра- 
вительныхь м8ръ противъ ввоза въ Росс!ю иностранвыхъ книгъ, — 
все тутъ рфзко и ярко отвергаеть т высш!е интересы чеховз- 
ства, пута къ познан!ю которыхъ были выработаны и выяснены 
въ «Курсв позитивной философа». Езда въ немъ Контъ скромно 
и съ достоинствомъ заявлялъ, что «неиополнимое для отдВльнаго 
ума и отдёльной жизни можеть однако быть предъявлено от- 
„ДВЛЬнНоЮ личностью какъ ясное предхоженще»; то въ поздиёйшее 
время онъ ужъ не предъявлялъ предложен!й, а, опираясь на при- 
‚пасываемую себ духовную влаогь, Декретироваль поставленные 
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вн критири и совеушенно непререваемые догматы, такъ же какъ. 
и Бнушаемья гипертр‹ фий его жреческаго самосознав!я еанкцив,,. 
врод%, напримръ, той, которсю онъ увфичалъ совершевный Напо- 
леонъ Ш знамевитый декабрьсвШ переворотъ. Если эта санкц1я и 
есть въ самомъ д®аЪ послзднее слово позвтивной философии, то 
самъ собою возвикаетъ вопросъ о томъ, въ чемъ же саздуетъ намъ 
видзть связующее звено между высшими интересами челов чества. 
и принципами этики героя знамевитаго сопр 46424? 

Тщетно станемъ мы искать отвфта на этотъ роковой вопроет! 
Распадев!е позитивесй системы на двз части, ведопусвающ1я ихъ. 
методологическаго объедвнев]я, до такой степеви очевидно. что про- 
тивъ вего никогда и не было выставлено никакихъ серьезныхъ воз- 
ражен!й. И въ самомъ дфл$, споры имфютъ почву лишь по вопросу о 
единствВ ясихолозическомь, т. е. возникают лишь тогда, когда раз- 
смотр%зн!е фвлософскихъ воззр#вЙ Ковта переносится въ область его: 
б1юграфи. Что же касается единства методолозическазо, то его под- 
держиваютъ одни лишь «вёрующ!е» въ первосвященническую мис- 
сою Конта ученики сго,.эти особаго рода «позитивисты», заслуги - 
которыхъ относятся въ большей степени въ мЗрамъ вохраненя квар- 
тиры и вещей Конта, нежели къ развитию его ученя, да, кром% ихъ, 
еще тоже особаго рода б1ографъ Конта, 1езуйтек1Йй патеръ Германъ 
Груберъ, прилатаюций все свое отаран1е для установленя связи 
между обфими частями системы Ковта для вящигаго подавленя зиз- 
чен\я первой посредствомъ второй. Груберъ можетъ, пожалуй, ле- 
драть и ту еще мечту, что воВ мистическ1я дорожкн ведутъ неиз- 
б№жно въ Римъ; но стороннему наблюдателю, чуждому предвзатыхъ. 
мн%нЙ и традицонвыхъ мечтав!й, предоставляется полная возмож- 
исоть подойти къ философовимъ воззрёв1амъ Конта прамымъ пу- 
темъ, минуя какъ прекраснодупйе контовокихъ фамулусовъ, такъ в 
двоедуше ‹себф на ум3>› б1ографа. Мало того, не можеть подлежать. 
сомяЗю и полная возможность ве останавливаться и передъ мн}- 
немъ Льюиса, указывающаго въ «Курев позитивной философии» тз- 
мя черты, которыя можно разоматривать какъ предвзотники окон- 
чательно сложившагося потомъ характера «Позитивной политики »- 
и др. позднзйшихъ сочинен!й, которыя— замфтимъ при этомъ— са- 
мимъ Льюисомъ отвергаются. Мы можемъ сбойти мифе Льюиса, 
говорю я, потому, что инфн!е это имфетъ во воякомъ случаз лишь. 
б1ографическое значене. Разъ Контъ провозгласилъ, что позитивная“ 
филоссф!я обосновывается на наукъ, овъ привлекъ въ качеств® 
краеугольнаго кзиня воего воздвигнутаго имъ здан!я такой олементт, 
который находится совершенно вн сферы его вмян1я и воздьйствя, 
который стоить выше его соботвенныхъ личвыхъ взглядовъ, сужде- 
н1й и вкусовъ и различев!е котораго отъ этихъ взглядовъ, сужден1й 
и вкусовъ не предотавлаеть никакого затруднев!я. Поэтому, когда 
мы противополагаемт вторую часть д%ятельности Конта, исключи- 
тельво складывающуюся изъ лизныхъ взглядов, сужден1Й и вку- 
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совъ, первой, то мы противополагаемъ ее не проблескамъ этихъ же 
составныхь ея олементовъ, таиъ-сямъ испещряющихъь позитивную 
философию, а тому именно основному фонду, который имЗетъ зна- 
чене насдёдя опыта всей умственной жизни человзчества, 
а не проявлен1я изчезающихъ въ массё цвлаго мелкихъ подроб- 
ностей. , 

Теперь, для завершен1я этой части моего разсужден1я, мн® 
остается только поставить вопросъ: какое значен!е могутъ имфть для 
моей аргументащи ссылки на б1ографическя данныя? Не слФдуетъ 
упускать изъ виду, что вс вообще подлежашя оцзикВ произведеня 
гораздо чаше приходится разоматривать вн всякой связи съ б1огра- 
фическимъ матераломъ, чЁ8мъ въ большей илн меньшей связи съ 
нимъ. Б1ографическй матер!ахь очень часто чрезвычайно скуденъ 
и очень часто совеёмъ отсутетвуетъ. Уже вокругь именъ ХУП 
стол8тя царитъ глубокая тьма; восходя же далёе вотр8чають одиз 
тольБо даты рожденя и смерти, & еще далзе—не вотрёчаются и эти 
указан1я. Такимъ образомъ, сведене продуктовъ умственной двя- 
тельности къ индивидуальностямъ творящихъ личностей оказывается 
возможнымъ лишь въ р3дкихъ случаяхъ и всего чаще приходится 
обходиться вовсе безъ нихъ. Кром} того, случается, что сами авторы 
принимаютъ м8ры къ сведеню на минимумъ относящагося до нихъ 
бографическаго матер1ала. Заботы Джорджь Эляють въ этомъ на- 
правхлени шли такъ далеко, что «не было бы ничего удивительнаго » — 
какъ зам тилъ по этому поводу Джонъ Морлей—еслибъ мы ветрЗтиля 
У нея желан1е ограничить б1ографячесь!й матералъ только одними 
своими сочиненями (Ст 1еа1 М1всейашез Бу обо Мотеу. 1886, у0]. 
ПП, р. 94). Все это наводитъ из мысль, что и оцфика произведений 
Кота можеть ничего не проиграть отъ выключеня б1ографическаго 
матер1ала изъ числа данныхь, которыми намъ предетоитъ пользо- 
ваться. И въ вамомъ дзл, какое значене для этой оцнки можетъ 
получить сведене отсутствия методологическаго единства въ общей 
совокупности воззр8н! Конта на тоть или другой поихологическв 
моментъ? Что изъ того, что Вентигъ, напримёръ, укажеть намъ на 
присущее воёмъ вообще психологическимъ крайностямъ стремлене 
иейтрализоваться путемъ перехода изъ одной въ другую? Какое 
пробр$тене получимъ мы отъ заявления Дюринга о возрождени у 
Конта аффектовъ ранней поры его жизни? И не бол#е ли дастъ, 
намъ и Милль, видя причину перемЗны умонастроен1я Конта въ, 
ослаблены его умотвенныхъ способностей, или Литтре и Эрданъ,. 
усматривающе у иего душевную бодфзнь, или, наконецъ, Ломброзо, 
указываюний даже специфическ!а формы этой б04%зни—ман!ю вели» 
чЧя и иравственное помзшательство *). Вее это подлежитъ раземо- 





*) См. Айро Сопие ипа вете Ведешиптя тг @е Епеме папе 4ег 
Зое азепзсвай. Уоп Ог’ Не!пгеь УУаепые. 1894.—Е. Рравг!п р, 
Кийсье СезсыеШе 4ег Майопа6Копош1е пп@ 4е8 Зос1азтаз. 1875.— 
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тр®н1ю б1ографовъ; для моей же задачи, таке вторичные моменты, 
появляющ!еся на сцену яосль прямой и непозредетвенной оцзнки 
подлежавшихъ обсуждению данныхъ, лишены значеня. Мы можемъ 
даже счесть ихъ къ рёшеню иашего вопрога и вовсе не относя- 
щимися, такъ какъ мн8 предотавляется совершенно излишнимъ вво- 
дить это рёшене въ связь оъ шаткими и спорными мизнями б1о- 
трафовъ. Я не вахожу притомъ никакой надобности выжидать, пока 
‘бюграфы разберутся среди Нагроможденныхъ передъ ними проти- 
ворзч1й и предпочтутъ, наприм®ръ, судебно-медицинсмя  свидё- 
тельства одной стороны прямо имъ противорёчащимъ свидфтель- 
ствамъ другой. Я еще менЗе оклоненъ упреждать р8шеше, которое, 
быть можеть, никогда не наступитъ. Въ данный же моментъ, попытка, 
поставившая себё цфлью уяснить этотъ вопросъ, только и совер- 
шила, что поспособствовала его затемн8н!ю. Противникъ мнзня 
‚Литтре—г. Дюма — помзстилъь въ «Веуце рА|озорыаие» з& нынёш- 
в1Й годъ статью, въ которой онъ старается реабилитировать памать 
Конта оть нарекав!й Литтре и усиливается доказать, что хотя вамъ 
Контъ и говоритъ о трехъ, пережитыхъ имъ кризисахъ, но на са- 
момъ дфлВ это безразличное пользован!е однииъ и тёмъ же торми- 
номъ не означаеть еще однородности соотносительныхъ фактовъ. 
На самомт д%лЪ, послВднй кризисъ былъ, по увЗреню Дюма, «ври- 
зивомъ любви» (ипе сг15е Фатопг) и такимъ я остался, не переходя 
ни въ какую психопатологическую форму. Если мы и допустимъ, 
что ясность б1ографи Козта выиграла отъ толкования кризивовъ 
въ стать Дюма, то намъ придется еще остачовиться надъ вопро- 
сомъ 0 тОмЪ, много ЛИ выиграла память Конта оть той картины его 
умственнаго состоян!я, которую рисуетъ Дюма. Въ самомъ дфлЗ, да. 
вая отчетъ объ эпизод®, содержанемъ котораго являетоя «кризисъ 
любвя»; Дюма представляеть виновницу этого кризиса, Клотильду 
де Во воплощен1емъ такого умственнаго убожества и такой безта- 
хантливости, что непом$рныя восхваленя, расточаемыя по ея адресу 
Контомъ, неизбфжно получаютъ крайне удручительное ддя памяти 
Конта значен1е. Дюма представляетъ г-жу де Во безтазантлявой 
писательницей, занимавшей:я литературою съ большею долею охоты, 
нежели успха, писавшей лишенныя ивтереса и значен!я повфетя 
и сокрушательно глупыя стихотворен1я (диае]диез уегв... 4’ипе 46- 
зо]аще ша1зете). И вотъ, эта-то самая Клотильда де Во является 
подъ перомъ Конта «способною усваивать по своему всамыя возвы- 
‘шенныя общественныя понят1я», создательницей чудныхъ строфъ, 
сладости которыхъ позавидовалъь бы Петрарка, талантомъ разно- 
образнымь и гибкимъ, призваннымъ къ высшимъ проявленямъ 


Е. Г111г6. Апризе Сошре её 1а рЫПозорН1е роз уе. 15683.—А. Егдав. 
Га Егапсе Музцаце. 1858.—7. Зиагь М1!11. Ацри8 Сопце ап4 ров1- 
{у13щ. 1865—0С. БошЪгово. Г’аошо 4 геп1о ш гарроге «Па риеша- 
{4т1а ес. 1858 
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{Ро]. роз. Г, рр. ХТ, ХП). Припомнивъ вое это, мы должны будемъ 
признать, что краски Дюма блещутъ такою аркостью, о которсй 
Лиаттре никогда и не помышлялъ. Были ли повести г-жи де Во 
лишены значев1я и интереса, были ли стихотворев1я ея сокруши- 
тельно-глупы, или же т8 и друмя таковы, какими представляеть 
ихъ Контъ,—06о всемъ этомъ Литтре не упоминаетъ вовсе. Усер- 
де г-на Дюма едва-ли не перешло мзры! 

Итакъ, оставляя сведен1е установхеняой мною въ общей сово. 
купности воззрёЙ Конта двойственности на тв изи иные психо- 
логяческ1е мотивы попечен!ю б1ографэвъ, я закончу выяснен!е во- 
проса объ этой двойственности замЗчаемъ Бельфорта Бокса, до- 
рисовывающимъ очерченное выше историческое положене Конта. 
‹Двойственность м!ровоззр8ня Конта», говоритъ Бэксъ, «столь же 
очевидна, кавкъ и неизбфжна. Ова является результатомъ той по- 
ловинчатости, которая вообще свойственна продуктамъ умстзенной 
дфательности воякаго переходнаго времени. Продукты эти иредстав- 
вляютъ недостаточное усвоене новаго принципа и являются какою-то 
пом сью старичы и новизны, вымирающаго и нарождающагося». (Е. 
Берт Вах. А. НапдЪоок оЁ Ве Н!13юту оё РЬПозорВу. 1886. р. 376). 

Покончивъ съ вопросомъ о правомфрности устраневя изъ области. 
подлежащей моему разомотрВн!ю, всей второй части общей сово- 
купности воззр8н1й Конта, я получаю возможность сосредоточиться 
теперь на той части, которая, согласно только что приведенному 
заключеню Бокса, представляеть с0б0ю новый нарождаюпийси 
принципъ. Представляя этотъ принципъ, какъ это дёлаетъ и Бэкст,, 
продуктомъ времени, я тёмъ самымъ ставлю вопросъ о твхъ эле- 
ментахъ, среди которыхъ возникло предотавляемое позитивизмомъ 
новообразован!е въ области мысли, и ближайшею своею задачею 
ставлю раземотр®н!е тёхъ услов!Й, которыя, своимъ положительнымт, 
или отрицательнымъ отношенемъ въ новому принципу такъ или 
иначе вмяли на его возникновен!е и формирование. 

Начнемъ съ указан1я иа тф отношен!я, въ которыхъ стали къ 
позитивизму современники Конта. 

За выдёленщемъ крайне малочисленной группы ученыхъ, мог- 
шихъ явиться компетентными цзнитедями новой системы, вся 
остальная масса ученыхъ и фялософовъ оставалась позитивизму с>- 
вершенно чуждою. Самъ Контъ считалъ возможнымъ разочитывать 
ие боле какъ на пятьдесять читателей во всей образованнсй 
Евзроп®. На самомъ дл, ихъ, по всей вёроятности было еще ме- 
нфе. По именамъ извфстны и совеЗмъ ужъ немноге: Пуанос, 
Фурье (математики), Дюнуайе, Брусоэ, Эскироль, Карно,—во Фран- 
ци; Ал. Румбольдть—въ Германи; Дж. Ст. Милль, Брустеръ,—въ 
Англии. Вольшинство—либо игнорировало позитивизыъ, либо отно. 
сялось къ нему вражцебно. 

Бровимъ бглый взглядъ иа ссновныя черты характера м!ро- 
созерцан!я этого большинста. 
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Во Франщи, эклектизыъ, представляя полярную противополож- 
ность новому ученю, и быхъ душею той педантократш, которая: 
своимъ вл\ян1емъ дфйствовала угнетающемъ образомъ не только на 
успВхи новой фихософи, но и на ея основателя. Шаткая и путан- 
кая см#сь несовистимостей, поражающая прежде всего своею безха- 
рактерностью и безцвзтностью, вела борьбу противъ точно опре- 
д®ленной и ярко-характерной теори не на поприщ8 принциповъ, 
а при помощи премовъ житейской практики и темныхъ интригъ. 
Замалчиван!е между прочими средствами было и тогда ве изъ по- 
влфднихъ и уже ум$ло быть систематическимъ. Что же касается: 
самого эклектизма, то онъ обсеновывался на томъ чисто произволь- 
номъ маи, будто вс философоюмя системы, при неизб%жно-при-_ 
сущей имъ неполнотв, содержать однако же въ себ извзетную 
долю истины. Эвлектики утверждали поэтому. что стоило тоько. 
проязвести отборъ этихъ истинъ и сложить ихъ вы®етв, чтобы по- 
лучать вполнв удовлетворительную философскую систему. Отборъ 
вовершалея, конечно, произвольно, и начало, руководившее имъ, 
инялось нерфдЕо; сама эклектическая система являлась поэтому 
пройзволеною и шаткою, но это нисколько не м8шало ей однакоже: 
мнить себя на высот положення и удовлетворять потребностамъ. 
умонастроен!я того времени. НЪкоторые адепты, соревнуя съ гла- 
вою эклектизма Кузеномъ, самый терминъ ‹эвлектизымъ» провозгла- 
шали великимъ и придавали ему универсальное значене, полагая 
ири томъ же, что въ 42 году, т. е. въ годъ выхода шестого тома. 
«Курса позитявной философ!и» Конта, процвётан!е эклектизма: 
едва еще только начиналось и что все значене его пока еще обр3- 
талось въ будущемъ. 

Въ Германи дфло стояло не лучше. Зл%сь уже съ самаго на- 
чала столфтя вачинается ‘‹нагроможден!е заблужден1й до такой вы- 
воты, что они стали замЗтны даже и близорукимъ»; здесь самыя 
фантастическля догматическ1я системы слздовали одна за другой и. 
всякое чувство мФры было совершенно утрачено. Философы не 
задруднялись «выводить н$фчто изъ нуля, выдавать противорчивое 
за тгждественное, замЗщать логическ!е законы принципомъ фегбёи. 
ицегуеп 008 и даже доходили до утвержден1я, что-де «првнуди- 
тельная очевидность математическихъ истинъ должна считаться 
выражев!емъ проклятя, наложеннаго на.падшее челов чество›». Эта 
и ей подобная ‹философокая алхим!я», какъ называетъ ее Радь, 
была тогда господотвующею и ей ничего не стоило то перед®лы- 
вать по своему результаты научнаго изолВдоваюя, то просто-на- 
иросто игнорировать ихъ и считать «упраздненными». 

Очень живо и ярко изображаеть это умонастроеме Герценъ 
посд3 семи дфтъ своего пребывавн1я въ разныхъ страиахъ западной 
Швропы. «Трудно себз представить», говоритъ онъ, въ какомъ без- 
выходномъ, запаянномъ на-глухо круг понят! бьется современ- 
вый европейскай челов®къ и какъ ему трудно достается, какъ его 
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сбиваеть въ толку, какъ ему становвтся ребромъ воякая мысль, 
неподходаящая подъ заученныя имъ правила, подъ заготовленныяй 
выъ рубрики. Рядовые литераторы и журнальные поденщики стоать 
па первомъ планз. У нихъ для ежедкевнаго обихода есть запасъ 
мыслей, знанШ, сужден!й, негодован, восторговъ и главное при- 
лагательныхъ сховъ, которыя у нихъ идутъ на все; ихъ по мёрЁ 
надобности вокращаютъ, растягиваютъ, подкрашиваютъ въ ту или 
другую краску. Эта трафаретная работа необычайно обхегчаетъ 
трудъ; ее можно продолжать во всякомъ расположении, съ головной 
болью, думая о своихъ дфлахз, такъ, какъ старухи вяжутъ чулокт. 
Но вое это идетъ, пока дфло вертится около знакомыхъ предиетовт. 
Нсвое вобыт!е, неизвёетный фактъ принимается, напротивъ, съ 
страшной злобой—какъ незванный гость, его стараются сначаха ие 
зауВчать, потомъ выпроводить за дверь, а если нельзя иначе, 
оклеветать». 

Вотъ всей этой то массф, путавшейся въ разнообрази Ийшихъ. 
перевраивашяхъ философскаго старья и противопоставиль Контъ 
гвое учене, бывшее дЪйствятельно новым. 

Термивъ «новый» выфеть, конечно, относительное значене, но 
если мы остановимся на Контовомъ же противопоставлен1и теодо- 
гическихь и метафизическихъ элементовъ позативнымъ, то дёйстви- 
тельное значене термина, для нась, для настоящаго момента, ока- 
жетсз вполнё опредфленнымъ. Самъ Ковтъ даетъ возможность оты- 
оказать предтествующ!е ему олементы позитивизма и опредфлать 
его, сперва самопобудительное, а затВмъ и все бол%е и бох8е пря- 
ближающееся къ систематическому, развит!е. Итакъ, ново то, что 
противополагается метафизикв, представляющей «простое общее 
азы нене фикцЙ первобытнаго мышлен!я», что опирается на наблю- 
ден1е и ничего не ищетъ внЁ области опыта, что отрицаетъ мнимое, . 
какъ то мы видимь у Юма, что презираетъ безсодержательныя, 
пустыя понятя, какъ то мы встрёчаемъ у Вольтера. Самую фэр- 
муларовку указываемаго сопоставлен1я мы можемъ считать тоже 
Унасл8дованною, такъ какъ она впервые была высказана Тюрго, 
которому принадлежить и первое слово о нау объ обществ®. 
Извфетная доля участя въ подготовительной выработкВ идея позн- 
тввизма принадлежитт Кондорсэ, Бюрдену и, въ оссбенности Сенъ- 
Самону, а также и всЪмъ вообще поборникамъ научнаго познав1я 
и уставовителямъ его преобладан!я. Элементы позитивизма вотрз- 
чаются и у современняковъ Конта, и не только у хранителей на- 
учно- философокихъ предан!й въ Англии, какъ то выяснилъ Дж. Ст. 

ь, но и въ самой Франщи, какъ, напримфръ, у извзотнаго 
Ученаго Ж. Б. Бю, имя котораго прошло безел8дно для историковъ 
философ!и, хотя его воззрён!я и представляютъ глубоко-сознатель- 
кыя, сильныя и ярыя проявлевя анти-метафязическаго построения. 
Элементы позитивизма, какъ бы они ни были опредЪфленны и ха- 
рактерны, продолжали оставаться разрозненными. Объедивиль ихъ 
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впервые Контъ, и въ этомъ и заключается его заслуга и его родь 
вЪ истор! развит1я позитивизма. «Тысячи разработывали взуку», 
товоритъ Льюйсъ, «и хотя и имфли при этомъ бхестяпий успёхъ, 
ВИЕТО ОДНАКО же не далъ идеи той фял0софли, которая должна воз- 
никнуть изъ организаци ваукъ. НЗкоторые видфли веобходимость 
распространев1я научнаго метода на вс обдасти изелЗдован!я, но 
некто не видфаъ, какимъ образомъ распространев!е это можетъ 
осуществиться... Позитивная философля нова какъ философя, а не 
какъ совокупность никогда ране не предвидфЪнныхъ истинъ. Ея 
новость заключается въ организаци существовавтихъ ранфе эде- 
ментовъ, Ея истинный принцитъ предполагаетъь поглощене всего 
того, что было совершено великими мыслителями; усваиваз резуль. 
таты ихъ работъ, она широко прилагала ихъ методъ. Матер!ал”. 
позитивной философии былъ Контомъ унасл$дованъ; организащя же 
этого матер!ала была создана имъ самимъ» ((. Н. Гемез. СезеШ- 
‘е56е ег пецегею РЫ]озорШе. 1876). Въ создани этой оргаяизащи 
и заключается великая историческан заслуга О. Конта, такъ какЪ 
имевно ею проявляется та высокая творящая сила, которой во вея- 
кой эволюцщи обязаны своимъ существовамемъ моменты новообра- 
зованй. 

Всякое новообразоваше представляеть собою то заключительное 
состоян1е привходаящихъ въ данную эволюцИЮ элемевтовъ, которое 
устанавливается посяВ того, какъ всё стади кодебашй, сопровож- 
‘давшихЪъ процевсъ уравновзшен1я этихь элементовъ, будутъ прой.. 
дены и отойдуть въ прешедшее. Новсобразован!е, являясь окон- 
чательнымъ результатомъ этого процесса, представляется именно 
т$мъ его моментомъ, который можетъ стать исходной точкой новой 
эволюцщ!и, будь то для того же самаго лица или же для другого. Я 
только что указалъ на такой моментъ у Конта; номы знаемъ, что 
онъ былъ у Конта не заключительнымъ, а предэтавлялъ исходную 
точку для перехода къ новому, харавтеризуемому мистико-догмати- 
ческою доктриною посл®дняго фазиса умонастросня Конта. Даль- 
нзИшая эволющя воззрён!Й Конта ярко обрлосвываетъ различ! 
указываемыхъ двухъ моментовъ и ее нельзя ве отмФтить при на- 
стоящемъ случаз. Тогда какъ то новообразовав!е, которое имЗетъ 
своимъ выраженемъ позитивную фвлософлю, послужило исходною 
точкою для великаго научно-философокаго движеня, наполняю- 
щаго собою всю вторую половину нашего в$ка;—второе, имзющее 
для 61ографли Конта въ высшей степени важное значен!е, пред- 
ставляется въ истсрическомъ отношении совершенно ничтожнымъ: 
будучи не боле какъ рядомъ повтореюй воззр8вй Конта, посл$- 
дующее прозабане мистико-догматической доктрины не отмЗчено 
своего рода новообразовав1емъ, а потому и является однимъ лишь 
блёднымъ спискомъ, интересъ котораго всегда уступалъ интересу. 
возбуждаемсму оригиналомъ. Списокъ этотъ, какъ то и неизбвжно, 
всегда оставался и до сихъ поръ остается въ Тёни. 
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То новообразоваше, которое вылилось у Конта въ форму пози- 
тавной философии, и въ вамомъ дВлВ стало исходною точкою для 
новой работы научно- философской мысли въ Европ®, какъ только 
мысль эта въ среднемъ уровнз своего развитя поднялась настолько, 
что оказалась способною усвоить такую точку зрзшя. Черезъ трид- 
цать пять лётъ по выход въ овфть перваго тома «Курса» и че- 
резъ двадцать три по выход послфдняго, Милль конетатируетъ 
возбужден!е интереса къ позитивизму въ Англии и на кочтинентв. 
Онъ отм$чаетъ, что теперь уже интересъ этотъ переступилъ гра- 
вицы кружка учевиковъ Конта, въ средз которыхъ онъ былъ живъ 
и ранфе, а выплылъ изъ глубины философии ва ея поверхность. 
Подымаясь съ твхъ поръ все выше и выше, значене позитивизма 
втало настолько виднымъ, вл ян!е его настолько обширнымъ, что 
возникла цёлая литература позитивизма, о позитивизм} и противъ 
позитивизма. Въ настоящее же время значен!е позитивизма стало 
высоко, еще и потому, что возникшее и развившееся независимо 
оть него научис-философское движене, занимая подобно ему авти- 
метафизическое и опирающееся на науку положене, представляется, 
хотя и обошедшимъ его, все же таки близкимъ ему и родствен- 
нымЪ. Посл Милля, Литтре и Твестена научное направлен!е фило- 
соф!и выставило цВлый рядъ такихъ именъ, какъ Лесли Стивенъ, 
Лестеръ Уосрдъ, Коттеръ Моривонъ, Эрнесть Лаасъ, Алоизъ Риль. 
и, наконецт, глава эмпир!окритической школы Рихардъ Авенар1усъ. 
Можно сказать, что рость научной философия былъ поразителенъ; 
р8ако оттфняя всз мистичесня и метафизическая перемфны вплоть 
до необуддизма включительно, онъ рёшительно вскрывалъ роковую 
пуетоту, скрываемую производимымъ ими шумомъ, и безнадежность 
ихъ усилШ сдвивуться съ мертвой точки, в®чно пребывать на ко- 
торой они являются обреченными своими же соботвенвыми прин- 
ципами. 

Теперь мы можемъ перейти къ опредёленю значен!я  позити- 
визиа для Поздизйшаго времени. 

Установленныя Контомъ организащи позитивныхъ элементовъ 
основываются, какъ извзетно, на признан!и превосходства научнаго 
метода надъ теологическимъ и метафизическимъ, но она нисколько 
нё предполагаетъ-—какъ то иногда высказывалось преуведиченной 
оцфики дВйотвительнаго состоян1я научнаго знатая; напротивъ того, 
Контъ не теряетъ изъ виду и прямо выосказываеть Уб%жден1е въ 
неудовлетворительности ихъ состоянщя. Онъ находить, что научное 
знан!е и недостаточно проникнуто физософ1ей, и слишкомъ спец]з- 
хизировано. Онъ именно и устанавляваеть его организацю для 
того, чтобы способствовать дальн®йшимъ его усп8хамъ. Овъ утверж- 
даетъ, что, страдая отсутстшемъ организащи, знаше неизбёжно 
подвигается впередъ слишкомъ медленно и что настало время поло- 
жить этому конецъ (Соигз, УТ, ШХ; Г, ‚1. 

Р8шивъ поэтому дать знаю новую ‘организацию, Ковть раз- 
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сочитывалъ на существенное вл1ан!е ея на весь ходъ дальн ашаго 
научнаго развит!я. 

Посмотримъ теперь, въ какой мЪрБ осуществились эти раз- 
счеты, т. е. въ какой мБрВ позитивизмъ оказалоя на урови8 по- 
слВдующаго научно: философокаго развит|я. 

Начнемъ съ «закона трехъ состоян!й». 

Оставляя безъ разсмотр8 ня соцологическое значен!е этого за- 
кона, какъ относящееся въ одной изъ отд®льныхъ наукъ Коитов- 
скаго ряда, я остановлюсь только на имфющемъ общее дя всей 
системы ззачене его— значевн!е гносеологическое. 

Изъ формулировки «закона трехъ состоянй» можно видёть, что 
основной идеей этого закона является сведеше набхлюдаемыхъ 
явиенй сперва на олицетворея!я, затёмь—на объективирован1я по- 
нятШ, и наконецъ на доступный наблюден1ю факть законом рности 
звлеюнй, т. е. неизмФ ности отношен1й послфдовательности ихъ и 
сходства. Всякое сведен1е явления на другое явлен!е или же на 
предполагаемую вниз области опыта сущность обыкновевно назы- 
вается понимащемь этого авленя или соотносительно — объясме- 
нлемь его. Итакъ, «законъ трехъ состоянШ» есть законъ понимая 
ила объяснен!я явлен!й въ трехъ различныхъ формахъ умственнаго 
состоян!я. Законъ этотъь показчваетъ, что въ первыхъ двухъ фази- 
сахъ, сводащихь явлен!я на трансцендентяыя сущности, знаше 
ставится выше пониманя, различается отъ него, тогда Еакъ ВЪ 
третьемъ фазисВ возвышевность надъопытныхь сущностей при- 
знаетоя фиктизною и пониман!е опускается до уровня знания, пере- 
-стаеть различаться отъ него. Уже въ первыхъ годахъ настоащаг 
стол%тя Б1о указывалъ на это различное значен1е «объясненй» 
и выражалъ удивлен1е къ благосклонности, съ которою публика 
относится къ мечтамямъ кропателей системъ. (Зиг [Гезриф 4е 
зузеше: Мегсиге 4е Егапсе 1809. Перенеч. въ М&апоез заепи- 
Пацез. 1858). Если же явлена могутъ быть сводамы ва авленя же, а 
надъ опытная область сущностей обращается въ м!ръ призраковъ, 
то надъопытвыя сущности неизбзжно обращаются въ прамыслы, — 
въ бремя познана, и обрекаются на устранен!0. Знане же, отъ 
подгнетности имъ освобожденное, вотупаетъ, какъ то само с0б0ю 
‚и очевидно, на ПУТЬ «Чистаго опыта», понят!е котораго и пред- 
ставлястъ одно изъ основоположен\й «научной», точиЗе «омпиро- 
‘критической» философии. 

Если понат!е «чистаго опыта» и остается въ философокихъ 
воззрёяхъ Конта нераскрытымъ, то нельзя не призвать, что им- 
идицатяо оно присуще имъ: въ иихъ содержатся ве только его 
предпосылки, но и одно изъ положен!й, къ когорому поняте это 
‚приводитъ. Я разум8ю отождествлеме философии с» наукою, 
опредзленно высказанное Контомъ и совершенно неизбёжное поса® 
удаленя со сцены примысловъ, составляющахъ содержане метафи- 
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‘зиБи. Пользован!е обоими терминами становится, по мнзню Ог. 
Жонта, отнынВ безразличнымъ. 

Ставъ изукою, философля не можеть имфть и иного содержа- 
ия, какъ только содержая науки.—ОЭто содержан!е можетъ раз- 
членяться весъма многоразлично, но общая его совокупность оста- 
нется все таже, и, такъ какъ цВ1ое никогда не можеть стать 
частью самого вебя, то ни при какомъ разчленени содержан!я 
научной философа не можетъ оказаться отдельной науки— фило- 
оофи. И въ свамомъ дёлВ, и классификаця наукъ Конта, оставаясь 
поедвдовательною присущему ей пранципу, философш, какъ отдёль- 
ной науки, въ себ не содержитъ. Такямъ образомъ, фихософля, 
переставъ быть метафизическою, потеряла всакую обособленность, 
она слилась съ наукою, растворилась въ ией и, потерявъ фидвтяв 
ное содержане, не могла удержать фиктивной формы. 

Посхвднимъ убёжищемъ философии, какъ отдфльной науки, оста- 
валось еще то мне, будто науки отличаются другъ отъ друга 
не столько объектомъ изсл$довавя, сколько той точкой зр8в1я, 
съ которой этоть объевтъ изслВдуется; наприм$ръ, чедовЪ къ мо- 
жетъ быть объектомъ различныхъь наукь, при услов1и, чтобы они 
омотрЗли на него въ разхичныхъ точекъ зрён1я— экономической, 
‚юридической, анатомической и т. д. Ничто не м8шаетъ поэтому, 
разсуждаютъ представители этого мнЁн1я, видВть различ!е филосо- 
фин оть науки въ томъ, что философия смотрить на свой объектъ 
съ самой общей точки зрёшя, съ точки зря единства веего бы- 
тя; такимъ образомъ философля представляетъь собой такую же 
науку, и подобно тому, вакъ науки отличаются другъ отъ друга 
ТВыъ, что каждая имзетъ свою точку зрён1я на предметъ, тавБъ и 
философ1я обладаетъ своей спеллальной точкой зрзя. 

Приведенное разсужден!е имфло бы значен1е убфжища для `‘фи- 
лософ!и, стремящейся сохранить м%ето среди отдЗльныхъ наук», 
еелибъ содержан1я наукъ въ самомъ ДфлЪ давались точкою зрёня, 
‚8 ве дъйствительнымь разчленешемъ предмета въ видахъ удоб- 
ства его изучен1я. Но, не говоря ужъ о томъ, что экономическе, 
юридические и анатомическе факты вовсе не созданы точкою зр$- 
ня, они еще и не являются составными частями такого общаго 
содержан1я, изучене котораго могло бы послужить матераломъ для 
‘такой науки о человзкВ, которая являлась бы не суммировав1емъ 
произведенныхъ разчленен1й, а дёйствительно новымъ и однород- 
чымъ съ другими членами ряда отдфломъ. Никакой антропохогъ не 
Фогласится включить въ эту науку таБое учене о строенш чело- 
вфческаго тЁла, которое по всвмъ пунктамъ не было бы согласно 
съ содержашемъ курса анатом. Точно также онъ поступить и по 
отношеню этнографии, права и т. д. Въ концВ концовъ, его наука 
окажется совокупностью результатовъ частичнаго изученя чело- 
взка и содержане ея представится боле обширнымъ, чфмъ оо- 
держан1е тзхь ваукъ, которыя были объединены ея организащей. 
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Образовать однородный съ ‘этими науками рядъ не предетав- 
ляется ей поэтому никакой возможности и насильственное включене 
ее въ этотъ рядъ доджно быть признано несостоятельнымъ. Точно 
тоже слЗкуетъ оказать и о философии, которую хотимъ приравнять 
кь указанной выше фиктивной автропологя: такая философя— 
призракъ; создав!е ея волшебною силою точки зр8ня—миражъ. 
Образован1е же ея посредетвомъ суммированя результатовь от- 
дъльныхь наукъ есть одно безплодное повторен!е извзетнаго ранзе, 
и притомъ-же повторене по форм своей не однородное съ произ- 
ведшими его частями. 

Схематичность Контовскаго построен!я оказалась несостоятельною 
вовсе не потому, что въ ней не имзется ева же двойника, загри- 
мированкаго искусственными признаками, присущими искхючи- 
тельно частямъ замкнутаго въ схему ЦЗлого— наличность такого 
нризрака могла бы только усугубить иедостатки схемы, а не огла- 
дить ихъ. Невостоятельность Контовой схемы оказалась главиыиъ 
Образомъ потому, что, будучи подогнана подъ шаблонъ возрастаю- 
щей сложности и убывающей общности. схема была обречена иа 
неподвижность и вмВото живого, текучаго, отв$чающаго дВйстви- 
тельности расчлененя общей совокупности зиан1я, оно предотавляетъ 
отничающуюся догматическою косностью формуху, отымающую у 
предоставляемой ею классификащв наукъ всякое значене. 

Эта окамеяфлость Контовой схемы и сказалась во всей своей 
сил}, когда выаснилась невозможность включев1я въ нее такого 
нажнаго звена, какъ теора познаюя. Именно этому новому члену 
схемы предстозло выработать нормы всеобщаго приложен!я научнаго 
метода и, занявъ въ ряд принадлежащее ему м3сто, перерз- 
ботать самый рядъ совершенно заново. 

Совершая эту переработку, теоря познан1я, въ своей роли 
«критики чистаго опыта», должна была бы показать, что то всеоб- 
щее обновлене, которое было предвозв8щено для всей системы, 
должно было прежде всего коснуться метода и не оставить безъ 
переработки самую постановку его основныхъ вопросовъ, стра- 
давшихъ старымъ, унаслфдованнымъ отъ метафизической системы, 
раздвоенемъ. Преодолфч1е этого раздвоеня, совершенное въ наше 
время эмпирокритицизиомъ, не представлялось для позитявизма 
осуществимымъ главнымъ образомъ потому, что его догматичесвая 
замкнутость, разъ навсегда пор8шившая со возми вопросами, об- 
рекала всю позативную систему ина полную неподвижность. Въ 
позятивизмъ быль вложенъ соботвенно Конту принадлежавший лич- 
ный его примыседъ, До такой степени органическая сроепийся съ 
Системой, что съ устраненемъ примысла падала и вся система. 
Неподвижность позвтивной системы была, какъ видно изъ этого, 
роковая, и вывести ее’ изъ этой неподвижности не могъ никто, 
всего же мевфе хранители позитивныхъ традищй и оберегатели 
неприкосковенности его основъ, не говоря уже о тёхъ реформа- 
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торахъ, которые замышляли совершенно невразумительную пози- 
тввную метафизику и мечтали о какомъ-то совоёмъ уже анти-по- 
ЗИТИВНОМЪ «бозерцан!и цфлаго». Пока позитивисты и псевдо-пози- 
тивисты хлопотали надъ специфическя-позятивными или мнимо-по- 
зативными вопросами, позитивизмъ былъ принцишально обойденвъ, 
и новое здаше научной фялософи воздвигловь внё его вмяшя и 
воздйствия. 

Но, если начно-философоке вопросы не справляются теперь 
еъ позитивистокими ихъ р8Вшенями, философсвя воззр8н!я Конта, 
представляющая въ высшей степени важный моментъ новёйАшей 
иаучно-философокой оволющи, останутся въ истори славнымъ 
памятникомъ свободныхъ поисковъ истины, вдохновлявшихся выс- 
шими интересами челов чества. 

| Вл. Лесевичъ. 


Новыя книги. 


В. 0. Стихотворен1я. Сиб. 1898. 

Сорокъ л$тъ тому назадъ Некрасовъ писалъ: „Поэтомъ 
можешь ты не быть, но гражданиномъ быть обязанъ|“ Вго 
гражданинъ говорилъ съ горькимъ упрекомъ поэту: „съ тво- 
имъ талантомъ стыдно спать, еще стыдн8й въ годину горя 
красу долинъ, небесъ и моря и ласку милой восп$вать“. И 
не только поэты того времени, большого и малого калибра, 
но и вс лучше писатели стремились сл довать завВту не- 
красовскаго гражданина. Но за то какое же это и время было!.. 

Что же, однако, съ тБхъ поръ измБнилось? Преж1я „обя- 
занности“ потеряли свою силу, что-ли? Наступила година все- 
общаго счастья, такъ что стало похвально дЗлать то, что 
прежде было „стыдно» дВлать? Выходитъ, какъ будто, такъ... 
Мы уже знаемъ, что пропов8дуютъ „великаны“ свовремен- 
ной поэз1и, гг. Минсю, Мережковсвй, Бальмонтъ и К°. Въ 
униссонъ съ ними и маленьк, безвЁстный г. В. О. дЗлаетъ 
поэту так!я наставленйя: 

БФги, бВги борьбы! Не бойся укоризны, 
Боторую въ тебя бросаетъ гражданинъ, 
Что ты невфрный сынъ для страждущей отчизны. 

ВыВсто борьбы г. В. О. рекомендуетъ поэз!и „являть кра- 
соту въ нап$вахъ откровенья“.. Крайне желательно, чтобы 
г. В. О. поторопился съ своимъ откровенемъ и „явилъ“ намъ 
эту об$щанную красоту. Пока же что, онъ только „отдается 
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всецёло любови своей“ и забирается для чего-то „въ дичь 
изъ пихты и ели смолистой“... 


—_———— 


0. Н. Чюмина (Михайлова) Стихотворещя. Сиб. 1897. 

Г-жа Чюмина изв$стна не только, какъ переводчица ино- 
странныхъ поэтовъ, но и какъ плодовитый авторъ оригиналь- 
ныхъ стихотворен!й, мотивы которыхъ настолько разнообразны, 
что иногда доходятъ до д!аметральной противоположности 
одинъ другому. Намъ приходилось, по крайней м$рЪ, чи- 
тать за ея подписью юбилейно-патр!отическя пЗснопБн!я ва 
страницахъ издан, подобныхъ „Св$ту“, однако ей же при- 
надлежитъ и стихотворене „На страж$“, первоначально на- 
печатанное въ „В$БстникБ Европы“, а теперь стоящее во 
главБ разбираемаго нами сборника: 


Но души есть, гдФ истина все та же, 

Гд$ тотъ же свзтъ божественной любви, — 
И если вы, стояще на страж, 

Потасите свфтильники свои, 

И если вы б%жите съ поля брани, — 

Кто въ сумеркахъ, сгустившихся кругомъ, 
Укажетъь намъ невздомыя грани, 

Различье межъ добромъ и зломъ? 

Пусть небеса удушхивы и мрачны; 

Ч$мъ гуще тьма—тзмъ путнику нужнЪй 
СляющИЯ во тьм$ огонь маячный, 
Отрадный свЗтъ сторожевыхъ огней! 


Прекрасные стихи, читатель, не правда ли? Очень недурна 
также и другая пьеса: 


Я безумной слыву оттого, что мн кажется тфсенъ 
Этотъ будничный м!ръ, полный мелкихъ тревогъ и заботъ, 
Оттого, что душа жаждетъ свфта, простора и пзсенъ 
И свободной мечтой я стремлюся впередъ. 

Я безумной слыву оттого, что бохВзненно чутко 

На чужую печаль, на чужой откликаюсь призывъ, 
Оттого, что—взамфнъ хладнокровныхъ рёшен! разсудка 
Признаю я всегда лишь горяч!й сердечный порывъ. 

Я безумной слыву оттого, что открыто и смо 

Я пеправду и зло никогда и ни въ комъ не щажу, 
Оттого, что въ борьбЪ за любимое кровное дЪхо 

Я ве силы свои, да и самую жизнь положу! 


Къ сожал$ню,—да простить намъ г-жа Чюмина| — мы 
боимся, что все это одни только красивыя слова... Мы боимся, 
что никакого такого „любимаго кровнаго дБла“ у нея н%тъ, 
да и упоминается-то о немъ только въ одномъ этомъ стихо- 
творении... О чемъ пЪть, камя рифмы подбирать—нашей по- 
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этессБ, повидимому, рЕшительно все равно. Въ одномъ м®ст№ 
‘у нея говорится: 

Меня течен1е несетъ 

Куда? Къ какой стран? 

Вотъ именно эти слова могли бы служить прекраснымъ 
епиграфомъ ко всей поэзии г-жи Чюминой. Красота фразы, 
красота ситуащи имВютъ надъ ней власть необоримую... 
Умираетъ, напр., въ Париж$, въ расцвБт таланта и моло- 
дости, изв$стная Башкирцева—и г-жа Чюмина, не разцумывая 
Холго, `пишетъ тотчасъ же стихотвореше „Умирающая худож- 
ница“, гдБ Башкирцева (какъ извЪфотно, себя только одну 
во всю жизнь любившая) говоритъ: ‚такъ все любить—при- 
роду и люцей—и умереть?!“ Вотъ одинъ изъ многочислен- 
ныхъ образчиковъ нечуткости нашей поэтессы. Уловить по- 
этому какой либо опред$ленный характеръ и физюном!о ея 
оригинальной поэзи является довольно затруднительнымъ 
дфломъ. 

Съ наибольшей любовью и охотой воспЪваетъ г-жа Чю- 
лина блЪцныя краски осени и неясныя чувства, внушаемыя 
‚этой грустной порой года. 

Мнф что-то говоритъ, что лёто ужъ прошло, 
Что осень близится, & съ нею день итога!.. 

Къ чести г-жи Чюминой сл$дуетъ сказать, что она со- 
вершенно избЪ$гла декадентской и символической заразы, и 
въ ея стихахъ, къ тому же отличающихся большей частью 
недурной обработкой, всегда все просто и ясно. 

Изъ 300 страницъ ея новой книги 230 занимаютъ переводы. 
Т-жа Чюмина иметь репугащю очень добросов8стной пере- 
зодчицы; нельзя, однако, и зд$сь не отм тить того обстоятель- 
ства, что для нея, повидимому, совершенно безразлично, кого 
ни переводить. У нея н$тъ какого-либо излюбленнаго писа- 
теля, въ котораго она по-преимуществу вкладывала бы свою 
душу, и въ настоящемъ, напр. сборникБ$ помБщены пере- 
воды—шутка сказать|—изъ 922 поэтовъ, относящихся часто 
онинъ къ другому, какъ огонь къ водБ: вы встр$тите здЪсь 
Байрона съ Викторомъ Гюго, но встр%Ътите и Готье съ Ка- 
тюлломъ Мендесомъ и Хозе-Мар!я де-Эреда... Лучше всего, 
на нашъ взглядъ, удаются г-жБ Чюминой переводы не лири- 
ческаго, а описательно-эпическаго характера. 


А. Д.Облеуховъ. Отраженя. Оды. —Поэмы.— Лирика. Москва. 1898 . 

Какъ извЗстно, на Страстномъ бульвар$ существуютъ не 

‘только публяцисты,” но и поэты. Одинъ изъ нихъ, г. Озле- 

уховъ, выпустиви!й лежащ!й передъ нами сборникъ стиховъ, 
2% 
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прославился т$мъ, что въ лицБ покойнаго Каткова открылъ- 
русскаго... Прометея. Вотъ въ краткихъ чертахъ содержавше 
трактующей объ этомъ поэмы. Искра, вложенная въ души 
людей титаномъ древности, давно погасла; то-есть, она не 
совсЁмъ погасла, а скрылась на СсЗвер$, въ какомъ-то гор- 
номъ ущельи, и чудомъ, понятнымъ только г. Облеухову, _ 
попала въ грудь безпощадныхъ воителей—варяговъ. Посл5д- 
не поколотили зат$мъ славянъ, и нужно ли удивляться, 
что прометеева искра перескочила при этомъ въ поколочен- 
ныхъ (Варяги уплыли себ$ за море, и неизв$стно, осталось. 
ли что-нибудь и на ихъ долю отъ чудод ственной искры). 

Пробудилса отъ сна богатырь— великанъ, 

И гигантское сердце забилось! 

И славянъ никто ужъ не могьъ съ этихъ поръ одол$ть-- 
ни татары, ни „осл$пленные злобой славянства сыны‘ — по- 
ляки, ни французы 12 и 64 годовъ, потому что всегда въ. 
этихъ случаяхъ „средь гибельной тьмы разгоралась все- 
властная искра‘. Но вотъ опять наступило страшное время:. 


ВЪтеръ Запада смерти дыханье тлетворное 
На отечество наше принесъ. 

Западъ! Западъ! блудвийца, позоромъ клейменная, 
Но одфтая въ царскй виссовъ, 

Преходящею призрачной славой прельщенвая, 
Пьетъ теперь обольстительный сонъ. 

Выло время, Росселя заразу ужасную, 

Эту немощь больного ума, 

Привила въ свое сердце, и силою властною 
Вдругъ вездВ воцаряется тьма. 

Воть когда твоя искра подъ черною тиною 
Погибаетъ, титанъ—Прометей! 

Вотъ когда приближается царство змЗиное 

И взадычество рабскихъ затЪй! 
Приближается время неслыханной мерзости. 


Но не все погибло: Катковъ носилъ въ себБ чувство на- 
родное, явился съ ,волотымъ прометея огнемъ’ и спасъ ве-- 
ликую страну. 

Такъ поэты пишутъ исторю (да и одни ли поэты?). Не- 
вольно является однако желане поглубже проникнуть въ 
психику этого рода ‚„поэтовъ“, познакомиться ближе съ ихъ 
умственнымъ и душевнымъ строемъ. Достойна въ этомъ от- 
ношенш вниман!я лирическая поэма г. Облеухова „ВВчное 
зло“. Нашъ поэтъ, оказывается, равнодушенъ къ страдан1ямъ. 
людей; самъ онъ живетъ мгновенемъ и не знаетъ, зач Бмыъ 
живетъ. Природа ему противна, какъ противенъ и песъ, ле- 
жаш!й у его ногь и гр5ющйся на солнц$. 


Лежитъ онъ спокойно на бфломъ пескз, 
Съ печальною лаской гладить на меня, 
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„А хухъ мой томится въ безплодной тосвз 
И въ злебЪ, палящей, вкакъ искра огия. 
Постыдная жизнь! Я терзаюсь и жху 
‚Увидзть горящ!Й сочувстыемъ взоръ, 

Но всюду встрзчаю н$змую вражду, 
Язвящее слово и Здвй укоръ. 

Любовь нахожу я въ собакВ одной! 

И холодъ по жиламъ моимъ пробз жаль, 

И ненависть вдругь поднялася волной, 

И злоба вонзилась, какъ тысячи жаль. 
Собака немного съ земли поднялась, 
Кавъ-будто хотВла мн$ слово сказать, 

И трепетнымъ взоромъ довзрчивыхъ глазъ 
Съ печальною ласкою смотритъ опать. 

Я тихо взяль камень... БолЁзневный жаръ 
Меня опахялъ, былъ я злобой объять! 

И камнемъ нанесъ я собакВ ударъ, 

И р$%зкихь ударовъ посыпался градъ. 

Не помню, что было... 

Но помню, я чувствовалъ теплую кровь, 
И помню я жалей, пронзительный взгляхъ, , 
Во взглядВ предсмертномъ свЪтилась любовь 
И эта любовь отравляла, какъ ядъ. 


Эта дико-откровенное или откровенно-дикое (не знаемъ, 
хакъ назвать) стихотвореше является, кажется намъ, ключемъ 
хо всей поэзии г. Облеухова. ВездЪ звучитъ у него все таже 
безпред$льная злоба, постоянно одинъ и тотъ же хаотическй 
мракъ окутываетъ его больную душу. Не св$тлыя и свобод- 
ныя грезы, а дикя и мрачныя вид$ я даютъ пищу его вдох- 
новен!ямъ: „сверкая огнемъ ярко красныхъ зрачковъ“, вВдьмы 
сидятъ на кладбищ и „съ тайнымъ страхомъ Бдятъ ужасвую 
пищу“; „колдунья въ избушкЪ лсной ласкаетъ змБю и мла- 
денческой кровью поитъ жабу, сестру дорогую свою“; изъ 
устъ милой дфвущки, станъ которой поэтъ держитъ въ объ- 
ят1яхъ, вдругъ выставляется ряцъ хищныхъ зубовъ; онъ дер- 
житъ въ рукахъ безчувственный трупъ, и—о, ужасъ! ощу- 
пываетъ рукой шерсть: это оказывается, „собака, когда-то 
убитая мной, въ моихъ распаленныхъ объятьяхъ лежить“. 


Я въ страхВ мучительномъ камень схватилъ 
И камнемъ себя поражаю въ високъ! 


Что это такое? Къ среднимъ вБкамъ, къ ихъ мрачнымъ 
кошмарамъ съ шабашами вБдьмъ и ужасами костровъ возвра- 
щаемся мы, что-ли? Доходили ли хоть до чего-нибудь подоб- 
наго наши доморощенные декаденты, недавно поднимави!е 
такой шумъ и восп$вавийе змертвецовъ при лунЪ“ и прочую 
чепуху? Въ большянств$ стихотворен!й г. Облеухова при- 
ходится натыкаться на кровь, злобу и какое-то непонятное 
страдане. Онъ доходитъ до того, что пытается опоэтизиро- 
вать даже самого Нерона, эго классическое чудище свирЪ- 
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пости, обрызганное кровью родной матери... Подобно этому“ 
своему герою, онъ выказываетъ постоянное „презр8е къ 
м ру“. Да и къ м!ру ли только! Въ одной изъ своихъ поэмъ- 
онъ называетъь страдальцемь, добровольно надфвшимъ на себя. 
„терновый вЗнокъ“ властителя, который предпочиталъ миръ 
и спокойств!е— шуму браней и пролит!ю крови! Это значить 
презирать и правду, и самую логику... 

При всемъ этомъ мы очень благодарны г. Облеухову за 
то, что онъ издалъ отд льнымъ томомъ свои поэмы ш оды,. 
съ которыми раньше мы им$ли удовольств!е знакомиться только. 
на страницахъ извЪстныхъ московскихъ издан!: теперь для 
насъ въ значительной степени проткрывается душевный складъ. 
и строй очень многихъ изъ сотрудниковъ этихъ изданив... 
Сколько въ ихъ душ$ мрака, ужаса и бол$зненной, сладо- 
страстной жестокости! Кого они могутъ любить, эти удиви- 
тельные поэты и публицисты, какому богу могутъ молиться, 
когда въ сердцахъ ихъ нтъ ничего, кром$ ужасающей, мрач- 


ной пустоты и тупой, безпричинной ненависти ко всему и ко 
вс8мъ?.. 


ЕКнеднев ЕКеоег. бо ее уоп А1ехап@ег РазсйКщ. Вес 
1ап’в Ошуегва] ВЪюеЕ. Герае. 


ВслВдъ за народными лириками—Кольцовымъ и Никити. 
мымъ, г. Фидлеръ, какъ бы желая ув$нчать свои многол5тне 
и талантливые труды въ д$л$ передачи русскахъ поэтовъ на. 
н$мецк!й языкъ, выступаеть съ переводомъ Нушкина. Кой 
что въ этомъ направлении онъ д$лалъ уже и раньше: онъ 
перевелъ „Русалку“ и вс$ драмы Пушкина, и въ его сборник® 
„Оег газззеве Рагпаз5“ велик! поэтъ занимаетъ соотв тствую- 
щее своему значению м$8сто. Теперь переводчикъ даетъ сразу 
до полутороста стихотворенй, начиная съ „ПВсни“ (О, Дел! я 
драгая)—перваго печатнаго произведеня поэта. Желая дать 
нмецкимъ читателямъ представлене о ход$ развит!я таланта. 
Пушкина, г. Фидлеръ переводилъ не только произведеня 
поздней поры, но и лицейск!я стихотворения. Въ его неболь- 
шой сборникъ вошло, конечно, не все, что признано крити- 
кой лучшимъ у Пушкина; но рядомъ своихъ работъ онъ по- 
казалъ, что и онъ поэтъ, прихоти его вдохновен1я имЗютъ, 
стало быть, свои права, съ которыми надо считаться; за то, . 
надо отдать ему справедливость, вещей второстепенныхъ онъ 
избЪгалъ, и нашъ поэтъ является предъ иноземными чита- 
телями въ блеск лучшихъ образцовъ своей лирики, 

Переводить Пушкина—сравнительно хотя бы съ Коль- 
щовымъ—и легко и трудно. Легко, потому что Пушкинъ бо- 
лЖе европеецъ, боле интернашоналенъ; при всей своей на». 
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родности, онъ боле понятенъ иностранцу, такъ какъ обще- 
челов  ческ!й элементъ въ его поэзи выраженъ весьма сильно; 
чтобы сд$лать поэз1ю истинно народной, не надо было отво- 
рачиваться отъ духовныхъ богатствъ бол$е культурныхъ на- 
родовъ: надо было лишь избЪгать ихъ шаблона, усвоитъ ихъ 
поэтическ!я настроен!я и, на основани ихъ опыта, создать 
свои формы для непередаваемыхъ особенностей народнаго 
мровозар8н!я. Пушкинъ, быть можетъ, никогда не станетъ 
европейскимъ поэтомъ, но онъ будетъь всегда доступенъ 
европейцу по сути своего содержаня. Не случайно однимъ 
изъ лучшихъ критиковъь Пушкина былъ н$5мецъ, Варнгагенъ 
фонъ Энае. 

Но, съ другой стороны, вфдь, Пушкинъ велиюЙ мастеръ 
слова, и потому его трудно переводить. ИзвБстна простота 
его языка, сила и мЁткость его эпитета, полное отсутстве 
ненужныхъ подробностей, ясность и точность его р$5чи. Онъ 
до такой степени избфгаетъ недомолвокъ и недоразум В ний, 
что предпочелъ бы имъ прозаизмы, объяснен!я, точки надъ $. 
И мы относимся ревниво къ языку создателя нашей литера- 
турной р$чи: его эпитетъ, его образъ дорогъ намъ, и когда 
ихъ замняютъ другими, намъ это непрятно. Когда поэтъ 
сказалъ: 

„Печально младость улетитъ, 
Услышу старости угрозы“, 
а мы читаемъ въ переводЪ: 


П1е Забепа весь уп4е! ппеекйвв, 
За Бозеп Баггеп ше Сургеввеп, 


то никакая внфшняя близость къ подлиннику въ ритм 
и разм рЪ не загладитъ такого нарушен!я поэтической воли. 
Ода „Клеветникамъ Росс1и“ полыа въ передачЪ г. Фадлера 
такихъ „усилен!й“ мысли Пушкина, съ которыми онъ едва ли 
примирился бы. „Народные витш“ получаютъ въ н8мецкомъ 
перевод назван!е „слЗпыхъ болтуновъ“, „ораторовъ тщеслав- 
наго народа“, „кичливый ляхъ“ обратился въ „наглую и фаль- 
шивую Польшу“, а „вБрный Россъ“ въ „простую и вБрную 
Росспо“. СмЁшно, конечно, считать эти прибавки не случай- 
ными, но къ чему ов? Стоить ли стихотворный разм$ръ 
такой жертвы, какъ мысль Пушкина? Мы бы и вообще со- 
всВмъ не настаивали на непремБнномъ сохранении размВра 
во что бы то ни стало, не говоря ужъ о тВхъ случаяхъ, 
когда это двлается на счетъ внутренняго содержан!я стихо- 
творешя. ВЗдь переводчикъ не считался бы съ размВромъ, если 
бы переводилъ съ языка, которому свойственна другая система 
версификащи. Въ превосходныхъ переводахъ Лермонтова 
(„Горныя вершины“ и „На СсЪверВ дикомъ“) размБръ под- 
линника не сохраненъ; не гнался за его сохранешемъ и 
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М. Л. Махайловъ, который пробовалъ переводить сонетъ 
Гейне четырехстопнымъ ямбомъ; его переводъ чуть не втрое 
пдлиннЗе оригинала, но едва ли этотъ сонетъ Гейне будетъ 
когда либо переведенъ на русск! языкъ полнЪе, энергичн$е 
и ближе къ настроеню подлинника. Все равно переводъ не 
передасть св5 жести и новизны Пушкинскаго стиха для его 
эпохи—такъ и не надо гнаться за вн$шнимъ подоб!емъ; это, 
конечно, не значитъ, что его надо переводить въ прозЗ; это 
значитъ, что у него есть достоинства поважнЗе версификащи. 
Съ этими достоинствами бороться, быть можетъ, труднЗе, и 
уже н$которое приближен!е къ нимъ должно быть вмБнено 
въ великую заслугу. Но и то, что сд$лано г. Фидлеромъ въ 
передач вн8шней структуры стихотворенй, должно быть от- 
м5чено и было бы просто поразительно, если бы самъ г. 
Фидлеръ не показалъ намъ вЪ своихъ прежнихъ работахъ, 
какя чудеса онъ прод$лываетъ съ н$ёмецкимъ стихомъ. Та- 
юмя стихотворныя трудности, какъ, напр., въ баллад „Же- 
нихъ“, онъ поб$ждаетъ безъ признака напряжен!я и сохра- 
няеть свободно четверныя риемы „Эхо“, при чуткой и 
почти дДословной вБрности оригиналу. Напрасно только— 
сказать кстати—онъ переводитъ стихотворене „Риема‘’‘ — 
ВЪуфшиз; Пушкинъ имЗлъ въ виду именно риему (Кеп)— 
поэтому онъ сдБлалъ ея матерью Эхо, а воспитательницами 
Аонидъ (музъ), а не наядъ, какъ выходитъ у переводчика. 
Было бы не трудно увеличить значительно число этихъ ме- 
лочей, ззд5вающихъ {слухъ русскаго чатателя; но книжка 
г. Фидлера предназначена для иностранца, который вынесетъ 
изъ нея достаточно вБрное представлен!е о лирикВ и бал. 
ладахъ Пушкина. Многое въ перевод$ г. Фидлера очень, очень 
удачно; особенно часто „крылатые“ стихи Пушкина, вошед- 
пе во всеобщее употреблен!е, переданы у него такъ, что 
лучше трудно себЪ представить. Укажемъ для примВра: 


«Смаг 15836 Вере типе в1сВ п1еВе КаиЁеп 
«АПеп 488 МапазКгре {ев Ёе!!› 
(„Не продается вдохновенье, 
Но можно рукопись продать“). 

Конецъ „Пророка“ („Возстань, пророкъ“...) 
«Бен ап, Ргорье, попа в1ев, ипа Боге, 
Уо] шепез УУШепв, аПегу&г 8 
Геиг иЪег Е&п4ег, бЪег Мееге 
Оп геде С шз МепзсЬепЪег2!» 

Въ эпиграммБ на Каченовскаго: 


«Опа 168% аег Тие Оршт 
«М1 ешез юПееп Нип4ез Се{ег.» 


Значене работы г. Фидлера усугубляется благодаря тому 
обстоятельству, что н8мецкюе читатели имБють о жизни и 


НОВЫЯ БНИГИ. 25 


произведеняхъ ‘Пушкина особенно невзрное представлеве. 
Еще не такъ давно въ Энциклопедическомъ словар Мейер 
и даже въ спешально-литературномъ словарВ Борнгака со- 
общалось, что Пушкинъ былъ графъ Мусинъ Пушкинъ, что 
онъ написалъ ‚,Истор1ю Петра Великаго‘‘; среди произведе- 
в! его н$ётъ ни „Пов$стей Б$лкина‘, ни ‚Каменнаго гостя‘*, 
ни другихъ драматическихъ сценъ; о лирик даже не упо- 
мянуто. За то указава Магевеп уоп БПуап, Нага]@ пп ег 
‚Зелмапепрги2теззш; едва ли кто либо изъ читателей узнаетъ 
въ этомъ диковинномъ заглави ‚Сказку о цар$ Салтан®“. 
Переводы Боденштедта въ Герман!и почтя неизв стны—и по. 
д$ломъ. Талантливый создатель Мирзы Шаффи былъ дур- 
нымъ переводчикомъ. 

Въ примБчаншяхъ г. Фидлера мы нашли кой как!я небезъ- 
интересныя указан!я, которыя обойдены русскими редакто- 
рами Пушкина. Особенно любопытна замВтка о судьбахъ 
‚Шотландской пЁсни“, которая, явившись въ н$мецкую ли- 
тературу въ качеств перевода изъ Пушкина, подверглась 
многочисленнымъ переп$вамъ подъ видомъ оригинальныхъ 
произведений. 


0. Петереонъ и Е. Балобанова. Западно-европейск!й эпосъ 
и среднев ковой романъ въ пересказахъ и сокращенныхъ перево- 
дахъ съ подлинныхъ текстовъ. Въ трехъ томахъ. Томъ П. Скандинавйя. 
Сиб. 1898. 

Съ тЪхъ поръ, какъ исторя литературы, съузивъ свои 
пред лы и углубивъ свою задачу, поставила главнымъ пред- 
метомъ своего изслБдован!я движен!е литературныхъ формъ, 
‚ея точка зря на явлен!я „первобытной“ словесности измЪ- 
нилась значительнымъ образомъ. Она видитъ въ нихъ д$я- 
тельныя попытки создать общепонятныя и иногда индивиду- 
альныя формы для выражен!я запросовъ духовной жизни; она 
посвящаетъ имъ тфмъ большее вниман!е, что изслБдоваше 
этихъ зачатковъ словесности оказалось въ высшей степени 
богатымъ результатами и плодотворнымъ не только для истор!и 
литературы, но и для ея теор!и. Въ связи съ этимъ непосред. 
ственное знакомство съ памятниками древн$йшей литературы 
расширяется, и вслБдъ за переводами признанныхъ класси- 
ковъ европейской литературы у насъ является цБлый рялъ 
попытокъ ознакомить большую публику съ тБми знаменитыми, 
но, въ сущности, мало кому изв$стными произведен1ями „на- 
родной“, „безъискусственной“, какъ ее до сихъ иногда назы. 
ваютъ, поэзш, съ которыхъ, можно сказать, начинается лите- 
ратурная исторя новой Европы. Такъ за послБлнйе годы 
появились вполн научные стихотворные переводы „Нибе- 


26 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


луиговъ“ и „Песни о Роланд“, а въ лежащемъ передъ нам 
сборник сообщаютъ о предстоящемъ выход въ свЗть пере- 
вода главнаго сокровища скандинавскаго эпоса—стихотворной 
Эдды. Рядъ такихъ переводовъ могъ бы, если не ознакомить чи- 
тателей‘вполн8 съсреднев$ковой литературой, то хотьдать ясное 
представлене объ излюбленныхъ ею сюжетахъ, о премахъ 
творчества, о м!ровоззр$ и создавшаго ее общества. Пока— 
составительницы сборника задались цЁВлью представить въ. 
пересказахъ и извлечен!яхъ рядъ крупн5Йшихъ и характер- 
изйшихъ явлен! этой литературы; первый томъ сборника 
былъ посвященъ главнымъ образомъ литератур французской, 
„какъ представляющей наибол$е очевидный и ярк!А прим ръ 
преемственной см$ны идеаловъ въ народномъ м!росозерцан!и“. 
Второй томъ, посвященный скандинавскому эпосу, занятъ 
обширными извлечен!ями изъ Эдды и н%околькими сагами. 
Въ связи съ господствующей въ наук$ с$верной миеология 
теор1ей, разграничивающей древнёйшей и народный культъ. 
Тора отъ привнесеннаго военнаго и придворнаго культа Одина, 
составительницы при выбор пБсенъ Эдды ограничились т$ми, 
въ которыхъ полне выступаетъ фигура Тора. 

Живой интересъ, возбужденный въ европейскихъ читате- 
ляхъ современной скандинавской литературой, долженъ по- 
вести къ желаню ознакомиться съ ея первоисточниками; это. 
знакомство можетъ лишь углубить смыслъ модныхъ произве- 
жен!Й скандивавской поэзши, связанныхъ своимъ своеобразнымъ, 
глубоко народнымъ характеромъ съ древнфйшимъ исланд- 
скимъ эпосомъ: какъ ни великъ переходъ отъ какого нибудь 
„Гунлауга — ЗмЪинаго языка“ къ „Строителю Сольнесу“, 
можно считать несомн$ннымъ, что въ нити многовзкового 
литературнаго развит!я, соединяющей перваго съ послЁднимъ,. 
цперерывовъ не было. 


Жюссерапъ. Иеторфя англ Йескаго народа въ его литера- 
тур%. Переводъ съ французскаго. Издаше 0. Н. Поповой. Сиб. 1898. 

„Много писалось и будетъ еще писаться истор! англ! й- 
ской литературы—говоритъ авторъ,—область эта такъ привле- 
кательна, что, не смотря на всю трудность задачи, всегда 
будутъ являться желаюцш!е предпринять столь тяжелое, во 
чарующее путешеств!е по ней“. Однако, въ нашей литератур 
не им$ется подходящаго путеводителя для этого „чарующаго 
путешеств!1я“, и книга Жюссерана является у насъ давно 
жданнымъ ц$льнымъ обозр5Шемъ этой, быть можетъ, наибо- 
л$е любопытной изъ истор! нащональныхъ литературъ. У 
насъ есть ЦВнныя статьи и самостоятельные труды, посвя- 
щенные отд5льнымъ эпизодамъ литературной истори Англ. 
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(Стороженко, Варшера, Спасовича, Лесевича), есть главы, 
посвященныя Англии въ общихъ курсахъ исторш литературы 
(Шерра, Кирпичникова), есть превосходные переводные обзоры 
истори англ ской латературы ХУШ (Геттнеръ) и ХХ (Бран- 
десъ) вБковъ. Полнаго курса ея—кромЪ книги Тэва—мы не 
имфемъ. Между тБ5мъ съ выхода въ свётъ классическаго 
труда Тэна прошло уже около тридцати пяти лЁтъ — срокъ 
слишкомъ значительный для изслВдоваюя древн$йшаго пе- 
рода истори литературы, обработаннаго съ ‘достаточной 
обстоятельностью лишь въ течене послБдней четверти вЗка. 

Именно этой первобытной стади анг ской словесности 
посвященъ первый томъ книги Жюссерана. Онъ назвалъ ее 
не совсёмъ обычно „Нзюше НИбгаге 4и репр]е ап м8“, но онъ 
имфлъ на это право. Въ его труд истор!я литературы дй- 
_ствительно сливается съ истор1ей народа; это ве представ- 
ляетъ непоб$димыхъ трудностей для того, кто ясно пони- 
маетъ истинное содержаше этихъ терминовъ, для кого исторя 
литературы не отождествляется съ хронологическимъ спискомъ 
книгъ, а истор!я народа съ родословными таблицами. Авторъ, 
долго жилъ въ Анги и изучалъ ее по книгамъ и по жи- 
вымъ встр$чамъ; онъ старался проникнуть въ основы ея 
народнаго духа и пытался объяснить ея литературное развите 
ея нащональнымъ характеромъ. Индивидуальныя созда я 
отд$льныхъ творцовъ отступаютъ поэтому въ его книг на 
второй планъ предъ народно-психологическими моментами, 
комбинащя которыхъ опред$ляетъ то или иное направлеше 
личнаго творчества. Это даеть ему возможность выйти изъ 
рамокъ нацональнаго языка и видфть зачатки англской 
литературы въ тБхъ духовныхъ движешяхъ, которыя нахо- 
дили себ выражеше во французскихъ поэмахъ и фаблюо и 
въ латинскихъ пропов8дяхъ и хроникахъ; такимъ образомъ 
эпоха, когда мысль вождей народа выражалась не на народ- 
номъ языкВ, не производитъ въ его изложении впечатлБн!я 
интеллектуальнаго упадка: была англШская литература, по- 
тому что не умирала англ!Аская мысль. Матер!алы, которые 
онъ привлекаетъ къ изслБдован!ю, чрезвычайно разнообразны 
и могли бы внушить мысль, будто авторъ далеко переступа- 
етъ черезъ границы собственно истори литературы, если бы онъ 
не пользовался ими только для послБдней. И духовныя движе- 
н1я, и политическая жизнь, и вн$шняя культура гораздо глубже 
связаны съ литературой, чБмъ это можетъ показаться поверх- 
ностному взгляду; связь эта т5мъ т5сн$е, чБмъ она тоньше 
и интимн$е: она отражается не только на содержан!и лите-. 
ратуры, но и на томъ, что принято называть ея формами. 
Авторъ предполагаетъ въ будущемъ изложен обратиться, 
между прочимъ, къ философамъ, но, конечно, не затЪмъ,. 
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чтобы вводить читателя въ ихъ теорш по существу—исторя 
литературы не есть истор!я философи— но потому, что „Бэ- 
конъ, Гоббсъ и Локкъ были отцами многочисленныхъ поэтовъ, 
которые никогда не читали ихъ сочинен!й, но дышали той 
атмосферой, въ которой носились ихъ идеи“. Авторъ ведетъь 
насъ въ среднев5ковой парламентъ, мы виадимъ, какъ уже въ 
это время ростетъ могущество коммунъ и гордое самосознане 
ихъ незнатныхъ представителей, бакалейщиковъ и портныхъ. 
Ихъ короли’ говорятъ еще по французски, но они не желаютгъ 
уже аперепате (офранцуживаться); эти практичные, богатые 
и свободные люди хотятъ быть самими собой — и у нихъ 
является своя поэз1я, бодрая, самобытная, чисто народная и 
по сюжету, и по настроено, и по языку; даже стихосложене 
Чосера—новое, единственно пригодное для новаго нашональ- 
наго языка. Позже мы видимъ, какъ англйская проза дости- 
гаетъ значительной степени совершенства благодаря тому, 
что Виклефъ избралъ народный языкъ своимъ оружщемъ. Кще 
позже авторъ будетъ имБть возможность —и, вБрно, восполь- 
зуется ею—показать, какъ развит!е индивидуальности съ не- 
преклонной посл довательностью приводить изящную лите- 
ратуру къ ея высшей форм, къ поэзи личности—къ новой 
драм$. 

Этой части изсл$цовання Жюссерана придется, в$рно, 
ждать еще довольно долго: до сихъ поръ изъ предположен- 
ныхъ трехъ томовъ вышелъ только первый, заканчивающ!9 ся 
средними вБками. Это—одно изъ обстоятельствъ, вслёдстше 
которыхъ мы предпочли бы видБть въ русскомъ переводЪ 
другой курсъ истор!а англ!йской литературы. Всть и друг!я 
причины. Не то, чтобъ книга Жюссерана была неудачна — 
наоборотъ, въ ней многое заслуживаетъ полнаго одобреня,— 
но не съ нея надо было начать. Она не предполагаетъ боль- 
шой подготовки, она жива и интересна и не требуетъ исчер- 
пывающаго знан1я фактовъ—это ея достоинства; но онаи не 
даетъ этого знан!я— въ этомъ ея нелостатокъ. Гр5шно было бы 
упрекнуть знан!я автора въ поверхностности, но въ этомъ 
можно упрекнуть его манеру. НЪ$мецк!я работы (Тэн-Бринка 
и Брандля, Вюлькера) были, кажется намъ, бол$е пригодны 
для нашей читающей публики. 

Переводъ сдБланъ старательно и безъ грубыхъ погрБш- 
ностей; переводчикъ, очевидно, знаетъ языкъ, во не имБетъ 
т$хъ св$дЪн!, отсутстве которыхъ непрем$нно сказывается 
на перевод научнаго труда. Онъ называеть Жевньеврум— 
Геньеврой, Троила-—Троил!емъ и представителей анжуйскаго 
дома Анжуйцами; онъ пишетъ то Азинкуръ, то Азэнкуръ, то 
Виссаронъ, то Бессаронъ, то МатвЪй Парижск!, то Матье 
Пари. Кентербери имБетъ у него четыре разныхъ транскрип- 


ВОВЫЯ Книги. 29. 


ши. Онъ боится назвать Патролог!ю аббата Миня или мей- 
стерзингеровъ но русски и оставляетъ ихъ Ффранцузскя на- 
зван!я „Рагооре 4е М!ете“, „шагов —сВатиеигз“. Напрасно также 
онъ перевелъ заключительныя строки предисловя, гдЪ гово- 
рится, что къ книгё „приложенъ кратк!А перечень историче- 
скихъ событ! въ хронологическом порядкЪ, а также азбуч- 
ный указатель": въ русскомъ издан]и — это весьма характерно— 
нашли возможнымъ обойтись не только безъ этихъ приложе- 
н!, но и безъ простого оглаваен!я, что, конечно, затрудняетъ 
пользован!е книгой, 


Я. В. Абрановъ. Ибеенъ и Бьернеонъ. Литературная харак-. 
теристива. (Популярная Бибиотека, изд. М. Городецкаго, № 1). Спб. 

Я. В. Абрамшовъ. Два великихъ француза: благодвтель 
челов чества Луи Пастерь и апостолъь образовая Жанъ 
Маеэ. (Популярная Бибшотека № 3) Сиб. 

Популярное изложен!е предназначается для тЪхъ читате- 
лей, которые не могутъ безъ помощи посредника-истолкова- 
теля ознакомиться съ извЗстными истинами, входящими въ 
кругь общаго образован!я. Популяризаторъ не обфщаетъ дать 
что нибудь свое по существу—онъ берется представить уже 
добытые результаты изсл&дован!я въ такой форм, которая 
сд$лала бы ихъ доступными и неподготовленному читателю. 
Оригинальность популяризатора заключается въ умБн!и найти 
такую общепонятную и интересную форму для сложныхъ и 
трудныхъ истинъ, это не легко, это предполагаетъ изв8стную 
степень духовной самостоятельности и глубокое знакомство 
съ матерлаломъ; поэтому то хорошими популяризаторами бы- 
ваютъ ‘обыкновенно люди, сд лаве кое что не только для 
распредЗлен!я, но и для приращен!я богатствъ науки. Двухъ. 
крайностей избЪгаеть хорошая популярная статья: во пер. 
выхъ, банальностей, потому что банальности скучны, во вто- 
рыхъ, парадоксовъ, попусту огорошивающихъ робкаго чита- 
теля и вь дальнфйшемъ не получающихъ никакого подтвер- 
жден!я. Это, разумВется, не затрагиваеть правъ настоящей, 
духовной самостоятельности—наоборотъ, это ее предполагаетъ, 
но даетъ ей другое примБнене. Къ тому же мысль само- 
стоятельно думающаго человБка достаточно глубока и свя- 
зана съ Прошлымъ, чтобы не производить впечатлЪн!я пара- 
докса. Иное д%ло, когда за этимъ парадоксомъ н%тъ ничего. 

Предствьте себ средняго русскаго читателя, для кото- 
раго предтазначены вс эти „популярныя“, „европейск!я‘‘, 
‚„междунардныя“, „русскя‘“, и проч я брошюрки. Онъ не 
знаетъь ни скандинавскихъ, ни иныхъ писателей и вообще 
настолько хурно осв$домленъ по части современной литера- 
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туры, что пошель учиться у г. Абрамова. И вотъ, ему прямо 
безъ оговорокъ объявляютъ на второй странипВ: „талантъ 
Чехова нисколько ве уступаеть таланту Достоевскаго“‘, 
Пьеръ Лоти долженъ быть по всей справедливости названъ 
ничтожествомъ, а Кларесси относится къ тЁмъ современнымъ 
писателямъ, „которые могутъ быть смВло поставлены рядомъ 
и даже выше многяхъ самыхъ выдающихся корифеевъ прот- 
лаго“. Омъло—это главное: см$лость города беретъ; набрав- 
шись см$лости, можно заявить, что „Коппе по меньшей м$БрБ 
стоитъ Гюго“ и не удостоить бВднаго „популярнаго‘‘ чита- 
теля какимъ бы то ни было подтверждещемъ этого возар3- 
н|я. Конечно, вся Й воленъ думать о Коппе и Гюго, что ему 
угодно, но высказывать это не совсВ8мъ общепринятое воззр$Ё- 
не въ популярной брошюркЪ значитъ вводить въ заблуж- 
деше „малыхъ сахъ“. И г. Абрамовъ знаетъ, что это воз- 
зэр8ше далеко не принято; онъ даже ужасается, „какой бы 
гнзвъ вызвало во Франщши печатное заявлен!е, что Коппе 
‘стоитъ Гюго“. Это, конечно, не такъ: во Франщи также при- 
выкли къ нел$постямъ, какъ и у насъ, и также, какъ у 
насъ, на нихъ не обращаютъ большого вниман1я. Впрочемъ, 
‹иногда г. Абрамовъ доказываетъ свои оригинальные тезисы. 
„До какой степени современное французское общество недо- 
вольно своей литературой—достаточно наглядно выясняетъ 
тотъ фактъ, что неоднократно баллотировави!йся въ акаде- 
м!Ю „безмертныхъ“ Золя постоянно получаетъ 1—3 голоса“. 
‚ЗеШавепаег Веме!з, какъ говорятъ н8ёмцы. Не говоря ужъ о 
томъ, что академ!я не общество, г. Абрамовъ могъ бы вспом- 
нить, что столь цфнимые имъ и популярные во Франщи 
Бурже и Коппе тоже не академики. 

Характеристики двухъ столповъ норвежской литературы, 
‘представленныя въ брошюрЪ, довольно ординарны— не столько 
характеристики, сколько вообще всяюя свф$дВн!я и размыш- 
леня объ ИбсенВ8 и БьернсонВ. Наше внамане остановилось 
на одной глав изъ статейки объ Ибсен$: „Проповёдникъ 
индивидуализма“. Индивидуализмъ—одна изъ тБхъ гемъ, къ 
жоторымъ надо подходить съ большой осторожностью 1 съ боль- 
шими знашями. Г. Абрамовъ видитъ въ индивидуализм 5 по 
преимуществу протестъ личности противъ „дурацкихь понят!Й 
о приличяхъ“, „всякаго рода традищЙ“, „условныть понят!Й 
‘и предан! “, словомъ, всякой „м5шанины якобы „обцественно- 
необходимаго“. Онъ, в$роятно, очень удивился би, узнавъ, 
что ТОТЪ „крайн! индивидуализмъ“, проповЁдни!гомъ кото- 
раго онъ—безъ достаточнаго основан!я—считаеть Ибсена, 
довольно легко мирится съ приличями, но отрикаетъ мно- 
гое такое, что кажется г. Абрамову незыблемым. Онъ от- 
рицаетъ не только ‚якобы общественно-необходим)е‘‘, но на- 
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примЗръ, и всю мораль альтруизма; онъ не столько ставитъ 
права личности выше правъ общества, сколько права одной 
личности выше правъ другой. И среди проповВдниковъ та- 
кого, дВйствительно крайняго индивидуализма голосъ Ибсена 
далеко не самый сильный. Говорить, что Ибсенъ, настаивая 
на правахъ личности, мало думаеть объ ея обязанностяхъ, 
можно только не зная или не понимая Ибсена, герои кото- 
раго только и думаютъ, что о своихъ неисполненныхъ обя- 
занностяхъ. 

Гораздо удачн$е другая книжка г. Абрамова, посвящен- 
ная дзятельности Пастера и Масэ; можно сказать, что зд$сь 
кой что упрощено на счетъь полноты и точности, но изложе- 
ве просто и ясно, а самая мысль ознакомить большой кругъ 
‘читателей съ замВчательной организаторской и просвтитель- 
ной д$ятельностью апостола народнаго образовашя Масэ, 
очень мало извЗстнаго у насъ съ этой стороны, заслужи- 
‘'ваетъ полнаго одобрения. 


Е. Дюрингъ. Велие люди въ литератур. Критика совре- 
менвной литературы съ новой точки зрзн1я. Переводь съ ифмецкаге 
Ю. М. Антоновскаго. Издание О. Н. Поповой. Спб. 1897. 

Дюрингъ —оригинальная и, вмБстБ съ т5мъ, исполненная 
‘непримиримыхъ внутреннихъ противор$ч1А фигура современ- 
‘ной литературы. Крупный умъ, выдающаяся сила анализа, 
обширная эрудищя, искренность; мысли, литературный та- 
лантьъ,—чего бы кажется еще надобно, чтобы занять м8сто 
въ первыхъ рядахъ всем!рной литературы, среди вождей со- 
‘временнаго цивилизованнаго челозВ чества? И, однако, чего- 
то недостаеть Дюрингу, и чего то очень значительнаго... Со- 
временное челов$чество его охотно читаетъ, но вождемъ сво- 
‘имъ не прузнаетъ, никогда не признаетъ. И н$тъ такой груп- 
пы въ составЗ цивилизованнаго челов чества, которая могла 
бы или пожелала бы зачислить Дюринга въ свои ряды, не 
только въ свои вожди. И н$тъ такой группы въ состав со- 
`'временнаго челов чества, которая не могла бы воспользоваться 
Дюрингомъ для поддержки своихъ идей и стремленй, будь 
то реакщонеры, лабералы, сощалисты, даже анархисты. ВсЪ 
найдутъ не б%дную для себя жатву... И, однако, не можетъ 
‘быть сомнн!я, что Дюрингъ—крупный умъ и добросов$стный 
мыслитель. Откуда же берутся эти несовм$стимыя противорЪ- 
ч1Я? Тотъь самый писатель, который могъ бы по праву гор- 
диться защитою правъ челостческой личности, обоснова- 
немъ неотъемлемаго права на полноту жизни и развития, 
вслФдъ за тёмъ или даже вмЖстЪ съ тмъ, подчиняетъ эти 
неотъемлемыя права этническому элементу, согласенъ или даже 
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рекомендуетъ кал$чить личность во славу нащонализма| И въ 
конц$ концовъ, вы недоум$ваете, какую же челов$ ческую лич-- 
ность имфлъ въ виду мыслитель? Походитъ, что только гер- 
манскую, но это совсё$мъ не походить на друПе выводы мыс- 
лителя... 

Горе Дюринга (если внимательно и безпристрастно всмо- 
тр$ться въ его интеллектуальную физ!оном!ю) въ томъ ориги- 
нальномъ строении его интеллекта, что наряду съ замБча- 
тельно сильнымъ и глубокимъ; зачастую блестящимъ анали- 
зомъ, его мыслительный аппаратъ совершенно лищенъ спо- 
собности серьезнаго синтеза. Но безъ синтеза можно только. 
критиковать. Учен!е создается только гармоническою работою 
анализа и синтеза, критики и умственнаго творчества. Но Дю- 
рингь постоянно стремится создавать учен!е, предлагать си-. 
стему, рекомендовать программу. Ограниченный, однако, въ 
синтетической работ$, онъ ее постоянно дцополняетъ, порою 
совершенно замняетъ произвольною догмою, которая вм$сто 
логическаго обобщевня и распред$ляетъь матералъ, добытый 
анализомъ. Въ результат получается нерБдко ц$нный мате- 
ралъ, уродливо распред$ленный и осв5щенный. Чтобы неда- 
леко ходить за примБромъ, возьмемъ его изъ книги Дюринга, на- 
зван!е которой выше приведено въ заголовк$ этой рецензии. 

На стр. 11—16 кнеги встрЁчаемъ разборъ эпической гер- 
манской поэмы: „ОИсни о Нибелунгахъ“. Анализъ этой поэмы 
во многихъ отношевяхъ интересенъ, расчленеше поэмы на 
элементы, противоположен!е первой и второй части и многое 
другое. Передъ Дюрингомъ возникаетъ, въ конц концовъ, во- 
просъ, какъ объяснить этотъ противоположене? Съ одной сто- 
роны, доблесть и вфрность, воплощенныя въ ЗигфридЗ, героЪ 
первой частей, а съ другой стороны, жестокость и взролом- 
ство, наполняюцИя собою вторую часть, кажутся Дюрингу не- 
совм стимыми въ одномъ м!ровоззр5ни. Въ сущности, именно 
въ первобытномъ м!ровоззр5н!и они не только совм$стимы, но 
всегда другь другу соотв$тствуютъ, потому что въ изв$ст- 
ныхъ случаяхъ (какъ долгъ кровавой мести, составляюций со- 
держаше второй части Нибелунювь) жестокость и в$роломство 
признаются доблестью и добродБтелью. Дюрингъ однако ищетъ 
объясненя въ другомъ м$стБ. „ПримЪсь второго, худшаго спо- 
соба мышления, несогласуемаго со способностью къ зигфридов- 
скому идеалу, нужно отнести на счеть франковъ, болЪе при- 
близившихся къ романскимъ народамъ и мене участвовав- 
шихъ въ этомъ отношенш въ германскомъ тип®“ (стр. 14). 
Аналитическимъ путемъ къ этому выводу придти нельзя, не. 
обходимъ синтезъ, т. е. сопоставяеше чертъь романскаго эпоса 
съ чертами германскаго эпоса, а въ его средВ’ франкскихъ 
сказан!й и обычаевъ со сказашями и обычаями саксовъ, алле- 
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мановъ, туринговъ, швабовъ. Ничего этого Дюрингъ не даетъ. 
Конечно, не въ пфсняхъ о РоландЪ, не у трубадуровъ и тру- 
веровъ, не въ обычаяхъ провансальскаго рыцарства слБдуетъ 
искать параллелей жестокости и вБ5роломству второй части 
Нибелумовь. Впрочемъ, д$ло даже не въ томъ, справедливъ 
или н$тъ выводъ Дюринга, а въ томъ, какъ онъ сд$ланъ? Это 
не синтезъ, сколько нибудь считаюцИйся съ правилами метода, 
а произвсльная догма о превосходств$ нравственнаго типа гер- 
манцевъ надъ романскими народами при такомъ же произволь- 
номъ вывод о большей близости франковъ романскимъ на- 
родамъ. Р$чь идетъ, конечно, не о салическихъ франкахъ, 
переселившихся въ Галлю и тамъ романизовавшихся, а объ 
рипуарскихъ, оставшихся въ Герман!и и нын$ составляющихъ 
пресбладаюций элементъ всей западной Гермави. 

Этотъ маленьк!й примБръ вводитъ насъ не только въ ла- 
бораторю Дюринговой мысли, но и въ пониман!е его новаго 
труда, появлевн!е котораго на русскомъ языкБ и подало по- 
водъ къ этимъ зам$ткамъ. Вся книга, въ сущности, построена 
по вышепокавзанному способу. Блестяшия частности, связан- 
ныя воедино не объединяющимъ синтезомъ, а произвольною 
догмою о недосягаемомъ превосходствЪ индо-европейской расы 
надъ иными прочими и о такомъ же неизмБримомъ превосход-. 
ств германской народности надъ другими индо-европейскими. 
Борьба германскаго духа съ семитизмомъ (въ форм$ католи- 
цизма, который Дюривгу представляется семитическимъ тво- 
решемъ), романствомъ и славянствомъ (особенно посл$днимъ) 
и постепенное торжество германизма и его возвышенныхъ прин- 
циоовъ-—такова та схема литературной истор!и, которая была 
продиктована вышеупомянутою произвольною догмою. Для 
насъ, русскихъ, очень интересна и поучительна глава: 
„Меотбвзеп ип@ №0553е Аизгесриапреп па БШесМеп 09 
бшеп“. ЗдБсь находимъ разборъ русской литературы, въ 
русскомъ переводБ почему то пропущенный. Что въ этомъ 
виновны не “кавя либо щекотливыя соображен!я, дока- 
зывается тфмъ, что, вскор посл выхода книги Дюринга 
по н5ёмецки, въ Русскомь Боиитствъ были приведены вс$ су- 
щественныя и самыя рёзюя суждешя Дюринга о русской ли- 
тературВ (см. 1894, № 4, хроника вн. жизни, 123—125). Пе- 
реводчикъ, такимъ образомъ, самъ не захот$лъ передать эти 
м5ста, дБйствительно исполненныя презрительнаго высоком $- 
мя къ славянамъ, трактуемымъ, какъ низшая и опасная куль- 
т7р$ раса. Между т$мъ для русскаго читателя эти мБста 
были бы хорошимъ противоядемъ протиавъ такой же нетер- 
пимости Дюринга въ другимъ народностямъ, нетерпимости, 
свято сохраненной переводчикомъ. Полагаемъ, что перевод- 
чикъ не имБлъ права представлять переводимое имъ сочине- 
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не въ такомъ невфрномъ осв5щени. ЦЗнное по застностямъ 
и ложное по своей идеБ, сочинеше Дюринга въ своемъ пол- 
номъ вид опасно только нёмцамЪъ, потому что задёты въ 
въ ней вс остальныя народности, которыя и возьмутъ только 
цнное, гарантированные отъ всасывания нетерпимости нетер- 
пимостью, самими испытываемой. Переводчикъ пожелалъ ли- 
шить русскаго читателя этой гаранпи. 


Т. Циглеръ, профессорь страсбургскаго университета. И%®иецейй 
студентъь конца ХХ в$ка. Переволъ съ нёмецкаго подъ редавшей 
и съ предисловемъ проф. Н. И. Карфева. Издане О. Н. Поповой. Сиб. 1898. 

Нащимъ читателямъ н3зсколько знакома эта книжка: когда 
она— года три тому назадъ-—-появилась на нЁёмецкомъ языкЪ, 
о ней подробно сообщалъ германскЙ корреспондентъ „Рус- 
скаго Богатства“. Она произвела въ Гермаши значительное 
впечатлн!е, вызвала множество статей рго и сошта, и когда 
одна большая нЪмецкая газета въ конц 1895 года предло- 
жила выдающимся соотечественникамъ высказаться, какую 
книгу за истекп!й годъ они считаютъ лучшей, мног!е назвали 
книжку Циглера. Руссю переводъ ея является т8мъ боле 
своевременнымъ, что вопросы университетской жизни, и вообще 
не сходящ!е у насъ съ очереди, въ послВднее время, какъ 
будто приближаясь къ пересмотру, особенно интересовали 
общественное внимаше. Въ печати говорили о систем$ гоно- 
раровъ, о положен профессоровъ, о н8которыхъ сторонахъ 
студенческой жизни. Именно послБдней и посвящена книжка 
эмецкаго профессора, изложенная имъ первоначально въ 
видВ8 лекщй прецъ университетской аудитор!ей. Курсы „бег 
аз асадепизеве Зытшт“ —не рБдкость и не новость въ Гер- 
ман!и; они читаются обыкновенно спещалистами по философ\и, 
и тотъь усп8хъ, которымъ они пользуются даже у н-мецкахъ 
студентовъ, показываетъ, какъ жадно ждетъ молодежь отъ сво- 
ихъ оффишальныхъ учителей слова поучен!я, а не одной только 
науки, какъ стремится она—по прим$ру Лессинга-—„въ универ- 
ситетБ учиться жить“. ЛекШи Циглера н5сколько уклонились 
отъ обычной программы: онъ читалъ не „объ университетской 
наукБ“, и потому нашелъ возможнымъ исключить изъ своихъ 
лекщй соображен!я о профессорахъ, объ академической сво- 
бод (въ смысл$Б свободы преподаван!я), объ отношен!и уни- 
верситета къ государству, о смысл дБ$лешя на факультеты. 
Но за то онъ говорилъ подробнфе о томъ, что интересн$е 
для студента: о студенческой жизни. Эта жизнь имЖетъ въ 
Герман!и свои особенности, но въ общемъ отлич!е ея отъ быта 
нашихъ студентовъ не такъ ужъ велико, какъ могло бы по- 
казаться, если бы судить только по различю общихъ куль- 
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‘турныхъ услов; и затЁыъ, какъ говоритъ редакторъ пере- 
вода, „многое изъ того, что говорится въ этой книжкВ, можеть 
‘быть примнено и ко всякому студенческому быту“. Лекщи 
Цаглера распадались на два отдЪла: о частной жизни сту- 
дента и объ его университетскихъ занятяхъ. Въ первой части 
онъ говорилъ объ академической свобод студента, т. е. о 
<вобод$ учиться и жить безъ дисциплинарной указки, о сту- 
денческой чести, о томъ, поскольку ее нарушаютъ пьянство, 
‚распутство, жизнь не по средствамъ, и поскольку ее поддер- 
живаютъ дуэли, о корпоращяхъ и землячествахъ, объ отно- 
‘'шени студента къ политак8 и къ сощальному вопросу ио 
его практической дЗятельности въ этой области; лекшя о 
‘положении студента въ такъ называемомъ „обществ$“ закан- 
чиваетъ эгу часть курса Циглера. Во второй половин онъ 
говорилъ объ университетской наукЪ, о томъ, чего ищетъ въ 
ней студенть и чБмь она должна быть для ‘него, объ отно- 
шеняхъ студента къ релийи и церкви, къ искусству и лите- 
ратурВ, къ своимъ учителямъ и обязанностямъ, къ будущему 
экзамену, университетскому и государственному. Циглеръ за- 
ханчивалъ свой интересный курсъ во время бурной полемики 
по поводу посягательствъ на свободу науки и онъ не заду- 
‘мался въ ваключительномъ слов$ бросить вызовъ „людямъ 
мрака“ и ихъ „реакщоннымъ, параграфамъ“. Обращая взоры 
впередъ, онъ ув8щевалъ своихъ слушателей всю жизнь стоять 
за академическую свободу. „Будемъ доступны тому новому 
духу, который долженъ-же въ конц$ столБ Ия замБнить собою 
усталую декадентскую развинченность: это духъ св жй и 
‘свободный, радостный и мужественный, вравственно-сощаль- 
ный духъ, который долженъ оживить наступающее двадцатое 
стол5 те“, Этимъ гуманнымъ, бодрымъ и д$ятельнымъ на- 
‘строещемъ проникнуты вс$ лекши н$мецкаго профессора. 
Переводъ сд$ланъ литературно и точно, но не лишенъ 
кой какихъ погрфшностей, которыя мы отм5чаемъ для исправ- 
лей въ новомъ издан!и. Читатель, для котораго понадобился 
русс переводъ, конечно, не пойметъь такихъ словъ, какъ 
‘Завшараег и Сидегподе—словечко изъ н$мецкаго 1апве уеце, 
котораго онъ и въ словарВ не отыщетъ; то-же надо сказать 
и о неологизмахъ „коммилитоны“ и „пеннализмъ“. „КоПера“Ы— 
‚не непонятныя „лекщи коллепума“, а самыя обыкновевныя 
лекщи, и „КоПердепВопогаг“ — „не колле[альный (81с1) гонораръ“, 
а простой профессорск!й гонораръ. „Ргипвапег“—не „только что 
поступивп!е новички“, а, наоборотъ, ученики посл$дняго 
класса гимнази, по нашему „восьмиклассники“; равнымъ 
‘образсмъ „ТегЫзпег ип@ Зесипдапег“ — не „третьеклассники“, 
а приблизительно ‚шести—семиклассники“; „Вигзевепзевай“ 
‚ никакъ нельзя перевести „бурсачество“, & назваШе извз- 
3* 
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стнаго юмористическаго листка „ЕПерепде В&Иег“ и совсмъ. 
не слфдовало переводить; нельзя называть его „Летучие. 
листки“, какъ мы не называемъь 7инез—, Временами“ и Вевце- 
428 4еих Мопаез—,,ОбогрЕемъ двухъ м!ровъ“. 


Анализъ вселенной въ ея элементахъ. Густава Адольфа. 


Гирна. Переводъ съ французскаго (издан!е московскаго пеихологиче-. 
скаго общества). М. 1898. 
Имя Гирна пользуется значительною извфстностью въ уче- 


номъ м1р$, но эта изв$стность довольно своеобразная. Та- 
лантливый инженеръ, которому мы обязаны н$сколькими пре-. 
красными открыт!ями, и замБчательный экспериментаторъ, раз- 
дляюпПИА съ Джоулемъ и Клауз1усомъ славу опред$лен!я ме- 
ханическаго эквивалента теплоты, —Гирнъ, однако, является 
весьма ненадежнымъ руководителемъ въ области высшихъ 
отвлечен! современвой „натуральной философии“, хотя именно 
въ этой области онъ и работалъ съ наибольшимъ усердемъ 
и одушевленемъ. 

Для людей, знакомыхъ съ современнымъ положешемъ фи» 
зическихъ наукъ, достаточно прочитать вижеслЗдующ!Й отры- 
вокъ изъ разсматриваемой книги, чтобы понять, каково должно 
быть мВсто Гирна среди современныхъ физиковъ-философовъ. 

„Книга эта, говоритъ авторъ на стр. 7, какъ выражен!е 
метафизики нашихъ современныхъ наукъ, составляетъ, отъ 
начала до конца, энергическ!й протестъ противъ того, что я 
осмБливаюсь назвать самымъ крупнымъ заблуждешемъ на- 
шего времени“. 

„Много сочинен!й, говорю я, появилось о матер!и, о силф, . 
о жизни; одинаковое заглав!е, какъ кажется съ перваго 
взгляда, приличествовало-бы вс$мъ имъ: „Вдинство силъ при- 
роды“, и н$которые изъ авторовъ дЕйствительно избрали та- 
кое заглав!е. Это заглав!е, казалось-бы, величественный срн- 
тезъ, и еслибы содержан!е сочинен!я соотв$тствовало загла- 
в1ю, то, конечно, не въ эту сторону могла бы быть направле за. 
критика. Но довольно прочесть страницъ двадцать какого-ня- 
будь изъ нихъ. чтобы убБдиаться, что такое заглав!е сл$ло- 
вало бы замБнить совсёмъ инымъ: „Отрицан!е силы“. 

„Исходя изъ мнимаго утвержден!я термодинамики, изъ мни- 
маго открыт!я, будто теплота есть ничто иное, какъ холеба- 
тельное движене атомовъ матери, см$ло распространили то 
же образное объяснене и на явлен1я св$та, электричества, 
магнетизма“. 

Такимъ образомъ, по мнн1ю Гирна, ученне о томъ, чтс 
теплота есть родъ движев!я, является „мнимымь открипиемь“, 
„мнимымъ утверждешемъ термодинамики“... Однако, всЪ уси$- 
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хи физики за послЗдя 50 лЗтъ связаны именно съ этимъ 
эмнимымъ открыпемъ...“ | 

Гирнъ, какъ мы вид$ли, упрекаетъ современныхъ ученыхъ 
въ томъ, что они подъ видомъ „единства силъ“ преподно- 
сятъь „отрицаше силы". Для людей недостаточно знакомыхъ 
<ъ физикою, мы пояснимъ, что это отрицав!е силы сводится 
къ отрицан!ю существован!я нВкоторой самобытной сущности, 
называемой силою, и къ зам н$`понят!я силы понят!емъ энер- 
ги, какъ извЪстнаго состояня матерш. Поэтому упрекъ 
Гирна сводится просто къ тому, что современные ученые не 
хотять признать существован!я особаго начала: силы. Фило- 
соф!я-же самого Гирна сводится къ тому, что существуетъ 
три самобытныя начала: анимистическ!й элементъ, сила и ма- 
теря. 

По мн8в!ю Гирна, вс философии, „вс эскизы, какъ и 
вс$ самыя точныя р$шеШя относительно элементарнаго со- 
‘става вселенной приходятъ окончательно къ спиритуализму, 
къ пантеизму, или къ матерализму“ (стр. 2). И, въ связи съ 
этимъ, онъ сл5дующимъ образомъ характеризуетъ цЗль сво- 
его сочинен!я: „какъ произведен!е философское, оно состав- 
ляетъ опровержен!е матер1ализма и пантеизма, оправдан!е са- 
маго безусловнаго спиритуализма; какъ произведен!е чисто 
научное, —опровержеше всЪхъ частныхъ теор!й, которыя въ 
„физик, въ механик$ ведутъ всяюЙ толковый, послЪдователь- 
ный умъ прямо къ двумъ первымъ учевямъ“ (стр. 9). 

Для опровержен!я матерализма Гирнъ выставляетъ свое 
учене о сил, какъ самостоятельной сущности. „Самымъ 
яснымъ“ и „самымъ р8шительнымъ“ доказательствомъ спра- 
ведливости этого своего утвержден!я Гирнъ считаетъ то обстоя- 
тельство, что „по даннымъ механической теор!и теплоты и 
при помощи математическаго анализа я (т. е. Гирвъ) дока- 
залъ, въ одной изъ своихъ посл$днихъ работъ, что матерйс 
вельзя признавать д$лимою до безконечности; что атомъ 
химиковъ не есть существо чисто условное, которое служиатъ 
только средствомъ для объяснен!я; но что онъ д5йствительно 
существуетъ, что объемъ его безусловно неизмБияемъ, и что 
сл$довательно онъ не упруз. Сила, слБдовательно, не въ 
‚атомЪ; сна 65 пространств$, раздфляющимъ атомы другъ отъ 
друга“ (стр. 56). Но дБло въ томъ, что въ настоящее время 
н8тъ даже надобности разсматривать, вБренъ или не в$ренъ 
былъ математическ!Й анализъ Гирна, доказывавшИй, что атомъ 
долженъ быть не упругъ, ибо Гиарнъ имБлъ при этомъ в? 
виду старую концепщю атома на манеръ Демокрита и Лей- 
киппа; Между тЪмъ изв$стно, что, благодаря работамъ Гельм. 
тольтца и Вильяма Томсона, вопросъ о строен!и матер!и всту- 
пилъ въ новую фазу своего развит1я. ВсБмъ ивзвБстна знаме- 
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витая гипотеза 'Томсона о томъ, что вселенная наполнена. 
„совершенною жидкостью“ (физики называютъ „совершенною- 
жидкостью“ жидкость абсолютно подвижную и несжимаемую): 


и что такъ называемая матер!я есть ничто иное, какъ „вихри“ 


этой абсолютной жидкости. Эта гипотеза изв$стна подъ име- 
немъ гипотезы вихреобразныхъ атомовъ и, какова-бы ни была 
ея дальнфйщая судьба, несомн$нно, что къ ней не прим Бнимы, 
вс$ тБ возражен!я, которыя д$лались противъ прежнихъ ги- 
потезъ. . 

ЗдБсь ум$стно будеть сд$лать сл5дующее зам чане:. 
книга Гирна появилась въ 1868 году, слБдовательно, ровно 
трипцать лБтъ тому назадъ. Уже и тогда она не вполнф со- 
отвЁтствовала положен!ю физическихъ наукъ (ибо изслЖдо- 
ван!е Гельмгольтца о вихреобразномъ движенш жидкостей 
появилось въ 1858 году, а знаменитое учен!е В. Томсова о. 
строен!и матер!и появилось въ 1867 году), теперь-же, черевъ. 
тридцать л$тъ, это несоотв$тстве сд$лалось весьма значи- 
тельнымъ. Русск! переводъ появился съ двумя предислов!ями, 
небольшою зам$ткою проф. Грота и довольно значительною- 
(ХХХ! стр.) статьею переводчика книги, г. Старынкевича. Но, 
къ сожал$н!ю, въ обоихъ предислов1яхъ не сдлано ни ма- 
лЪйшей попытки дополнить книгу Гирна, показать, какимъ 
образомъ идеи Гирна могутъ состязаться съ ученями новЪй- 
шихъ физиковъ, начиная съ Гельмгольтца, Томсона и Клерка 
Максвелля и кончая Герцомъ. 

Но возвратимся къ изложеню идей Гирна. Мы вид$ли,. 
что матер!ализмъ опровергается Гирномъ указашемъ на то, 
что ‚сила“ должна быть не въ атомЪ, а вн$ атома, въ про- 
странствё. Противъ пантеизма онъ также выставляетъ свое 
учен!е объ атом$; онъ говоритъ: „пантеизмъ, въ собствен- 
номъ смысл, по самому своему опред$лен!ю, несовмЁстимъ 
съ представлетшемъ о существовани нед$лимаго матер!аль- 
наго атома, потому что такой атомъ оставался-бы индивидомъ, 
навсегда отличнымъ отъ великаго ЦЪлаго, и никогда не под- 
давался-бы никакому превращен!ю въ своей сущно-ти и фор-- 
мъ. И. въ такомъ случаБ не было бы причины не допускать, 
что могутъ существовать еще и друг!я индивидуальности, на 
всегда отличныя другъ отъ друга и отъ самого атома. Приз-. 
навъ существован!е атома, неизмВннаго по величин и фор- 
м$, я отвергъ, сл$довательно, этимъ самимъ пантеизмъ, въ 
его самомъ высокомъ и самомъ поэтизескомъ выражен!и, въ. 
такомъ, какъ онъ понимается, напримБръ, н5Бкоторыми фило- 
софами Инди“ (стр. 64—5). 

Такимъ образомъ, двЪ изъ трехъ единственно возможныхъ, 
`по ми$н!ю Гирна, гипотезъ опровергнуты. Гипотезы мате-. 
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р!ализма и пантеизма оказываются несостоятельными; остается, 
ел довательно, только спиритуалистическая гипотеза. 

Спиритуализмъ Гирна, какъ мы вид$ли, сводится къ приз- 
нан!ю трехъ самостоятельныхъ началъ: матери, силы и ани- 
мистическаго начала. Необходимость существован!я самостоя- 
тельвой сущности, называемой „силою‘‘, возникаеть передъ 
Гирномъ всл$дств!е того, что онъ отвергаетъ (но не опроверщетвь) 
кинетическую теор!ю современныхъ ученыхъ, довольствую- 
щихся поняпемъ энерги. Несбходимость-же признан!я „ани- 
мистическаго начала“ является у него слБдотыемъ стремле- 
и!я олицетворить (гипостазировать, какъ говорятъ въ такихъ 
случаяхъ философы) „организующую силу'' (стр. 92). ‚,Имен- 
но анимистическое начало, читаемъ мы на стр. 93, привад- 
лежащее каждому живому существу, организуетъ это суще- 
ство, даетъ ему.внутреннюю и вн5шнюю форму, привлекая 
для этого элементы изъ окружающей среды и связывая ихъ 
между собою своимъ регулирующимъ дфйств!емъ, которое оно 
производитъ съ помощью силъ“. 

Мы употребляли термины ‚‚сила’ и „анимистическое на- 
чало‘‘ въ единственномъ числ. И самъ Гирмъ долго посту- 
паеть подобнымъ-же образомъ; но на отр. 61 мы читаемъ: 
‚,До сихъ поръ я употреблялъ всегда слово сила въ един- 
ственномъ числ$. Если мы примемъ въ соображен!е все раз- 
нообраз!е явлен!й, хорошо опредфленныхъ и классифициро- 
ванныхъ, то приходимъ къ заключен!ю, что слово это должно 
быть употребляемо во множественномъ числ. Трудно, на- 
прим$ръ, см5шивать силу, которая порождаетъ явлешя все- 
‚м 1рваго притяжен!я, съ тою, которая соединяеть два хими- 
чески различныхъ атома, или съ тою, которую съ самаго на- 
начала этого сочинен!я я назвалъ тепловою силою“. А на 
стр. 94 мы читаемъ: ‚Очевидно необходимо, чтобы существо- 
вало столько-же равличныхъ анимистическихъ началъ, сколько 
различныхъ родовъ живыхъ существъ, потому что только ро- 
довое разлие въ этомъ началБ можетъ объяснить непре- 
рывное различ!е проявлен!йЙ жизни“. 

Читатель видитъ, что, если благодаря своему ученю о 
вил, Гирнъ находится въ противорБч со всею современ- 
ною физикою отъ Гельмгольтца, Томсона и Клерка Максвелля 
до Герца, то съ другой стороны, своимъ учешемъ объ орга- 
низующей силБ анимистическаго начала онъ пытается свести 
къ нулю вс успБхи современной б1ологи отъ Дарвина до 
Бючли. Конечно, противор$ч!е высшимъ авторитетамъ сво- 
его времени есть одно изъ необходим йшихъ услов!Й всякаго 
поступательнаго движен!я въ области науки, но это далеко 
не единственное услов!е прогресса науки; ибо сверхъ этого 
необходимо выполнене еще сл$дующихъ двухъ не мало- 
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важныхъ усло: во первыхъ, необходимо, чтобы мнёше 
этихъ авторитетовъ было д$йствительно опровергнуто, а ме 
просто чзнорируемо; во вторыхъ необходимо, чтобы идеямъ 
авторитетовъ были противопоставлены дЪйствительно новыя 
идеи, а не заржавЪлое старье... 

Чтобы закончить изложен!е идей Гириа, намъ остается 
только указать на взаимное соотношен!е элементарныхъ фак- 
торовъ вселенной. Анимистическое начало, сила и матеря, 
конечно, им$ютъ каждое свое амплуа въ м!ровой эконощи. 
„Анимистическое начало“ организуетъ „матер!ю“, но это оно 
д$лаетъ не прямо. „Въ человЪческомъ тБл, разсматривае- 
момъ—или какъ оруще изслБдован!я внфшняго м!ра, или 
какъ двигатель—душа не оказываетъ никакого_непосредствен- 
наго дЪйств!я на матер!ю; она становится въ изв$стное отно- 
шене ко вн5шнему м!ру и распоряжается движен!ями двига- 
‘теля исключительно только благодаря посредствующему на- 
чалу, благодаря сицлъ въ строгомъ смысл этого слова“ 
(стр. 132). 

Такимъ образвомъ роль зсилы“ заключается въ посред- 
ничеств$. Различные виды этой „силы“, какъ то—„св$тъ, 
теплота, электричество являются посредниками между разроз- 
ненными частями матери. Но функщи этихъ составныхъ 
элементовъ вселенной им$ютъ и другой характеръ, еще б6о- 
ле высок и болБе общий“. 

„Я утверждаю, что посредствомъ этихъ началъ одно тЪло 
открываеть свое существоваШе другому т$лу, одно т%ло 
познаетъ друпя тБла“ (стр. 129—130). 

_Отвергши монистическое м!ровоззр$н!е (съ которымъ онъ 
знакомъ только въ лиц такихъ несовершенныхъ его пред- 
ставителей, какъ матер!ализмъ и пантеизмъ), придя даже не 
къ дуализму (столь излюбленному спиритуалистами), а къ 
трализму, Гирнъ естественно долженъ былъ подумать о спо- 
соб взаимодфйств!я своихъ трехъ сущностей. Изъ истори 
философии онъ, конечно, зналъ, въ какомъ безнадежномъ 
затруднен оказывались философы каждый разъ, какъ пыта- 
лись указать способъ взаимод$йств!я двухъ разнородныхъ 
сущностей, Поэтому Гирнъ благоразумно р$шаетъ, что душа 
не вляетъ прямо на т$ло, что это влляше совершается при 
‚содЪйств!Й „посредниковъ“, „Силъ“. Многимъ, вБроятно, пока- 
жется подобное рЕшеше весьма остроумнымъ, ибо, какъ это 
показываетъ истор!1я мысли, отдален!е р$шен!я вопроса часте 
принимается за самое рёшен!е его. Между т5мъ Гирнъ не 
только лишь отдаляетъ рБшен!е вопроса, но еще при этомъ 
и удвояетъ затруднен!е, ц именно это удвоенче затрудненмя омъ 
и принимает» за разръщенме ею. Въ самомъ дБлЪ, если взаимо- 
дЪйств!е между двумя разнородными сущностями: душою и 
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тВломъ немыслимо, то почему болБе мыслимо взаимод йств!е 
между тремя столь же разнородными сущностями; вЪдь 
здВсь вм$сто одною немыслимаго взаимод $ йств я, мы имЖемъ 
ава столь же немысламыхъ взаамодйств!я; а именно взаимо- 
дфйств!е матери и силы и взаимод $ йств!е силы и души, при- 
чемъ матер!я, сила и душа суть три вполн$ разнородныя 
сущности. 

Выше мы говорили, что учете Гирна противор$читъ какъ 
физикВ, такъ и б1оломи. Намъ остается только прибавить, 
что его концепщя матери отдаетъ стариннымъ догматизмомъ 
и какъ эта его концепшя, такъ его „трализмъ“ одинаково 
не стоятъ на высотБ современной философской мысли. 


х 


Кроненбергь. Философя Канта и ея значен!е въ иетори 
развит!я мысли. Съ портретомъ Канта. Переводъ съ нёмецкаго В. Щиг- 
вой. Сиб. 1898. 

Интересъ къ философии Канта и по настоящее время на- 
столько великъ, что ежегодно появляются десятки книгъ в 
статей, посвященныхъ Канту вообще или какой либо части 
его философии. Можно даже сказать, что за посл$цн!е годы 
интересъ къ фялософ!и Канта возросъ, внф$шнимъ выраже- 
м!емъ чего служитъ хотя бы возникновене въ 1896 г. спе- 
цальнаго журнала, посвященнаго Канту: ‚,КащзаФеп“. За- 
тТ6мъ, въ АмерикБ появилась огромная библлографическая 
работа н$мецкаго ученаго Адикеса: „Сегтап Капйап ЫЪ- 
Портарву‘, въ которой указано около трехъ тысячъ книгь и 
статей, посвященныхъ Канту. 

Но кром$ работъ, предназначенныхъ исключительно для 
спещалистовъ, появилось не мало попытокъ популяризовать 
философию Качта, познакомить съ нею широкую публику. 

Разсматриваемая нами книга предназначена не для ученыхъ 
спещалистовъ (какъ, напр., Файхингера) и не для студентовъ 
{какъ, напр., изложен!я философ Канта въ учебникахъ по 
истори философ!и), а просто для широкой публики. Главнымъ 
недостаткомъ этой брошюры слБдуетъ признать то обстоя- 
тельство, что авторъ не даетъ цфльной картины; онъ какъ-бы 
механически излагаетъь одно учен!е Канта за другимъ, не 
ум$я достаточно выяснить ихъ взаимную связь и ихъ логи- 
ческую послВдовательность. Но излагаетъ онъ вЪрно, т. е. 
его нельзя упрекнуть въ явномъ непониман!и и очевидномъ 
извращен!и Канта. Мы умышленно употребили тая сильныя 
выражен!я, какъ „явное“ непонимане и „очевидное“ извра- 
щен!е, потому что нтъ ничеголегче, какъ обвинить любого автора 
въ н$зкоторомъ непонимани Канта. Не такъ давно на стра- 
мицахъ журнала ‚Вопросы Философ!и“ велась полемика между 


42 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


профессорами Каринскимъ и Введенскимъ о томъ, кто изъ 
нихъ двоихъ неправильно понимаетъ Канта. По этому поводу 


во французскомъ журналБ „Веуае РЬюворШаие“ сдлано». 


было ироническое зам$чан!е, что таковъ вообще уд$лъ вся- 
каго ученаго, считающаго себя спещалистомъ по кантовдУ- 


ню, что непрем$нно явится другой спешалистъ, который. 


станетъ доказывать, что этотъ первый спещалистъ извращаетъ 


Кавта. И что всего любопытн$е, такъ это то, что оба про-. 


тивника приведутъ въ подтвержден!е своего мн$н!я множе- 
ство цататъ изъ разныхъ сочиненй Канта, и что оба они 
будутъ, въ сущности, правы... 

Посл всего этого было бы по меньшей м5БрБ странно 
говорить въ простой библографической замБткБ о томъ, 
согласны ли мы со взглядомъ автора популярной брошюры 
на Канта. Поэтому мы и ограничиваемся замБчанемъ, что. 
„явнаго‘“ непониман!я и „очевиднаго“ извращен1я мы не за- 
мБтили. 

Но сверхъ изложеня самой философ! и Канта, авторъ стА- 
рается указать на ея мЪсто въ истори челов$ческой мысли. 
Выполнен!е этой задачи принадлежитъ къ числу наиболБе 
слабыхъ сторонъ брошюры. Значене Локка и Юма очень 
слабо указано, также, какъ и отношене Канта къ Лейбницу. 
ВмВсто всего этого, мы встр$чаемъ только так1я обшя и, въ 
сущности, нев$рныя утвержден!я, какъ нижеслБдующее: „три 
главныхъ поворотныхъ пункта отличаютъ ходъ цивилизащи, 
вс$ приблизительно равнаго значен!я, и каждый освященъ 


‚ореоломъ великаго имени. Въ хронологическомъ порядк$ имена... 


такъ слБдуютъ другъ за другомъ: Сократъ, Лютеръ и Кантъ‘ 
(стр. 1). 

Не достаточно также выяснено и то, почему Канту такъ 
скоро пришлось отказываться отъ своихъ учениковъ, а также 
почему эти ‚„продолжатели“ Канта скоро пришли къ такимъ 
построен!ямъ, которыя были бы гораздо умЪстнфе въ томъ 
случа, если бы Канта никогда и не существовало. 


Первобытный челов ЕЪ. Популярныя бесзды Эдуарда Ёлодда;. 


переводъ со 2-го ангийскаго издан1я съ 871 рисунками въ текст$. Москва. 
1898. 

Авторъ задался трудно исполнимой задачей — ознакомить 
читателей на 186 страничкахъ крошечнаго размБра съ цВлымъ 
рядомъ очень сложныхъ вопросовъ. Онъ начинаетъ свое изло- 
жен!е съ протоплазмы, размножен!я однокл$точныхъ и мно 
гокл$точныхъ организмовъ, пытается дать поняте о теории 
непрерывнаго развит!я, переходитъ къ позвоночнымъ, касается. 
вопроса о происхожден!и челов$ка и его м®ста въ ряду орга- 
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ническвхъ существъ, геологической древности человЪка, за- 
тёмъ ведется рЁзь о развит!и первобытной культуры, начиная 
в палеолитическихъ временъ до начала исторической эпохи. 
Желая дать понят!е обо всемъ, авторъ касается многихъ во- 
просовъ вскользь, ничего не выясняя какъ слЪфдуетъ. Осо- 
бенно пострадали отъ этого дв первыя главы, посвященвыя 
общимъ б!ологическимъ и геологическимъ вопросамъ. Мы, на- 
прим$ръ, сильно сомн$ваемся, вынесетъ ли читатель, незнако- 
мый съ физ!олопей, сколько нибудь правильное поняпе о 
протоплазм$ и клБточкБ изъ сл$дующаго опред$леня: „ма- 
тем!альнымъ основателемъ жизни является студенистое веще- 
ство, называемое протоплазмой; оно заключается въ кл$точк5. 
съ тонкими стБнками‘‘ (стр. 4). Больше о строен кл$точки 
ни слова; дальше ужъ р$чь идетъ объ одноклЪточномъ № 
многоклБ5точномъ организмахъ, о размноженши. Половое раз- 
множен!е опред$ляется, какъ ‚„сл!ян!е, боле нежели сложное 
при безполомъ размножен!и, разнородныхъ кл$точекъ, при 
чемъь ядро мужской клЕточки, соединяясь съ зародышемъ 
женской, образуетъ яйцо, изъ котораго развивается кл точка, 
двтенышь* (стр. 5). Раньше о ядрБ клЁточк$ ничего не го- 
ворилось, и читатель изъ этого поучен!я вынесетъ только 
такой, совершенно новый научный выводъ, что бываютъ кл$- 
точки съ ядрами мужск!я и съ зародышами—женскя. Предка 
челов$ка, приматы, жили на деревьяхъ. Пр!обр$тя способ- 
ность вертикальнаго хожден!я, челов5къ спустился съ дерева 
и „новый образъ жизни принудилъ его войти въ сношен!е сь 
окружающимъ внБ5шнимъ м!ромъ. Ему приходилось вести 
борьбу за существован!е, которая доставила ему господство, 
сначала надъ врагами, потомъ надъ всей землей“ (стр. 7). 
Удивительна судьба челов$ка! Вс живыя существа находятся 
въ свошешяхъ съ окружающимъ внфшнимъ м!ромъ, вс3 ве- 
дуть борьбу за существован!е. Одинъ только челов$къ по- 
палъ въ этотъ коловоротъ лишь тогда, когда имБлъ неосто- 
рожность сл$зть съ дерева на землю! 

Третичный перодъ, самый важный для выяснен!я вопроса 
о происхожден!и челов$ка, авторъ дЗлитъ на эоценовый, 
моценовый и плоценовый, (првэтомъ, не знаемъ ужъ, авторъ 
или переводчикъ утверждаютъ, что слово е0з значитьъ— 635). 
Й характеризуетъь эти три пер!ода такъ: „различныя назва- 
ня указываютъ относительный процентъ раковинъ, найден- 
ныхъ въ наслоени каждой изъ вышеназванныхъь эпохъ“‹ 
(стр. 13), т. е. эоцена, м!оцена и пл]оцена; но какъ же это 
понять? ГдБ же относительный процентъ выше? Въ вижнихъ 
или верхнихъ слояхъ? Какое значен!е можетъ имЪть количе. 
ство раковинъ въ пласту для опредфлен!я его возраста? 

Въ цитированной нами фраз, не знаемъ, по вин$ ли автора, 
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или переводчика, пропущены два слова, безъ которыхъ она 
и потеряла всяюЙ смыслъ: еслибъ было сказано—относитель- 
ный процентъ нын живущихъ раковинъ, находимыхъ въ 
разныхъ пластахъ и т. д.все было бы понзтно. Ляйэлль. 
первый предложивпИ!й это д$лен!е третичнаго пер!ода на три 
яруса, этимъ и руководствовался. Верхн!е пласты, гд$ много 
сходныхъ видовъ съ досел$ живущими, онъ соединилъ въ 
плопеновый ярусъ, слои, гд$ количество ихъ уменьшается 
замБтно, онъ назвалъ м!оценовыми. Нижн!Й ярусъ, гд$ только 
являются зачатки современной фауны моллюсковъ, онъ ва- 
звалъ эоценомъ, отъ слова е0з—заря, первые предв$стники 
современной фауны. 

Археологическая часть труда автора горазцо лучше, хотя 
я злБсь мы видимъ цБлый рядъ произвольныхъ предполо- 
жен!й, противор$ ч1й и отсутств!е системы въ изложении. Ав- 
торъ (стр. 10) считаеть острый кусокъ кремня первымъ ору- 
демъ человЁка, хотя нав$рное можно сказать, что горазпо 
раньше камня, какъ оруШе, служило дерево, такъ какъ сло- 
мить сукъ гораздо проще, ч&мъ заострить кусокъ кремня. 
На страницф 21 авторъ указываетъ прародину челов$ка въ 
м5стности, лежащей межлу сЪверной Персей и Манчжур!ей, 
т. е. въ пустыняхъ Монголии, Тибет, горахъ Тьянь-Шаня и 
Киргизскихъ степяхъ. Зд$сь онъ является сторонникомъ 
стараго взгляда на Аз!ю, какъ на прародину рода челов$- 
‘ческаго. На страниц$ же 146 и сл5д. онъ зло подсмВивается 
надъ гипотезой переселен!я ар@цевъ изъ Азим въ Европу и, 
повторяя аргументацю ‘'Тейлора, доказываетъ, что ар!Шпы 
были аборигенами Европы. _ 

Въ начал главы о металлахъ авторъ прихолитъ къ выводу, 
что золото было извЪстно очень рано, такъ какъ ‚рЁчное зо- 
лото привлекало вниман!е и можетъ быть стало изв$стно 
первобытнымъ ар!йцамъ“ (стр. 163), на стр. 179 утверждается, 
что золото... находилось только въ горахъ и добывалось 
только съ большимъ трудомъ, т5ми же ар!Йцами. 

Покончивъ съ описанемъ остатковъ палеолитическаго пер!о- 
да, азторъ даетъ очеркъ культуры того времени, Но, увлек- 
шись, начинаетъ говорить о явлен!яхъ, обозначившихся уже 
только въ неолитичесий перюдъ, и уже послБ переходитъ 
къ описан!ю посл$дняго, 

На страниц 160 высказывается гипотеза, что старинная 
аз1атская культура развилась изъ боле древней, в$роятно 
монгольской, а сами монголы выступаютъ въ истори не 
раньше Х[-го вБка и начатки культуры были заимствованы 
ими отъ тюркскихъ племенъ и китайцевъ. 

Указавъ на недостатки книги, мы должны сказать, что въ 
нихъ виноватъ не одинъ авторъ. У насъ н$тъ подлинника, 
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но, судя по русскому тексту, можно ожидать, что подлинникъ, 
по крайней мЁрЪ въ нЗкоторыхъ м$стахъ, сильно искаженъ. 
переводомъ. Переводчикъ плохо знакомъ съ русскимъ язы- 
комъ и общеупотребительными научными понят!ями. Вотъ. 
нВкоторые примЗры. 

На стр. 128 переводчикъ пишетъ: Валы (земляныя насыпи 
въ С. Америк) распадаются на три группы: военные или 
оборонительные, надгробные или храмы и животные (по русски 
будеть насыпи, изображаюция фигуры животныхъ). Изъ опи- 
сан1я одной насыпи выходитъ, что сама она имфетъ длину 
5 миль, а искусственныя украшен!я ея 10 миль. Описане на- 
сыпи въ вид зм$и въ систем р$ки Ого еще лучше: ‚,Бя пасть. 
разверзнута, какъ еслабы она собиралась проглотить нЪчто 
хажущееся яйцомъ, сравнительно съ гигантскими размБрами 
головы, хотя оно и иметь 160 футовъ длины“ (стр. 129). 

Говорить о неточностяхъ, неправильной передач тер- 
миновъ у насъ не хватаеть храбрости, когда передъ нами 
стоитъ разверзнутая пасть и н68что кажущееся яйцомъ, хотя 
оно имфетъ длину въ 160 футовъ. 


Книги, поступиви!я въ редакп1ю. 


Каз. Варанцевичтъ. Сказки жизни. 13 разсказовъ. Спб. 98. 
Ц. 1 р. 

И. А. Саловть. Забытыя картинки. ПовЪсти и разсказы. Издан1е 
О. К. Куманиной. М. 97. Ц. 1 р. 50 к. 

Д. Маминъ-СибиряктЪ. Сибирсве разсказы. Издан!е 2-ое Д. Ефи- 
мова и М. Влюкина. М. 98. Ц. 1 р. | 

И. Потапенко. Живая жизнь. Романъ. Издан1е Д. П. Ефимова и 
М. В. Клюкина. М. 98. Ц. 2 р. 

Левъ-поб$ дитель. Первый въ русской литератур$ исторический романъ 
изъ абиссинской жизни. Сочинене Людмилы Шаховской. М. 98. 

Бълая неволя. Драма въ 5-ти дЪйстваяхъ изъ галицко-русской жизни. 
Ивана Порубольскаго. Издан1е типографли А. А. Пороховщикова. 
Сиб. 98. Ц. 1 р. 

Ил. Смирновъ. Все правда. Разсказы для дфтей. Издан1е М. В. 
Клюкина. М. 98. Ц. 40 к. 

Стр$лочннкъ Даныло. Григор1я Гельмана. Одесса. 38. Ц. 10 к. 

Кенетъ Грээмтъ. Золотой возрастъ. Переводъ съ англйскаго, 
Издан!е Л. Ф. Пантелфева. Сиб. 98. Ц. 75 к. 

М. А. Лохвицкая (Жиберъ). Ствхотворен1я. Томъ ИП. М. 98. 

Стнхотвореня. Г. А. Теодоровича. Витебекь. 38. 

Сербск! народный эпосъ. Ветупительная статья н переводъ Н. Галь- 


ковскаго. Сумы. 97. 
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«Капитанская дочка». Пушкина. Историко-критическай этюдъ. Н. И. 
Черняева. М. 97. Ц. 1 р. 

Сочинен1я Н. С. Тихонравова. Томъ П. Русская литература 
ХУП и ХУШ вв. М. 98. 

Тенъ-БринкЪ. Шекспиръ. Лекци. Переводъ П. И. Вейнберга. 
Издан1е Л. Ф. ПантелЗева. Спб. 88. Ц. 75 к. 

Левесъь. Женские типы Шекспира. Переводъ съ нм. А. Страхова. 
Съ предисловемъ Н. И. Стороженко. Въ приложени статья Даудена 
«Женске типы Шекспира». Переводъ съ англ. М. Ц. Моласъ. Издан!® 
Я. Ф. ПантелЗева. Сиб. 98. Ц. 2 р. 

Уроженцы и дЪятели Владим!рекой губернии, получившие извфетность 
на различныхъь поприщахъ общественной пользы. (Матерлахы для 010-биб- 
мографическэго словаря). Собралъ и дополниль А. В. Смирновъ. 
Вып. [. Влахим!ръ. 96. Ц. 1 р. 25 в. Вып. П. 97. Ц. 1 р. 

‘Школьное преподаване хревней истори и вовая историческая нзука. 
Р. Випперъ. (Изъ журнала ‹ВЪстникъ Воспатан1я›). М. 95. 

В. Каллашть. Безсознательно юмористическое направлен!е въ со- 
временной педагогической литературВ. (Изъ журнала «‹Взетвикъ Воспи- 
ТаН14»›). М. 98. 

Новые труды ло истори школы в просвзщеня. В. Каллаштъ. (Изъ 
журнала «В$фстникъ Воспитан1я›). М. 98. 

В. Каллашть. Черты дореформеннаго воспитаня. (Изъ журнала 
«ВЗетникъ Воспитан!я»›). М. 98. 

п. Г. Мижуевъ. Взгляды на дзятельность нацональной ассощащи 
для распространен1я техническаго и реформы средняго образован1я въ 
Ангми. Сиб. 97. Ц. 40 к. 

п. Г. Мижуевт. Народное образованше въ СЗверо-американскихъ 
`Соединенныхъ Штатахъ. Спб. 97. 

п. Г. Мижуевъ. Очеркъ развитая и современнаго состоян1я сред- 
няго образован1я въ Англ1и. Спб. 98. Ц. 80 Е. | 

Очеркъ состоян1я народнаго образованя въ Полтавской губернии. 
Издание Полтавской Губернской Земской Управы. Полтава. 97. 

Отчетъ отдзла народныхь развлечен!й при саратовскомъ обществ 
трезвой и улучшенной жизни за хтн1Й сезонъ 1897 года по устройству 
‘народнаго театра. Саратовъ. 98. 

Отчетъ общества взаимнаго вспомоществован1я учащимъ и учившимъ 
въ начальныхъ народныхь училищахь Псковской губерв!и. Годъ Г-й. 
Поковъ. 98. 

Отчеть о дЗятельности астраханскаго хитературно-драматическаго 
‘общества 1896—7 г. Астрахань. 98. 

Отчеть комитета по присужденю премй, учрежденныхъ Харьков- 
‘свамъ Земельнымь банкомъ въ память двадцатипатилвт1я царствованя 
императора Александра П при харьковскомъ университет$. Харьковъ. 98 

Годовой отчетъ русскаго женскаго взаимно-благотворительнаго обще- 
ства за 1896—7 г. Сиб. 98. 

Артельная мастерская женскихъ рукодфяй. Издаше редакщи «Техни- 
ческаго Образован1я». Спб. 98. 

Времена года. Географичесвя картинки. Д. А. Коропчевекаго. 
Издан!е редавщи «Д»тскаго чтен]я». М. 98. Ц. 45 в. 

А. А. Черевкова. Очерки современной Японии. Съ 12-ю гравюрами. 
Спб. 38. Ц. 1 р. 60 к. 
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Въ дебряхъ Аз1н. (Очерки путешествия ген.-м. Пвцова). По подхин- 
нику обработалъь Н. Соколов. Издаше П. П. Сойкина. Спб. 97. 
Ц. 50 к. 

СвЪть Ази. Распространеше христанства въ Сибири, въ связи съ 
описанемъ быта, нравовъ, обычаевъ и релимозныхь вфрован!й инород- 
цевъ этого края. Составилъь Т. А. Догуревичтъ. Издаше П. П. Сой- 
‚кина. Сиб. 97. Ц. 25 к. 

Минусинске ин ачинсые инородцы. (Матер1алы для изучен1я). Статьи 
А. А. Кузнецовой и П. В. Кулакова. Издаше Енисейскаго губ. 
статист. комитета. Красноярекъ. 98. 

Переселенцы и переселенческое дфло въ Стерлитамакскомъ у8здё 
Уфимской губернии. Составилъ В. Михайловъ. Уфа. 91. 

СЗверный морской путь. Енисеецть. Спб. 98. 

П. А. АнтроповЪъ. Финансово-стастистическй атласъ Росс. 
1885—1895: Составленъ по оффищальнымъ даннымъ. Издане А. Ф. Маркса 
‘Спб. 98. Ц. 5 р. 

Братья справочныя свзд$шя о нзкоторыхъ русскихъ хозяйствахъ. 
Издан1е департамента землехвя. Сиб. 97. 

Труды ГУ областного съ3зда сельскихъ хозяевъ на мевской выставкВ 
1897 г. Изданы подъ редакщей Т. И. Осадчаго. Влевъ. 98. 

Сельск1я огнестойкя постройки. В. М. Верховскаго. Издаше 
типограф!и А. А. Пороховщикова. Сиб. 95. Ц. 1 р. 

А. Т. Поляков. Двойная бухгалтер1я по нововведеннымъ фор- 
‘мамъ. (Руководство упрощеннаго счетоводства) М. 98. Ц. 1 р. 

Бердичевскай календарь на 1898 г. Житом!ръ. 97. Ц. 20 к. 

Статистическй ежегодникъ Тверской губернии за 1897 годъ. (Съ 2 
картограммами). Издан1е тверского губернскаго земства. ‘Тверь. 98. 
\Ц. 1 р. 50 в. 

Ежегодникъ полтавекаго губернскаго земства на 1897 годъ. Полтава’ 
97. Ц. 1 р. 

Урожай хлзбовъ и травь въ 1897 году и состояне озимей осенью1897 
т.въ Полтавской губ. По сообщен1ямъ корреспондентовъ. Полтава. 97. 

О нанвыгоднзйшемъ направлен1и желфзной дороги изъ г. Астрахани. 
Записка 9. Малышева. Астрахань. 97. 

Ошибки, незнане или намф$ренная подтасовка? ОтвЪтъ Ф. С. Малы- 
шеву. А. Владим1рскаго. Сиб. 97. 

С. И. Гальперин. Отголоски закона о ростовщичеств$. Екате- 
ринославт. 98. Ц. 15 к. 

Кастильске кортесы въ переходную эпоху отъ среднихъ вЪковъ къ 
новому времени. Изслдоваше Владим1ра Пискорскаго. ЕЁевъ. 97. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Шарль Сеньобост. Политическая исторля современной Европы. 
Переводъ съ франц. подъ редакщей В. Поссе. Т. Ц. Издане 0. Н. По- 
повой. Спб. 98. Ц. за оба тома 4 р. 

А. Газо. Шуты и скоморохи всзхъ временъ и народовъ. Переводъ 
и дополнен1я Н. Федоровой. Съ рисунками въ текст$. Спб. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Къ истори нищенства на Руси. С. В. Сперанскаго. (Оттискъ 
изъ журнала ‹Вфстникъ Благотворительности». Сиб. 97. 

Петръ Великий, его жизнь и государственная д3зятельность. Б1огра- 
‚фическй очеркъ. И. М. Иванова. (Блографическая бибмотека Ф. Пав- 
‚женкова). Съ портретомъ. Спб. 98. Ц. 15 к. 
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Прох. К. Ярош. Психологическая параллель. [оаннъ Грозный и: 
Петръ Веливй. Харьковъ. 98. 

Прох. К. Яроштъ. Характеры былого времени. Харьковъ. 98. 

Прох. К. Ярошть. Русско-польск1я отношен!я. Харьковъ. 98. 

Г. В. Аеанасьевтъ. Наполеонъ 1. Клевъ. 38. Ц. 16 к. 

Д-ръ Теодоръ Герцль. Блографичесвкай этюдъ. Перевохъ съ древие- 
еврейскаго языка. Съ приложен1!емъ портрета и р$чи Герцля на конгресс% 
с1онистовъ въ Базел$. Екатеринославъ. 98. Ц. 20 к. 

Другъ несчастныхъ 0. П. Гаазъ. РМографичесвай очеркъ Е. Н. Крао- 
ногорской. Съ портретомъ Гааза. Составлено по книгВ А. 9. Кона. 
Издан1е редакц1и «Д3тскаго Чтен1я›. М. 98. Ц. 6 к. 

Германъ Ольденбергъ. Будда, его жизнь, учене и община. 
Переводъ П. Николаева. Издаве 3-е Д. П. Ефимова. М. 98. Ц. 2 р. 

_ И. Громогласовъ. Тираспольское д%10. Сермевъ Посадьъ. 98. 
Ц. 40 в. 

Графъ Л. Н. Толстой и Фр. Нацше. Очеркъ философско-нравственнаго 
ихъ м!ровоззр$н!я. В. Г. Щеглова. Ярославль. 98. Ц. 1. 95 к. 

Положительная логика Дж. Ст. Милля. Ея основвыя начала, и 
научная постановка. Общедоступное нзложен1е подъ редакщей А. П. Фе- 
_дорова. Сиб. 97. Ц. 75 к. 

Блезъ Паскаль. Письма къ провинщалу о морали и политикЪ 
1езуитовъ. Переводъ съ примфчаюмями и введен1емъ, подъ редакцщей А. И. 
Попова. Издане Л. Ф. Пантелфева. Спб. 98. Ц. 2 р. 

Альберъ Метенть. Соцщализмъ въ Ангаи. Переводъ съ анга. 
Издане Л. Ф. ПантелЗева. Сиб. 98. Ц. 1 р. 650 в. 

Карлъ Бюхеръ. Пронсхожден1!е народнаго хозяйства и образо-.. 
ган1е общественныхъ влассовъ. (Дв$ публичныхъ хлекц!и). Переводъ съ 
нм. подъ рехакщей С. Н. Булгакова. Издан!е М. И. Водовозовой. Сиб. 
97. Ц. 50 в. 

Н. М. Спил]лоти. Къ вопросу о продаж нащональныхъ имуществъ. 
ЮМевъ. 97. 

С. Войславтъ. Землевладфн!е и развзлки полезныхъ ископаемыхъ. 
Издан1е Бюро изслФдователей почвы. Спб. 98. 

Клейнт. Астрономичесве вечера. Переводъ подъ редакщей К. И. 
Пятницкаго. Съ портретами, иллюстращаями, таблицами и картами. Издане 
О. Н. Поповой. Сиб. 938. Ц. 2 р. 

Начальный учебникъ хним!и. Составила В Вра Богдановская. съ 
15 рис. въ текст$. Сиб. 97. Ц. 85 в. (Изданъ въ пользу высшихъ женп- 
скихЪ курсовъ въ Петербург$). 

Гипотеза функщи атомнаго в3са элементовъ. Н. Симоновича. 
Тверь. 98. Ц. 40 кв. 

Истор1я средневзковой медицины. Вып. П. Составихъь С. Ковнеръ. 
№Шевъ. 97. Ц. 2 р. 40 к. 

Матер1алы къ характеристик физическаго развит!я дзтей. Дламетры 
груди н вфеъ тфаа. Н. Зака. Сиб. 93. 

Руководство для отправляющихся на кавказсв1я минеральныя воды. 
Составнль Ы. В. Десвицеиий. Издан!е 5-е. Спб. 98. 

П1е Вес№изрЬПозворе 4$ Х.Г. Копззеаи. Еш Вейтав хаг СезеШетю 
4ег Бала Теонеп. Уоп 41. М. Таертапо. Вет! п. 98. 

Магагбпоу6 у ОвгАеВ. Зерва! Ховап МаКоу1сКу. У Ргале. 96. 
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Изъ Англии. 
Г. 


По обзимъ сторонамъ сгромныя статуи въ костюмахъ вофхъ 
вВковъ. Это—веляще коммонеры, содёйствовавше укрзплен!ю народ- 
ной свободы въ Англи. Туть—Пиль, Фоксъ, Эдмондъ Боркъ, Ча- 
нингъ, Пать и др. Далве видны суровые рыцари, впервые выр- 
вавше хартю свободы у Гоанна Безземельнаго. Мы въ корридорахъ 
Вестминстерокаго дворца. На каждомъ шагу васъ останавливаютъ 
съ вопросомъ: «уоиг ЯсКеё», «вашъ билетъ». Чтобы попасть въ 
палату общинъ, необходимо нужно имЗть разрёшевше знакомаго 
Боммонера. Наконецъ джентельменъ въ костюм8 ХУШ взка, со 
шпагой у пояса, покажетъ вамъ послёднюю дверь. Мы—въ срав- 
нительно небольшой, прямоугольной зал, которой сплошная отдВлка 
изъ рёзного дуба придаеть видъ церкви. Еще нётъ двухъ часовъ, 
поэтому зала пуста. Прамо противъ насъ огромное кресло подъ 
балдахиномъ. Это м%сто спикера, т. е. президента палаты. Направо 
и налЗво оть насъ—рады широкахъ скамей, обитыхъ черной Б5о- 
жей. Надъ кресломъ спикера— галлерея прессы. Около двадцати 
журналиотовъ занимаютъ уже ее, расположавъ предъ собою во 
снасти репортера. Въ задней комнат дежуритъ очередная репор- 
терсокая сифна и цлая арм1я мальчиковъЪ разсыльныхъ. По мёрв 
того, какъ рёчь произносится, — ее ужъ набираютъ въ типографии. 
Развертывая газету, англичанинъ, прежде всего, пробфгаетъ, что 
говорили сегодня «ВЪ дом». Въ журналиотахъ англичане видятт, 
бдительный контроль надъ своими представителями. Теперь рфши- 
тельно не мыслимы Т8 дик я сцены въ парламентв, которыя про- 
исходили тогда, когда засздан1я были не гласны; когда грубые по- 
мВщики (соипгу сепетеп) являлись въ палату общинЪъ, какъ въ 
свою конюшню или же въ псарню. Рашительно невозможна также 
та широкая система подЕуповъ депутатовъ, которую ввелъ Георгъ УТ, 
Журналистамъ пришлось выдержать упорную борьбу за право при- 
сутотвовать во время засфдан!я. Въ прошломъ стодёти Самузаю 
Джонсону приходилось прибфгать къ крайне экоцентричнымъ м%- 
рамъ, чтобы узнать, что говорилось въ палатВ8 общинъ, и чтобы оо- 
ставить отчеть объ этомъ въ газет8. Наконецъ, въ 1760 г. право 
составленшя отчетовъ было дано; но представители, такъ называе- 
мыхъ, роскеё Ъогоцоз, «карманныхъ избирательныхъ округовъ>› под- 
чялн бурю. Неудобство почувствовалъ также извфстный всесиль- 
ный министръ того времени графъ Бютъ. И вотъ, въ 1710 г. жур- 
налиотовъ вновь изгнали изъ парламента. Это повело къ настоя- 
щему мятежу. Лондовцы сожгли на кострахъ изображения .Бюта, 
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отдльныя толпы, съ веревками въ рукахъ, искали графа по всему 
городу. Запрещене сняли. Страннымъ, в8роатно, покажется то, что 
до сихъ поръ нёть закона, разр шающаго предотавителямъ печати 
составлять отчеты. Журналисты, такимъ образомъ, могли бы быть 
изгнаны изъ палаты общинъ во всякое время, если бы обычное 
право не защищало ихъ больше, чёмъ писанный законъ. Какъ и 
очень многое въ Англи, контроль печати поддерживается чЁмъ то 
бох%е могучимъ, нежели писанная строка: общественнымъ мн щемъ 
и готовностью грудью отетоять свои права, если кто либо посягиетъ 
на НИТЬ. 

Въ сущности, еще болЗе непрочно чувствуютъ почву подъ но- 
гами «посторонн!е», воз тВ зрители, которые собрались на з(тапрегв’ 
саПегу. По закону (относящемуся къ ХУ в#ку), посторонне не виу- 
скаются, такъ что мы присутствуемъ лишь потому, что «насъ» ие 
ВИДЯТЪ. 

До недавняго времени достаточно было кому либо изъ депута- 
товъ обратить вниман!е на то, что въ зал есть посторонние, какъ 
посядн1е немедленно удалялись. Такимъ образомъ, въ 1878 г. былъ 
удаленъ принцъ Уэльскй, насл®диякъ престола. Теперь, «усмот- 
р®виий псетороннихь» не можеть сейчасъ же очистить залт: воп- 
росъ долженъ быть поставленъ на баллотировку. Въ сущности го- 
воря, имвющИ въ карманВ билеть за подписью коммонера, можеть 
теперь сид®ть на галляерез, или же на м38стахъ «ипаег {Ве саегу» 
такъ же спокойно, какъ у себя дома. Далеко не такъ удобно чув- 
отвують себя дамы. Вы оглаядываетесь внимательно кругомъ:— 
всюду лишь черные сюртуки и цилиндры. Дамъ нфтъ. Ихь запря- 
тали въ 0с0бую клётку, за частой жезфзной рёшетк‹Й. Клётка на- 
ходится за кресломъ спикера, выше скамьи для журналистовъ. БЁд- 
ныя зрительницы, въ сущности, являются отвзтотвенвыми за то, 
что одинъ изъ спикеровъ въ началВ этого взка оказался поклон- 
никомъ дамъ. Тогда дамы сидфли какъ разъ противъ спикера, не 
за рёшеткой. Во время одного изъ бурныхъ зас дан!й, —коммонеръ 
нарушилъ основной законъ палаты: онъ прошелъ между кресломъ 
спикера и. столомъ, гдВ лежатъ окипетръ парламента. Нарушене 
замзтили мног!е; ио спикеръ «не назвалъ депутата по имени» 
(въ такомъ случа депутать долженъ немедленно удалиться изъ 
залы). Коммонеры р®#ёшили, что произошло невфроятное: что сии- 
керъ заснулъ. Оказалось другое. Спикеръ загляд®лоя на необыкно- 
венио красивую даму. Ихъ возхъ немедленно удалили. И съ тАхъ 
поръ выстроили для нихъ Бвлётку съ частой р®ёшеткой позадм 
кресла спикера. 

Залъ наполняется. Воть вышель опикеръ, одётый въ длинную 
черную мантю, въ старинномъ сфдомъ парик®. Воереди спакера 
несуть скипетръ его, огромную зодоченую дубину, которая 
помзщается на спещальномь ст048. Какъ и во воемъ, у 
англичанъ величественное и торжественнсе облачено въ ста- 
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фивныя ‘формы, отъ которыхъ, большею частью, осталась лишь 
одна тзиь. Палица спикера относится къ этой же категори. Безъ 
нея засздаше парламента не возможно. Отъ того, ках» дожить па- 
лица, зависить многое. Въ начал8 новаго парламента, прежде, чёыъ 
изберутъ спикера, скипетръ хранится подъ столомъ, и особый чи- 
новникъ (4&№е етК оЁ {Ъе 48Ые) охраняетъ его. Какъ только избе- 
рутъ спикера, паяицу кладуть передъ нимъ. Ни одинъ коммонеръ 
не можеть пройти между столомъ, гдВ лежитъ скипетръ, и кресломъ 
спикера. На{зе] такъ формулируеть значеше скипетра: «когда онъ 
ча столВ, засФдан!е называется парламентомъ; когда #00 столомъ— 
комитетомъ. Когда Палицы +7ътз ВЪ 384}, —никаюя дёла не могутъ 
обсуждаться». Лишь суровый Кромвель рёшился посягнуть на оовз- 
щенный временемъ обычай. Когда лордъ протекторъ вошелъ въ 
первый разъ въ палату общинъ,—онъ указалъ мечемъ на палицу 
и сказалъ: , 

— Таке амау аё рацЫе! (Уберите эту игрушку). 

‚ Съ реставращей Стюартовъ палица опять явилась на прежнемъ 
мзст8. 

М»3ота заполнены. На правыхъ скамьяхъ, занятыхъ министер- 
свой партей, и на лёвыхЪ, занатыхъ оппозиц!ей, —воюду джентель- 
мэны въ цилиндрахъ, сдвинутыхъ на затылокь или же вахлобучен- 
ныхъ на самые глаза. Сидфть въ шляпахъ это— прерогатива ком- 
монеровъ. Съ непокрытой головой депутатъ долженъ быть лишь 
тогда, когда входитъ, или же когда вотаетъ, чтобы говорить. От- 
сутстые мундировъ придаетъ палатв общинъ совершенно своеобраз- 
ный и гражданственный, если можно такъ выразиться, характеръ. 
`Спокойств:е коммонеровъ, гордое сознан{е своего достоинства, вмВотВ 
‚съ оввоеобразной физоношей самой залы, напоминающей нёоколько 
Нротестантскую церковь своими украшенными р$зьбой отЁнами и 
своеобразнымъ осв8щеншемъ,— все это производитъ сильное, импони- 
‚рующее впечатл вне. 


П. 


Обратимся вначал» къ министерскимъ скамьямъ. Врядъ ли когда 
либо прежде он представляли такую пеструю смфось, такую разно- 
образную коллекщю инВн, какъ теперь. На этихъ скамьяхъ си. 
ДВли когда то сторонники широкахъ реформъ, затЁёмъ тв, которые 
‘ВЗрили, что Англля должна принадлежать одному Блассу. Все это 
были парти съ рёзко обозначенной физояомей. Меньше воего 
можно сказать послвднее о ныв8шней мивистерской парти. Воть 
высоюй, сфдой джентельменъ, съ военной выправкой, съ огромнымъ 
букетомъ изъ бьлыхь буквицъ въ пеглицё сюртука. Эго— Лаутеръ, 
своего рода англЙскЙ братъ некрасовскаго «Посл®дыша» (‹Кому 
на Руси жить хорошо»). Прислушавшись въ его р8чамъ, можно 
‚подумать, что то говорить соишёгу вепетай ХУШ взка, который | 
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проспалъ полтора столЪт!1я и нс иметь представлен!я о реформахъ 
1832, 1866 и 1888 годовъ. Лаутеръ мечтаеть о власти сопибту- 
сепетап’а сажать въ тюрьму непочтительныхьъ крестьянъ, о томъ, 
что правительство должно поддержать классовые интересы и пр. 
Онъ обвиняетъ консервативныхъ министровъ въ «револющонныхъ 
тенденщяхъ». А рядомъ съ Лаутеромъ — тори школы покойнаго- 
лорда Черчиля, говоряшие, что въ программ радикаловъ нЪтъ ни 
одного пункта, который не могъ бы быть выставленъ консерваторами. 
Вотъ и арый туркофилъ сэръ Эллисъ Ашметъ-Бартлетъ, типачный 
джинго школы Биконсфильда, ненавистникъ масоъ, считающий стрем- 
лен1е дать массамъ хорошее образован!е—крайне вреднымъ и па- 
тубнымъ. А черезъ два м$ета отъ него дленнобородый старикъ, съ. 
умнымтъ, мягкимъ взглядомъ. Это—представитель лондонскаго уни- 
верситета, соръ Джонъ Лэббокъ, хорошо изветный у насъ въ Рос- 
и авторъ трудовъ: «Начало цивилизащи и первобытное состояне. 
человЪф ка», «Муравьи, пчелы и осы», и т. д. Англ1я же его знаетъ. 
н уважаеть еще, какъ горячаго защитника массъ, какъ сторонника 
выстаго образован1я дая народа. Лэббокъ виесъ въ парламентъ 
около двадцати билхей, изъ которыхъ наиболе зам чательны ВапЕ 
НоНаауз А и ВШз о! ЕхсЪапое Ась стремяшиеся дать отдыхъ 
служатимтъ. Теперь сэръ Джонъ разрабатываетъь аналогичный же. 
Вор Ноиг8 ВШ, который установить нормальный день для слу- 
жащихъ въ лавкахъ. Лэббокъ — одинъ изъ учредителей народнаго 
университета, что на Ормондъ-Стрить (\УМотЕше шеп’з соПезе). По 
киигамъ его «Тве Вези Иез оЁ{ Мафге» или же «Тне Р]еазиге$ ой 
Т.{е» видно, какой горяй поклонникъ природы сэръ Джонъ. Овъ 
“тремится также къ тому, чтобы массы могли получить возмож- 
ность наслаждаться ею. Лэббокъ —одинъ изъ видныхъ дёятелей лиги, 
устраивающей ва кооперативныхъ началахъ позздви мелкихъ сду- 
жащихъ, рабочихъ и т. д. на берегь моря, въ глубь страны или 
же на континентъ. Трудно, кажется, найти что нибудь общее между 
Лоббокомъ и Ашметъ-Бартлетомъ, сидящими на одн®хъ и тВхъ же 
окамъяхт. 

Едва ли не самой интересной фигурой здВсь является 
министръ колон! Джозефъ Чамберленъ, взЗроятно, самый талантли- 
вый дфятель въ рядахъ министерской парти. Ояъ сидитъ, откинув-- 
шись назадъ, крфпко скрестивъ руёи. По сморщеннымъ, плотно 
сжатымъ губамъ ползетъ зегкая саркастическая усмф$шка. По обы- 
кновеню, въ глазъ вотавленъ монокль, а въ петлацу— алая роза. 
Каждый лепестокъ ея— ярко-красный у черешка и вое боле блфд- 
ню къ краю, гдф принимаетъ цз%ть совофмъ бфлый, —являстся, 
своего рода, символическимъ изображен!емъ политической карьеры 
Чамберлена. Онъ выступилъ съ р%3чами, которыя приводили въ 
ужасъ консерваторовъ; самые крайн!е радикалы двадцать лётЪ тому 
назадъ были слишкомъ умфренны для него; а теперь онъ уже десять 
аЪть какъ числится въ перебфжчакахъ. Недьли три тому назадъ 
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вышла крайне иктересная книжка: ‹Веюге Фозерв саше по Евурь, 
р. е. <«Чзмъ былъ Госифъ до прибытя въ Египетъ». [осифъ это— 
Чамберленъ; Египеть—консервативная партя. Неизвестный своста- 
витель собралъ вмЗст8 политичесвя рзчи, которыя Чамберлэенъ про- 
изнесъ, когда тронъ фараона еще не соблазнилъ его. Въ конц 
приложены дв$-три р8чи посаздняго времени. Контрастъ получается 
очень любопытный. И совсёмъ уже слаба должна быть двателями 
_Партя, принимающая съ распростертыми объяпями «][осифа», ко- 
торый еще недавно съ такой пронацательностью и съ такою Вдкостью 
‚отм8чалъ всё слабыя стороны ея. «Я твердо убВжденъ въ томъ, что 
итъ иичего болве безсмысленнаго, какъ бороться, добаться р%ше- 
ня представителей тридцати милмоновъ населеня, и все для того 
‚лишь, чтобы это рёшеше быдло ствергнуто тремя стами господъ, 
засздающихъ въ золоченой падатв (т. е. въ палатв лордовъ). Эти 
господа являются каслдниками доброд®телей или пороковъ пред- 
.ЕОВЪ, умершихъ много вЗковъ тому назадъ. Во взякомъ случав, 
БЪ несчастью, предки ие передали т8хъ талантовъ, которые доста- 
‚Вили имъ когда то м8ото въ палатв хордовъ. Джевтельмены, именно 
о говподахъ, засвдающаяхъ въ палат лордовъ, величайпий дордъ, 
.живий когда либо въ Анги — Бэконъ писалъ: «они похожи на Бар- 
тофель, ибо лучшая часть ихъ находится я00ь землей. Конечно, 
‚ нужно слишкомъ высоко цёнать наслдетвенныя привилеги, чтобы 
допустить, что никому неизвзотный дордъ, не свершивший самъ 
р8ёшительно ничего, имзетъ право наложить ую иа постановлев!е 
‚десята тысячь гражданъ, высказанное ихъ предотавителемъ въ па- 
.лаг8 общинъ». Это говоридъ Тосифъ до прибытия въ Египетъ. «Палата 
лордовъ! — сказажъ Чамберлонъ тогда же. — Она покровятельство- 
‘валв возмъ злоупотребленямъ; она охраняла нааболве иесправед- 
ливыя привилегия, упорно сопротивлялась всфмъ реформамъ. Па- 
‚лата хордовъ упряма и въ то же время труслива; сзужить верхов- 
нымъ судьею и не знаетъ основы справедливости; дерзка и въ то же 
время невЁжествеина>. «Л явился сегодня для того, чтобы защи- 
щать права палаты лордовъ». Это свазалъ тотъ же [осифъ; но 
только «Посд8 прибыпя въ Египетъь». 

«Что намъ нужно?» «Ргее зсВ00]8, {тее 1афоцг, ее 1ап@ ап4 
4тее сБигеВ» (свободная школа, свободный трудъ, свободная земля 
и свободная церковь). Это сказаль главный представвтель того 
‘министерства, которое пыталось, хотя неудачно, .подчниить школу 
кдерикаламъ и которое подиесло хондлордамъ гостинецъ въ два 
миллона. «Въ будущую сесою предъ нами, быть можетъ, яватся 
реакцюонерный парламентъ. Въ Англи тавъ много людей, которые 
желаютъ отетоять свои интересы и привилегя, что они, по всей 
взроятности, не пощадать силъ. Пасторъ и лендлордъ, аристократы 
по рождешю и плутократя—всВ они соединятся выЗетв, чтобы 
построить плотнну и загородить прибывающИй потокъ демократ». 
“Трудно было тогда предоказать, что «пасторъ и лдовдлордъ», По- 
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теравийе надежду самимъ выстроить плотину, позовутъь на помощь. 
никого Иного, какъ самого оратора. 

Безъ сомнзн1я, Чамберленъ-—будущШ премьеръ консервативной: 
парти, п. ч. онъ самый талантливый среди нихъ. Онъ знаетъ 
хорошо, однако, что если консервативная парта можеть доставить 
власть и почести, то самое ее вынести на верхъ можеть не ‹пасторъ 
и хэндлордъ», & именно тотъ потокъ, загородить который плотиной- 
его призвали. Чамберлонъ стоитъ за то, чтобы въ программ8 были- 
нам чены сощальныя реформы. «Чамберльновск!е козыри», съ ко- 
торыхъ удачно пошли консерваторы на посл8лнихъ общнхъ выборахъ,. 
это—восьмичасовой рабоЧй день и законъ объ отв%тетвенности 
предпринимателей за жизнь служащихъ. Впрочемъ, тому же Чамбер- 
лену принадлежить политичесь!й афоризмъ: «Нозеуег шисВ а рагбу- 
шау ваш Бу шаКшк ргош!зез, & &мауз 10зез Ъу ВМЯШле Мет» 
(насколько политическая парпя можеть выиграть, давая обфщаня, 
настолько она теряетъ, исполняя ихъ). Въ силу этого, минястръ 
колон!Й того инфн1я, что «вынимать кота изъ мёшка> (английская 
пословица— {о её {№6 саё опё 0 {Те Ъаё) вообще не сяфдуетъ. 
Если же вытащить и отдать его ужъ абсолютно необходимо, то. 
прежде всего олЗдуетъ снять съ него и оставить у себя шкуру. 
Билль объ отвзтотвенности предпринимателей не касается многахъ 
схужащихъ (сельскихъ рабочихъ, матросовъ, прислуги). Т8мъ немен%е, 
«непримиримые» консерваторы, какъ Лаутеръ, не могутъь простить. 
й этихъ реформъ Чамберлену и, по старой памати, величаютъ. 
его не иначе, какъ опаснымъ радикаломъ и разрушителемъ. Когла 
названный выше билль былъ внесенъ въ палату лордовъ, графъ 
Уеймсъ выступилъ съ горькими упреками по адресу Салисбюри. 
‹Я не могу повять,—началъ благородный лордъ, —квакимъ образомъ. 
премьеръ могъ допустить, чтобы такое беззаконе (т. е. внесене 
билля) могло быть зовершено. \Уогкшап Сотрепзаоп ВШ чре- 
ватъ бздетнями и сшибками. Правительство гибельно желаетъ. 
вмзшиваться между хозяиномъ и рабочимъ. Настоящее пра-. 
вительство избрано для защиты правъ и привилегий, —между тЁмъ 
Салисбюри проглотихь всё т пилюли, которыя выкаталъ для него. 
револющюонеръ (т. е. Чамберленъ). Если такой билль былъ бы вне- 
венъ оппозищей, его сейчасъ вышвырнули бы, какъ крайне опас- 
ный, а теперь само министерство должно пронести его на своитъ. 
плечахъ». Еще болфе р%зко противъ Чамберлена высказалоя лордъ. 
Лондондерри, который пригрозилъ премьеру бунтомъ консервато- 
ровъ. 

Нын$фшиее министерство стало у власти посл выборовъ 1895 г. 
Оно соеданило въ одну парт!ю крупныхъ промышленниковъ, лэнд- 
лордовъ, либераловъ, не согласныхъ съ принципами гомруля, пра- 
вовфрныхъ джинго, твердо в неукоснительно взрующихъ, что лить 
«Стея ВтИзшт Ваз ап ехеазуе го аз а 1ап4 отаег №гопевопЕ 
Фе зог]4» (лишь 'Ведикобритан!я имфетъ исключительное право 
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захватывать всюду земли), поклонниковъ кулачной расправы въ 
похитик#, послёднихь представителей отжившей Англи и новыхъ 
каменноугольныхъ и водочныхь королей. Получилась до невфроят- 
ности пестрая партя, объединившая „Леббока и героя дракн въ 
парламент*, полковника Сэаундерсона. Интересы объединенвыхъ 
были, порой, даметрально противоположны. Крупнымъ промышлен- 
никамъ нужна была свободная торговля; лондлорды же мечтали о 
поотрительныхъ премяхъ. Ангийске консерваторы желали усиле- 
а власти клерикаловъ; шотландок1е юн!онисты боялись этого, какъ 
огня. Часть, такъ называемыхъ, ольстерцевъ (ирландек!е консерва- 
торы) согласна съ нащоналистами, что Ирланд1я обременена на- 
хогами. Друге консерваторы раздфляютъ мнзШе Бальфура, что ни- 
какого обременен1я н$тъ, а все дзло въ томъ, что ирландцы пьють 
много виски, тогда какъ англичане пьютъ пиво. Налогь на пиво 
меньшй, чёмъ на виски, Если понадобилось бы сравнене, миии- 
стерекая партря могла бы быть уподоблена см$си воды и масла 
въ стакан. Правительство съ самаго начала вынуждено было по- 
вести странную политику угожден!я составнымъ элементамъ мини- 
стерекой парти. Оно симпатизировало больше воего крупнымъ 
промышленникамъ и должно было, въ то же время, угождать ио- 
вымъ избирателямъ— рабочим, Лэндлорды, клерикалы, крупные 
промышленники— вов требовали биллей въ свою пользу. Чтобы 
выполнить об%щан!е, данное на выборахъ, мивистерство провело 
билль объ отвзтственности предпринимателей. Билль взять быхъ 
изъ колчана радикаловъ. Не смотря на то, что онъ былъ значи- 
тельно ур8занъ, — консерваторы подняли бурю. Они обвинили мини- 
отерство въ желан!и «забзжать впередъ радикаловъ». Меньше ввего 
остались довольны т8, для которыхъ билль предназначался. Мини- 
етерство не удовлетворило никого. На частныхъ выборахъ оно то 
пробовало сыграть чисто торШскую игру н выставляло программой 
‹блескъ АнглИ»; то шло въ Чамберлоновекихъ козырей. Но массы. 
перестали вЪрить консерваторамъ. Они начали терять м%ето за 
мзетомъ. Въ консервативномъ журнал «Тау» въ концё8 прошлаго 
года помзщенъ быль такой рисунокъ. Члены кабинета Салисбюри, 
Чамберленъ, Гошенъ и др. видятъ поднимающагося изъ гроба Бикон- 
вфильда. ПосядиШ окруженъ в1ян1емъ. Онъ указываетъ впередъ, 
гд8 видится надпись: «Муниципальные выборы 1898 г.». Подпись 
главитъ: «Перестаньте быть гладстонанцами. Будьте вполнВ кои- 
серваторами. Вспомните старую политику». Журналъ намекалъ и& 
выборы въ соппёу соипе|; на то, что консерваторы должны упо- 
требить всВ усийя, чтобы уничтожить ‹прогрессистовъ» (такъ на- 
зывается либералъиая парт1я въ соишу соиие!). Салисбюри попробо. 
вать быть «вполнв консерваторомъ». Въ результат8 — страшнов 
поражен1е «умЗренныхъ» (т. е. консерваторовъ) на выборахъ, 00- 
отоаявшихся 3 марта (н. с.). Посмотримъ на дВятельность мини- 
етерокой парти еъ тёхъ поръ, какъ она у власти. 
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Она внесла въ 1896 г. школьный билль, который отдазвалъ на- 
чальное образоване въ руки духовенства. Не смотря на то, что 
министерская парт1я располагала огромнымъ большниотвомъ въ 150 
голосовъ, она должна была взять билль обратно, чтобы внести его 
въ значительно смягченномъ и измЗненномъ вид въ слёдующемъ 
году. За школьнымъ биллемъ въ 1896 г. послдовалъ «{е Гапдом- 
пегв, ВеНе! ВШ». Это и была огромная, полуторамилл!онная (въ ф. 
ст.) подачка лендлордамъ. Въ 1897 г. посох довахь школьный билль 
№ 2. Онъ составленъ быль гораздо боле скромно. Министерство 
не пыталось бохве совершенно уничтожить свЪтокую начальную 
ШЕолу, чтобы замнить ее конфесоональной. Билль долженъ былъ 
успокоить требован!я клерикаловъ подачкой: 600.000 ф. ст. въ годъ 
коифесоональнымъ школамъ. Министерство должно быпто дать 
субеидю, правда, въ меньшихъ размзрахъ, и овЁтовимъ школамъ. 
Интересно, что въ самомъ министерств произошелъ раскохъ во 
взглядахъ на билль. Противъ него косвенно выступилъ Горетъ, ми- 
нистръ народнаго просвзщеня. Статья его, помфщенная въ Мойи 
Атегсап Ве\чел, не оставляетъь никакого сомн®н1я, какому типу 
школъ, свфтокому или же конфесоюнальному, симпатизируетъь ми- 
нистръ. Приведу здфсь, котатя, интересную выдержку изъ р8чи 
Горста, произнесенной на банкет8 въ БристолВ, въ конц прошхаго 
года. «Власть въ нашей стран находится теперь въ рукахъ ари- 
отократической парти, поддерживаемой не вполн8 развитой демо- 
вратей. Кто же изъ обфихъ указанныхъ сторонъ отанетъ забо- 
титься объ образовани массъ? Этого не сдёлаетъ правительствен- 
ная парт!я, потому что члены ея выюмли изъ класса, не достаточно 
убфжденнаго въ необходимости или же въ желательности высшаге 
образован1я для народа. Класоъ этотъ полагаетъ, что есть изкото- 
рыя функщи въ современномъ обществ, которыя народъ будетъ 
лучше всего исполнять тогда, когда онъ не образованъ» и т. д. 
Въ ма} 1897 г. внесевъ былъ билль объ отвЁтотвенности предири- 
нимателей за жизнь рабочихъ (У\Уотгкшеп’ Сотрепзайоп ВШ), ® 
которомъ я говорилъ уже. Такъ какъ онъ не касался ии сельскихъ 
рабочихъ, ни матросовт, ни прислуги, ни приказчиковъ,—то онъ 
не удовлетворилъ тёхъ, для кого билль предназначался. Съ другой 
стороны, окъ озлобилъ крупныхъ промышленниковъ, увидавшихъ 
въ билл, своего рода, изыВну во стороны министерства.. Итакъ, 
до сихъ поръ внутренняя политика министерской парти создавала 
лишь ей враговъ. Она сознаетъ необходимость опереться на иовыя 
вилы Англии и не можеть этого сдёлать, потому что каждая попытка 
готова вызвать революцию въ соботвенномъ лагер8. 

Джинго и крупные промышленники требуютъ оть министерской 
парт!и округлен1я британскихъ владён!й. Одни желаютъ «блеска», 
другимъ нужны новые рынки. Положен!е дёхь хорошо объяснено 
въ одной взъ р%чей лорда Розбери. «Въ посл дня двзнадцать хётЪ 
мы пытались захватить всяый клочекъ земли, смежный съ нашами 
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зладвнямн. Въ результат8 получилось то, что мы возбудили за- 
висть въ другихъ государствахъ, пресл8дующихь тоже колон!аль- 
ную политику. Мног!я государотва, дружественныя прежде, отно- 
‘сятся теперь къ намъ враждебно. Мы соорудили, такъ сЕЗзЗать, 
‹непереваренную импер!ю» (ип1ее3{е@ етрге), которая такъ ве- 
лика, что пройдутъь года, прежде, чфмъ мы устроимъ ее или же 
найдемъ средства защищать ее›. При «округлен!н» пренебрегалась 
всВ элементарные законы челов ческаго права. Въ особенности это 
проявилось въ Африкв, въ этой «язв министерства иностранныхъ 
ДВлЪ›, какъ выразился хордъ Салисбюря. Одинъ набёгъ Джемвона 
чего стоить! Къ о для министерской парти, она и туть 
тери®ла рядъ неудать, Въ 1895 г. конвервативныя газеты, восхва- 
лая премьера, выставляли его своего, рода генемъ дипломати. Въ 
дзйствительности оказалось, что божество правовёрныхъ джичго 
челов къ самый дюжинный, на придачу, крайне нер®шительный. 
Изъ ряда дипломатическахъ осложнен!Й премъеръ выпутывался да- 
леко не такъ, какъ хот8лоеь бы джинго. На восток8, въ Вене- 
цуэлз, въ Мадагаскарз, въ С1амВ лорду Салисбюри приходилось 
отступать и далеко не съ честью. Въ Инди министерство затёяло 
пограничную войну съ афремями и теперь не знаетъ, какъ вы- 
путаться изъ нея. И вотъ въ ультра-консервативныхъ газетахъ, 
ВЪ «(10е», ВЪ «54. ЗФатез’з Са2еНе> и въ др. появились рёзюя 
нападки на идола парти, обвинешя въ слабости и въ томъ, что 
Салисбюри не достаточно заботится о «блескВ». Съ другой сторокы, 
оппозищя выставляеть на видъ, что въ АфрикВ правительство, въ 
угоду акцюнерной компани, владвющ!й Родез!ей, возстановило фак- 
тически работво; что невольиичество находится подъ такимъ же 
протекторатомъ въ Занзибар, что въ Инди введены новые законы, 
стремящиеся зажать роть мВотной прессов; что война съ афридями 
была верхомъ безвакошя. Обвинеюя до того тяжки и до того не- 
опровержимы, что, будь оппозищя не такъ слаба, какъ теперь, — 
мимистеротво, в®роятно, должно было бы подать въ ототавку посхВ 
разоблачен1й африканскихъ дёлъ. Въ этомъ году мы видимъ опять 
радъ полумёръ. Возбуждене въ Ирланд1н достигло крайней сте- 
пени, какъ по случаю голода, такъ и волздетве поминокъ 1798 г., 
© которыхъ дальше. И вотъ, внесенъ въ парламентъ билль, состав- 
ляющ ничто среднее между старымъ порядкомъ и гомрулемъ: 
эменно, билль о м8етиомъ самоуправлени Ирхандш. ‹Правитель- 
тво вносить теперь билль о м%®отномъ самоуправлен]и, —сказалъ 
Джонъ Морлей на большомъ митингВ 26 января (н. с.) этого года. 
Но если мы допустимъ, что успокоимъ ирландцевъ тёмъ, что пре- 
доставимъ имъ самимъ заботиться о овоихъ дорогахъ, рабочихъ 
домахъ я пр.; если мы думаемъ, что все это равный эквивалентъ 
признан!ю нащональныхъ правъ,—мы глубоко ошибемся. Въ такую 
же точно ошибку впало когда то правительство въ Шотландии. На 
придачу, нужно имёть въ виду, что теперь 1898 годъ, что 100 
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лфть тому назадъ былъ 1798 годъ. Намъ послВдняя дата говоритъ 
очень мало; но въ Ирланд!и она пробуждаеть воспоминая, кото- 
рыя ннкогда не изгладятся. Безъ сомнфн1я, въ этомъ году ирланд- 
цы фтанутъ говорить о 1798 годз въ такихъ выраженщяхь, кото- 
рыя покажутся англичанамъ слишкомъ рёзкпми. Но имЪйте въ виду, 
что событя 1798 года выжжевы каленымъ желзомъ въ сердцахъ 
ирландцевъ. Конечно, очень жаль, что наЩя вепомннаетъ все бы- 
406; но это неизбёжно будетъ до тфхъ поръ, пока вы не откроете 
предъ ней впереди новые горизонты, которые заставять ее забыть 
мрачное прошедшее. Не сл$дуетъ забывать, что у насъ есть враж- 
дебная сила за океаномъ въ видВ 12 мили1оновЪ ирландцевъ. Я 
никогда не сталь бы оторонникомъ гомруля, еслибы не сознавалъ, 
что въ государственныхъ инзересахъ слЗдуеть примирить эти 12: 
милл1оновъ отчужденныхъь гражданъ съ Ангшей. И меньше всего. 
сдзлаетъ послЗднее новый билль». . 


Ш. 


Морлей не даромъ ссылался на 1798 годъ. Газеты, прибываю- 
ша изъ Ирландш, полны отчетамн о бурвыхъ манафестащяхъ;. 
въ парламентВ ‚ирхандцы не разъ уже касались этихъ событй. 
Двадцать четвертаго февраля Диллонъ одёлалъ запросъ по поводу 
вызшательства полищи во время матннговъ, посвященныхь 1798. 
году. И запросъ оэтотъ повелъ къ р%зкому столкновеню между 
Диллономъ и Бальфуромъ. Въ 1юв$ этого года въ ДублинВ пред- 
стоять празднества, которыя въ глазахъ коноерваторовъ кажутся 
своего рода государственной измЗной. Ирландцы собираютоя по- 
ставить памятникъ своему герою 1798 года— генералу Улфу Тону, 
вождю «великаго мятежа», о {пе стеаё гефеШоп. Положене страны 
тогда было ужасно. Англичане изгнали католиковъ изъ пархамента, 
изъ магистрата, изъ цеховъ, изъ университета, нзъ адвокатскаго: 
зван!я; ирландцы не могли быть избирателями въ парламентъ; ихъ 
не могли назначать констеблями, шерифами, присяжными. Они не 
могли служить въ арм!и или во флот8. Ирландецъ не могъ быть 
какимъ бы то ни было надемотрщикомъ, хотя бы полевымъ сторо- 
жемъ. Онъ не могъ быть ни правительственнымъ, ни частнымъ 
учителемъ. Ирландцамъ запрещали посылать своихъ дфтей учиться 
за границу и не принимали ихъ въ англйсвкя школы. Явились 
тайные учителя, которые учили въ кустахъ, или же въ придорож- 
ных канавахъ. Тогда правительство назначило награду за каждаго 
пойманнаго учителя. Въ особенности же оно было сурово противъ ка- 
толическихъ священниковъ. Правительство внесло ихъ воВхЪ въ 
реестръ. Каждый не зарегистрованный священникъ подлежаль 
смертной казни. Епископы не были назначены вовсе; м8ето умер- 
шаго священника такъ и оставалось вакантнымъ. Правительство 
хотёло такимъ образомъ совершенно уничтожать католицизмъ. Въ 
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торахъ, въ пещерахъ, въ оврагахъ появились тогда тайные свя- 
щенники. Англичане назначили «‹рг!ез{-Нитёегв», охотниковъ ва 
священниковъ. За изловлен1!е епископа давалось 50 ф. ст.; за не- 
зарегистрованнаго священника—20 ф.; за школьнаго учителя — 
10 ф. Изданъ былъ законъ, въ силу котораго у каждаго ирландца 
старше 16 лётъ можно было потребовать, подъ страхомъ тюремнаго 
заключен1я —показан1!я подъ присягой, гдВ онъ слушалъ обздню 
въ пося8дн разъ. Если же службу правилъ священникъ, не внесенный 
ВЪ СПИСОкКЪ,—ОНЪ долженъ былъ быть казненъ. «Главнымъ резуль- 
татомъ этой м8ры,—говорить англ1Йевй историьъ Иряанди, —была 
ненависть къ закону и симпатя къ нарушителямъ его. Свящекники 
не могли проповздывать повиновене закону, ебли сама жизнь ихъь 
зависзла отъ нарушеня его». 

Ирландецъ, подъ отрахамъ штрафа въ 500 ф., не могъ быть. 
опекуномъ. Женщина, заявившая желане перейти въ протестантство, 
могла потребовать по закояу у мужа половину состояня его. По 
вя желаню, бракъ расторгахзгя. Католики фактически были изгианы 
изъ многихъ городовъ. Ирлаидецъ не могъ носить оружя или же 
хранить его у себя дома; не могъ отлучаться изъ дому безъ пас- 
порта дазве, чзмъ на разстоян!е 5 миль. Законы ограничивахи 
не только хличныя, Ио и имущественныя права католиковъ. Въ 
прежнее время въ Ирландии было общинное вемлевладвн!е. Земля. 
принадлежала цфлому клану, который поручалъ распредёлене ея 
старшин. При завоеван!и Ирландия, англичане отобрали землю и 
роздали большую часть ея иВСКОЛЬБИМЪ «усмирителямъ». Чтобы 
окончательно передать землю въ руки протестантовъ, введенъ быль 
рядъ аграрныхъ законовъ. Католикъ не могь купить земию; не 
могь взять ее въ долгосрочную аренду; не могъ зав щать ее одному 
лишь старшему сыну. Езли ферма католика приносила ежегоднаго 
дохода больше, чёмъ треть уплачиваемой за нее ренты,— всяк 
протестантъ могъь отобрать себё землю. Достаточно было лишь 
клятвеннаго подтвержденля факта с0 стороны протеставта *). Авгли- 
чанинтъ, доказавиий, что ирландецъь держитъ ферму подъ фиктив- 
нымъ именемъ протестанта, могъ отобрать ее себ%. МЛондлорды 
взимали съ фермеровъ чрезмзрныя ренты. КоротюЙ арендный 
срокъ (большею частью, годичный) связывахъ фермера по рукамъ и по 
вогамъ. Фермеры должны были еще платить десятину протестант- 
скому священнику. Большинство викаревъ имя по пяти-шести 
приходовъ, а сами жили въ Англи. Приходъ отдавался въ аренду, 
такъ называемому, (Не ргосбюг’У. МельШ фермеръ, который не. 
всегда имЪль хл№бъ для дётей, особенно чувствовалъ горечь не- 
обходимости платить десятину тому, кто въ его глазахъ былъ 
еретикомъ, тому, кого овъ никогда не видалъ. Всяый неурожай: 
велъ за собою страшный голодъ. Особенно паматенъ былъ 1746 г. 


*) @тед9, «ШзЬ Н1®огу», р. 82. 
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когда матери Зли дзтей, а д8ти—трупъ своей матеря. Насехене 
было раззореко, невзжественно, голодно. Оно не могло даже жало- 
ваться, п. ч. было лишено права митинговъ. У него не было друзей, 
кромз священниковъ, большею частью такихъ же нев жественныхъ 
и голодныхъ, какъ ихъ прихожане. 

Скоро бВдетв1я обрушихись на населен!е не только, какъ на католи- 
кОВЪ, НО и Кавъ на нрландцевъ. Англичане гладзли на ИрландДю, какъ 
на опасную соперницу въ промышленности и въ торговх$. При Кар- 
18 П воспрещенъ былъ привозъ на англйсве рынки скота, мяса, вет- 
чины, сыра и масла изъ Ирландии. Въ виду этого, ирландок1е фермеры 
превратили свои поля въ пастбища для овецъ, и скоро островъ могъ до- 
ставлять самую лучшую шерсть въ Европ$. Часть ея вывозилась въ видё 
сырья въ Испаню и во Франщю; часть стаха обрабатываться на 
изотв. Въ Ирландя, въ особеиностя на сфверз, появилось много 
фабрикъ, на которыхъ валяли отличное сукно, находившее потре- 
бителей не только на м$%отв, но и 'въ Ангщи. Промышленность 
вызвала зависть и опавене въ ангйокихгь фабрикантахъ. Въ 
начав ХУШ взка изданъ былъ законъ, воспрещавш!@ подъ отра- 
хомъ штрафа въ 500 ф. и конфискащи всего груза—вывозъ за 
границу изъ Ирландии шерсти въ изцвияхъ или же въ вырь$. 
ставалея лишь одинъ рынокъ —Англа. ПосяВдияя, такимъ обра- 
зомъ, обезпечила себ лучшую шереть въ Европ®. Не им8я другого 
сбыта, ирландцы вынуждены быди отдавать шерсть за сколько 
предлагали. Вышло вл дующее. Во Франщи фуятъ руна отоилъ 2 ш. 
6 пенсовъ, тогда какъ въ Ангйи фунтъ ирландокой шерсти шелъ 
но 4 пене, т. е. въ 7'/, разъ меньше. Ирлавдоеке фермеры тер- 
п8ли страшные убытки; чтобы вознаградать себя хоть отчасти, 
они установили на широкихъ началахъ контрабавдный вывозъ 
шерстя во Франщю. По словамъ историка, въ графств Керри вс8 
прибрежныя падая и пещеры были набиты контрабандной теротью. 
‹Береговая стража не могла ничего сдзлать съ французскими кои- 
трабандистами, ввозившими въ Ирландию вино, водку, да незаре- 
гистрарованныхъ прелатовъ и вывозившими шерсть да свовобраз- 
ный грузъ, отм8чаемый въ корабельныхъ кннгахъЪ: «дик! е Гуси». 
Подъ этой записью скрывались ирланове рекруты для фрзицузскихъ 
полковъ. Еще боле, чёмъ фермеры, страдали ирландоке ткачи. 
Это были, большею частью, протестанты, —потомки первыхъ шот- 
ландекихь засельщиковъ. ВсхВдотв!е закона, воспрещавшаго вывозъ 
шерсти за границу, сорокъ тысячъ ткачей очутились безь работы. 
Имъ оставалась или бфоть на землю, гдё уже и безъ того было 
много нищихъ-кандидатовъ, или же эмигрировать. Корабли, отправ- 
лявш!еся изъ ирландокихъ портовъ, были наполнены людьми, кото- 
рые увозили въ груди отчаяще и мрачную, непримиримую злобу 
къ англичанамъ. И сильна, должно полагать, была эта ненависть, 
ели потомки этяхъ первыхъ эмигрантовъ сохранили ве за океаномъ 
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въ такой же сил! Эмигранты отпяатяли часть этой ненависти во 


время борьбы за независимость американских ‘колоний. 


У Ирландия оставались еще дв важныя отрасли промышден- 
ности: изготовлене полотна и судостроеше. Въ прежнее время 
густые, дремуче дубовые леса покрывали всё холмы Зеленаго Эри- 
ка. Побфдители истребили значательную часть ихъ, разрабатывая 
руды; но въ восемнадцатомъь вВ5В лфоовъ было еще миого. Дубы 
доставляли отличный строительный матерахь для кораблей. Но 
Ангя сама строила суда. И вотъ издается законъ, въ силу котораго 
товары могутъ вывозиться изъ Ирландии только въ АнглЮ и только 
ка кораблахъ, построенныхъ на англАйскихъ верфяхъ. Владёльцы 
приандокихь верфей были разорены; тысячи корабельныхъ плотни- 
юквъ очутились безъ работы. Ц%лый рядъ бойвихъь приморокихъ 
тородовъ въ нвеоколько лёть превратились въ жалк]я рыбачьи дере- 
взушка. Корабельнымъ плотникамъ приходилась тоже пли эмигри- 
ровать, или приняться за хл8бопашество. Англя, щадя свои 10а, 
вырубила вс дубы въ Ирланди. Теперь тамъ н®тъ бодёе ни 
одной рощи. Озтавалось убить только полотняныя фабрики. Он® 
были уничтожены точно также, какъ и суконныя. Въ городахъ 
увцы наполнились ткачами, потерявшими работу. Одно фатальное 
утВшен!е остахось разорениой, умирающей отъ голода нацщи: 
англичане ограбили Ирландю, но разр8 шили безпошлинный ввозъ 
рома. Та часть молодежи, которая не эмигрировала въ Америку и 
не успвла поступить въ иностранные полки,— думала лишь о мести. 
Повх®дняя носила такой же дакй, грубый характеръ, какъ и 
притвененя англичанъ. За то стали появлятся въ деревняхь ‹63- 
1ые ребята», чВ\еЪфоуз, эти фени—террористы ХУШ вфка. На- 
чались поджоги, уб1йства, калчен1е скота лондлордовъ. Англичане 
не оставались въ долгу. Десятки подозр8ваемыхь были повфшены, 
итни—гнили въ тюрмахъ; но аграрныя преступлевя ие исчезали. 
Визето «бЪлыхъ ребятъ», авиловь правильно оргавизованное тай- 
кое общество «оакроув». 

Жестовя казни только озлобляли соучастниковъ тайныхъ обществъ. 
Таковы были услов1я, вызвави!я страшвыя событ!я 1798 года. 
Среди изоколькихъ молодыхъ людей возникла мысль повести борьбу 
3 освобождене Ирланд\и (на. исключительно легальной почв. 
Молодые людн принадлежали къ богатому, обезпеченному классу. 
Бльшею частью, это были прекрасно образованные протестанты, 
какъ вапр., хордъ Фицджеральдъ, Теобальдъ Улфъ-Тонъ, Сямонъ 
Бумеръ, Джемсъ Тонди и др. На своихъ плечахъ они не испы- 
тали всей тяжести лишен!я гражданскихъ правъ. Это были типяч- 
ные ирландок1е «каюциеся дворяне». Молодые люди организовали 
общество «соединенныхъ ирландцевъ» (Те Опцед П1з№шеп). Какъ 
показываетъ назван!е, общество доаджно было объединать воЁ\хъ 
враандцевъ, разъединенныхъ вфрой. Часть сочленовъ вели въ пар- 
ламент8 агитащю въ пользу эрап уай Убе» (бъдной старухи, 
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такъ ирландцы называють свой островъ;) друШе съ той же цВлью 
издавали газеты; третьи, наконецъ, агитировали въ деревняхъ. 
Главнымтъ органомъ общества была газета «Мог Веги Э%аг», изда- 
вавшаяся Самуэлемъ Нельсономъ въ БельфастВ. «Парламентская 
реформа, основанная на широкомъ, дВйствительномъ представитель- 
«ств народа и эмансипац]я католаковъ»—такъ формулированы были 
вЪ Первымъ нумер8 цЁли и задачи «Соединенныхъ ирхандцевъ». Въ 
деревняхъ агитащя шла крайне усп8шно. Голодный, несчастный, упа- 
в духомъ фермеръ увидалъ, что есть еще надежда. Въ Ангяи все 
растущее движен!е вызвало безпокойство. И воть правательство р3- 
шило разомъ покончить съ «Соединенными нрландцами», каКЪ поБои- 
чило съ промышленностью острова. Въ одну ночь были арестованы 
главные вожди. НФкоторые изъ нихъ быля отвезены въ Лондонъ, въ 
Ньюгэтсвую тюрьму, гд$ ихъ пов®сили почти безъ суда, на основанш 
ничтожныхъ уликъ. Аресты и казни произвели страшное впечатл$- 
ие въ Ирландш. Всюду стали организоваться отряды и начанся 
«Те пшебу-е1с», матежъ девяносто восьмого года, одна изъ наи- 
боле кровавыхъ страницъ въ истори Англии. Я не стану говорить 
здВсь о подробностяхъ возстан!я. Ограничусь н%околькими словами. 
Улфъ Тонъ бЪжалъ во Франщю. Безъ связей, безъ денегъ, безъ 
знаня языка, онъ успфль убздить французское правительство по- 
слать иЪсколько кораблей въ Ирландю. Буря помфшала десанту. 
Улфъ- Товъ опать сталъ хлопотать, и опять его послали во глав® 
трехъ французекихъ кораблей. Десантъ былъ отбить англичанами. 
ПослВ отчаяннаго боя ови взяли корабль, на которомъ быль Улфъ- 
Тонъ. Вождь возотаня быль узианъ, отправленъ въ Лондонъ въ ц$- 
пахъ и присужденъ къ повзшенью; но наканунв казни онъ зар- 
зался въ тюрьм$. Ирландсв!е крестьяне н%сколько разъ одерживали 
верхъ надъ англичанами; но поолёдн!е взяли верхъ. Мятежь былъ 
подавленъ, и оставалось лишь наказать повстанцевъ. Именно это 
наказан!е имзлъ въ виду Джонъ Морлей, когда говорилъ, что вос- 
поминан1я о 1798 год выжжены каленымъ желВзомъ въ сердцахъ 
ирландцевъ. Напоминане объ усмирнтелВ Мятежа, 0 «горлор®з$ 
Кастельря» (сагойд-апегу-си Ише СазМегеаёВ) вызываеть теперь 
краску стыда и негодованя на лицз всакаго культурнаго англича- 
нина. Англ!я постаралась поскорфе забыть такихъ усмирителей, 
какъ верховный судья Найфбордъ, прозванный «кровавымъ Джо- 
момъ», который приказывалъ вфшать странствующихъ музыкантовъ, 
если они играли нацональныя пени. Но усмирителей не забыха 
Ирландя. Тюрьмы были набиты. Въ палатв лордовъ Клейръ вы- 
ступилъ съ требованемъ пытовъ для арестованныхъ. И требоваше 
было принято. «Днемъ и ночью въ Дублин слышались стоны и 
крики твхъ, которыхъ пытали и сфкли, чтобы вывФдать показан]я. 
Мость весь былъ утыканъ вольями съ головами казненныхъ», —го- 
воритъ Греггу... 

Но довольно объ этомъ. Дфйствительно  Морлей правъ. 
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Подобныя вобпоминаня забываются лишь при вид8 новыхъь 
широкихъ горизонтовъ впереди... Посмотримъ теперь, можетъ ли на- 
стоящее заставить Ирландю забыть то прошлое, которое по- 
минки освфтали въ памяти. Невольно изпрашиавается сравнене 
между Ирландей и Англей. Сто л$тъ тому вазадъ первая имВла 5, 
а вторая десять миллюновъ населен!я. Теперь въ Ирландии 41/,, & 
въ Англа 34 милмона жителей, другими словами, «бФдная старуха» 
потеряла 10%, тогда какъ Джовнъ Буль пробрёлъ 240%». Если бы 
населеве въ Ирланди увеличилось въ такой же пропорщи,— она 
должна была бы имЪть теперь 16 миллюновъ жителей. Патьдесять 
2Вть тому назадь Ирландя има 8'/, миллоновъ населеня. Во 
врема голода 1848 г. она потеряла 2 милмона. Сравнимъ теперь 
экономическое положене двухъ острововъ. Въ Ангаи оно быстро 
улучшалось; въ Ирландии — отановвлось все боле и боле тягост- 
нымъ. Въ АнгШи голодъ теперь невозможенъ; тогда какъ въ Ир- 
ланди онъ является послздетНемъ каждаго недорода. Въ настоящее 
время югъ Ирланди въ такомъ же почтя состояв!и, какъ былъ весь 
островъ въ 1848 г. Англя вывозить изъ Ирландии лучшую часть ея 
жизненныхъ продувтовъ и даетъ въ заивнъ тощИЙ ивд!йск1й хлфбЪ 
и плохое американское сало. Ирландля по количеству скота зани- 
маетъ четвертое м3ото (пропорщонально оъ населенемъ) въ м!рз; 
по количеству же потребляемаго въ пищу мяса—лишь шестнадца- 
тое. Въ Англ1ли—цефры эта находятся въ обратной пропорщи *)? 
Въ 1864 г. въ Ирланди на тысячу населешя было 52 явщихъ, & 
въ Авгл4и—49. Въ 1895 г. на тысячу населешя въ Ирланди при- 
ходилось 95 нащихъ, а въ Англи— лишь 26. диигращя отняла у 
«Бфдной старухи» лучшахъ сынчовъ. Молодежь поплыла за океачъ 
искать счастья. Остались лишь старики да немощные. Такимъ обра- 
зомъ, населене обречено на вырождене. Результаты нищеты и 
эмигращи уже сказались: процентъ душевно больныхъ, слЗпыхъ и 
тлухо-вЗмыхъ въ Ирланди значительно выше, чёмъ въ Англ!и. За 
посл дия сто дЗтъ города въ Ирлавди опуствли, такъ какъ фа- 
‘бричная промышленность, какъ мы видфли, была убита. Торговля 
въ Иразавдя почти совершенно убита. Значительная Часть 
доходовъ стравы поглощается рентой, уплачиваемой хордамъ абсеи- 
теистамъ. Заработки въ Ирланди на половину меньше, чЁмЪ въ 
Англии, за то налоги вдвое больше. 

Картина получается до крайности мрачная. Но неужели про- 
шли безцфльно ото д$тъ? Неужели пробуждев!е демократи въ Ан- 
гл\и не отразилось въ Ирланд1и? Къ счастью, тутъ мы видимъ зиа- 
чительный шагъ впередъ. Если ирландсвй крестьянинъ такъ же 
бъденъ, какъ сто лфть тому назадъ, за то онъ ужъ не такъ забить; 





*\ Лучшимъ и нанболфе краснорфчивымъ очеркомъ современнаго эко- 
номическаго положенля Ирланд1и авляется вышедшая только что ВЪ 
ДубзинВ книжка Эдуарда Блэка (члена парламента) „Тне Оуег-ТахаНоп 
«о? ]те]апа“. Приведенные мною факты взаты оттуда. 
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онъ знаетъ, что ему нужно. Теперь въ парламент Ирланд!ю пред-- 
ставляютъ 82 депутата. Угнетен1я личности отошли въ область пре- 
дан. Правда, овобода сходокъ и слова въ Ирланди, порой, не 
такъ широка, вакъ въ Англии; но все же населен!е высказываетъ 
свое мине и высказываетъ, притомъ, такъ р®8шительно, что, ие. 
смотря на враждебное отношен!е министерской парти къ «Б»днон 
старух», —ова вывуждена была внести очень демократичевк!#- 
билль о мфетномъ самоуправлен]и, о которомъ, повидимому, мини- 
стеретво прежде не думало, такъ какъ билля этого нВтъ въ избира- 
тельной програмыВ консерваторовъ. Билли о реформахъ 1867 в 
1888 годовъ призвали и въ Ирланди къ общественной жизии мо- 
вые слои, которые прежде были совершенно оторваны оть нея. 


ТУ. 


Обратимся теперь къ скамьямъ оппозищи, благо «и рв» пар- 
ти засуетились и созвали изъ корридоровъ и читальни отоутетво- 
вавшихъ депутатовъ. Готовится голосовка. Но прежде всего, что 
Тавое ‹\рз»? Этотъ термивъ внесли въ парламентъ соипёгу веш- 
]етеп, помфщики, знавш!е гораздо больше толку въ поовой 
охот, чфмъ въ политикВ. Обозначаетъь онъ поаря, вожатаго гон- 
чихъ. Когда - то пПарламентоюмй  ммрз давалъ  знакъ  гру- 
бымъ помфщикамъ, когда  слёдуеть кричать, протестовать 
или одобрать р%8шене. Посл уничтоженя «‹роскеф Богоцевз», 
‹карманныхъ избирательныхъ м$8отечекъ», т. е. фиктивныхъ овру- 
говъ—тав1е помзщики не появляются уже больше въ парламент®. 
Теперь обязанность мШр’а состоитъ въ томъ, чтобы созывать свою. 
парт!ю, когда предетоить голосовав!е иля же когда неимзющ!е зна 
чен1я дебаты вдругь принимають важный характеръ. Парламент- 
ск \Мр отлично знаеть всё привычки свонхъ товарищей. 
Если ихъ ифтъ въ корридорахъ, онъ знаеть въ какой клубъ, ресто- 
ранъ или же театръ слздуетъ послать за ними. Кэбы мчатся тогла. 
во вс% концы Лондона. 

Если министерокая парт!я слаба и пестра, то еще съ большимъ 
правомъ можно сказать это объ оппозищи. Правительственная пар- 
пя состоить изъ четырехъ главныхъ элементовъ: фабрикантовъ и 
банкировъ (131), соищгу сепИешеп (100), адвокатовъ (87) и офя- 
церовъ (52). Составъ опвозищи гораздо боле разнообразенъ. Ря- 
домъ съ фабрикантами (71) и адвокатами (50) мы видимъ предста - 
зителей новыхъ течен1й англИской жизни: депутатовъ отъ рабочаго 
класса и отъ сельскаго населев1я. Снилось ли когда либо лихому пи- 
туху и собачею оквайру Вестерну (герою романа Фильдинга «Томъ 
Джонсь Найденышъ»), что ему придется сидфть въ парламентв 
вм$етВ со своимъ врестьяниномъ, чернымъ Джорджемъ, напримфръ, 
котораго снъ не хот$лъ даже признавать челов$комъ! Но объ этомъ 
дальше. Минястерокая партя составаяетъ ую коносерваторовъ и 
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либераловъ; такую же уню представаяетъь и оппозищя. Въ ней 182 
либерала, которыхъ, въ отличе отъ либераловъ ушоннстовъ, назы- 
ваютъ радикалами вли же гладотонанцами, Да 82 предотавителя 
Ирланди. Послзди!е раздвняются, въ свою очередь, на двз парти: 
на нащоналистовъ (71) и нащонахистовъ-париелистовъ (11). 

На скамьяхъ, заватыхъ ирландцами, не мало крайне 
типичныхь лицъ. Воть красивый, страшно блздный брюнетъ оо 
сзеркающими черными глазами: Паотно сжатыя губы его нервно 
вздрагиваютъ. Это — вождь парти, докторъ Джоиъ Диллонъ, сынъ 
Джона Диллона, ирландскаго героя 1848 г. Онъ начахжь политиче- 
скую карьеру въ 1886 г. (теперь Диллону 47 лЪтъ) участемъ въ 
такъ называемомъ ‹Р]ап 0 Сатрарт», въ сообществ, стремив- 
пемся улучшить аграрное Положене фермеровъ въ Ирландии. «Р]ап 
оЁ Сошраеп» былъ прязиаиъ англЙскими властями противозакон- 
вымъ сообществомъ. Дизлонъ поплатился за участ!е 15 м8сяцами 
тюремнаго заключеня. Онъ обладаетъ бурнымъ, пламеянымъ красно- 
р8чемъ. Сила послёдняго заключается въ жгучемъ сарказм. Дил- 
лонъ часто прибзгаеть къ образамъ и въ сравяешямъ, которые по- 
казываютъ, что предотавитель округа Майо надзленъ поэтической 
фантазей. Ояъ пользуется большимъ авторитетомъ въ Ирланди. 
Послв того, вакъ извзотный историкъ Макъ-Карти отказахся отъ 
зван!я лидера, зам щен!е ваканои 'Диллономъ „никого не удивило. 
Полную протявоположиость съ нервнымъ, подвяжнымъ Диллономъ 
представляеть спокойный, однорукй сосздъ его, журналиетъ Май- 
кель Девиттъ. Правую ‘руку свою онъ потерялъ въ молодости, на 
фабрик, гдз работалъ ткачемъ. Майкелю Дэвитту съ тёхъ поръ 
пришлось пережить очень многое. Съ девятнадцати лЪтъ онъ при- 
вялъ участе въ нацоналистическомъ движен1я. «Мой отецъ былъ 
имел! фермеръ,—говоритъ онъ въ своей автоб1ографли.—Когда ми8 
было шесть лётъ, его прогнали съ земли за то, что онъ не могъ 
уплатить ренты. Эта оцена вр8залась мн8 въ память. Я никогда 
не забуду ея. Она пресл8дуеть меня постоянно». А между тфмъ, 
у Майкела Довитта было много тяжелыхъ испытаний. Въ 1867 г. 
онъ, вмфетв8 съ другими молодыми ирландцами, былъ арестованъ 
за подготовлене къ возстан!ю и присужденъ къ 15 годамъ каторж- 
ныхъь работь. Онъ провелъ въ тюрьм8 9 лть. «Девять лёть меня 
постоянно мучилъ голодъ»,—пишетъ онъ въ своей книг «Му рп 
оп Ме». Режимъ вт, ангийскахъ каторжныхъ тюрьмахъ до край- 
ности суровъ, а для Дэвитта и товарищей его не двхалось никакихъ 
смягчен1й. Онф былъ освобожденъ до срока, какъ Чскев о{ ]еауе тап; 
во вскор% вновь арестованъ за произнесенную р3чь. Ояъ проси- 
дЪлЪ еще 15 м8ояцевъ. ПослВ освобождена онъ уфхалъ въ Аме- 
риву, гдв познакомился съ Генри Джорджемъ, систему «единаго 
налога» Ботораго онъ первый привезъ въ Англ!ю. Въ парламент8 
Майкель Довиттъ засфдаетъ съ 1893 г. Онъ пользуется огромнымъ 
авторитетомъ, въ особенности среди ирландцевъ, живущехъ за океа- 
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номъ. Въ прошломъ году онъ объЗхажъ Америку, Авоетралю и Но- 
вую Зелавд1ю и призезъ болышя суммы для ирландокаго дДФла. 
Тонъ р5чей Дэвитта такъ же спокоенъ, какъ и книги его. Страда- 
на, вынесенныя вВЪ каторжной тюрьмВ, не озлобили его. Когда 
«Тпез» открыть позорную кампав противъ покойнаго Парнеля, 
хампан!ю, основанную на подложныхъ документахъ,—онъ хотВлЪ 
обвинить и Майкеля Дэвитта, который ужъ тогда обратихъ на вебя 
вниман!е въ парламент$. Одна изъ наиболве злобныхъ статей серш 
«Рагпе!15т ап Сише» была направлена противъ представителя 
Керри. Майкель Девиттъ, точно также, какъ н Парнель, доказал 
тогда ложность обвиненя. 

Позади той скамьи, на которой сидять Дэвиттьъ и Диллонъ,— 
зидфнъ с%дой джентельменъ, съ длинной бзлой бородой, съ малень- 
кой черной папочкой, прикрывающей голый черепъ. Это—Пат 
рикъ О’Быенъ, присужденный въ 1867 г. за участе въ возстан!и 
къ повзшенью, а зат8мъ къ колесованью. Казнь была замЗнено 
пожизненными каторжными работами. Но старикь О’Бренъ уже 
давно сидитъ въ парламент рядомъ съ ‹сладчайшимъ Редмондомъ›, 
представителемъ парнелистовъ. ‹Сладчайшииъ» прозвали послВд- 
няго не даромъ. Онъ ветаетъ; лицо его принимаетъ необыкновенно 
сладостное выражен!е; голосъ умильный, ласковый, весь насыщьн- 
вый, кажется, ивдомъ. Повидимому, онъ собирается сказать рядъ 
комплиментовъ министерской парти. Между тёыъ, каждое ласковое 
олово напоено ядомъ; рЗчь его дышетъ сарказмомъ. Медовые обо- 
роты Редмонда хлещутъ, какъ бичемъ. Когда «оладчайиИЙ» под- 
нимается, чтобы говорить, можно заранзе сказать, что рёчь вызо- 
ветъ страстный, раздражительный отвтъ со стороны сидящихъ на 
министерской скамьз. Я помню Редмонда во врема обсужденя 
адреса къ королев8. Ораторъ весь побфллъ отъ сдержаннаго него- 
дования; онъ просилъ сдфлать поправку, которая, если прошла бы, 
вызвала бы отставку кабинета. Взбфшенный Бальфуръ вскочилъ, 
какъ ужаленный, и въ отвзтной рёчи не поскупилея на энергич- 
ные термины. Между т8ыъ, голосъ Редмонда все время не пере- 
ставаль быть такимъ же оладкимтъ, и улыбка не исчезала съ лица. 

Отъ ирландской парт!я перейдемъ теперь къ радикаламъ— гладото- 
э1анцамъ. Было время, когда подъ знамена парти становилась вов 
оппозищонныя силы страны. Лозунги, выставленные на этихъ знаме- 
нахъ, зажигали сердца. Они служили боевымъ кличемъ въ течение 
цёлаго ряда л$тъ, пока были въ Англ!н классы, оторваиные отъ учз- 
спя въ общественной жизни. Но вотъ рядъ реформ® осуществилъ 
то, что казалось несбыточнымъ во время чартиотскаго движеня. 
Участе въ общественной жизни Англ! получили не только сред- 
в1е классы, не только рабочее населен1е, но и безправый Нодре 
«презрительная кличка англ!йскаго мужика), о которомъ во воёхъ 
реформахъ, вплоть до проведешя «Сошиу ЁапеШве асё» 1884 г., 
какъ то забывали. Новыя теченя общественной жизви принесли 


ИЗЪ АНГЛИИ. 67 


«съ собой новые идеалы. Пробудившаяся молодая Англя выставила 
новыя требован!1я, помимо политических реформъ; но старая лиа- 
беральная парт!я не подняла новыхъ знаменъ, вокругь которыхъ 
«группировались бы эти молодыя силы. Одна изъ дёятелей старой 
хиберальной парти не хот®ли взрить тому, что былые хозунги, 
зеликолфпные когда то, теперь устар®ли; друпе— испугались новыхъ 
запросовъ и поспшили перейти въ консерваторамъ; третьи, хотя 
и сознавали необходимость сощальныхъ реформъ, но оставовились. 
въ нерзшительноств. Въ парламентъь прибывали новые, невидан- 
ные до твхъ поръ въ ст8нахъ Вестмывнстерскаго дворца коммонеры, 
представители только что пробщенныхь къ общественной жазии 
лоевъ; они говорвли о томъ, что слздуеть одвлать шагъ впередъ; 
но вожди либеральной парт!и предлагали имъ Ньюкестельскую про- 
грамму, выработанную въ 1891 г. нащональной либеральной феде- 
ращей, программу исключительно политическаго характера. Въ 
вонцв прошлаго года нац1ональная либеральная федеращя собрь- 
лась въ Дерби и выработала новую программу; но она, въ сущио- 
‚сти, повторяла нъюкостельскую. Н$которые вожди вообще возетазия 
противъ какой бы то ни было крограммы. 

‹У меня три возражен!я противъ стряина программъ (ргортат- 
шопеегше),—сказалъ недавно на банкетв въ шотландскомъ Вега 
См воръ Генри Камбель-Баннерманъ, одинъ изъ наибохве талаит- 
ливыхъ представителей старой либеральной парти. Во первыхъ, 
тактика не позволяетъь дёлать того, что отъ васъ требуютъ про- 
тивники. (Въ прошломъ году консерваторы часто напирали на то, 
что’у либераловъ нвтъ программы). Нужно вамъ сказать, что я 
крайяе подозрителенъ. Во вторыхъ, я не думаю, чтобы было 060- 
бенно выгодно раскрыть заранзе противнику свои карты и сказать 
му, что хочешь сдЗлать. Немножко молчаня, правда, не совезмъ 
вфжииво, за то полезно. Есть еще у меня и третье возражене, 
пожалуй, самое вЗское. Шотландекая пословица говорить: «обжог- 
япееся дитя боится огня» (ригпё Батпз 4геад {Ме йге). У набъ 
тоже былъ опытъ подобнаго рода. Врадъ ли насъ обвинить кто, 
если мы воздержимся оть показывая программы». Зачёмъ про- 
грамма? ВЗдь вомъ извЪетно, чтс такое либерализыъ. «Детально- 
ти же выработаются сами собой, когда наступить пора». Какъ 
видите, это рёчь тоикаго политика, считающаго всз запросы моло- 
дой Ангжи «деталями». Бфда лишь въ токъ, что новые элемевты 
въ отранВ отказываются поддерживать партию, если имъ не ска- 
жуть этихъ «деталей». * 

Партя не иметь своего вождя послв отказа Розбери. Времеи- 
нымъ лидеромъ радикаловъ является вэръ Вальямъ Гаркортъ, одинъ 
изъ наиболве талантливыхъ и почтенныхъ дфятелей парти. Его 
мовументальная крупная фигура сразу бросается въ глаза на {гоп 
фепеь, ва первой екамьв оппозицш. По англШекимъ понятямъ 
<эръ Вилаъямъ еще въ полной виз; по нашимь— глубок старикъ: 

Бж 
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ему семьдесятъ два года. Гаркортъ сидитъ въ парламент оъ 1868 г.. 
До того времени онъ былъ блестащимъ публициетомъ, статьи ко- 
тсраго, подписанныя пеевдонимомъ Н!5огеиз, читаются съ уд0- 
в льствемъ еще теперь, затёмъ—однимъ изъ наиболфе учевыхъ- 
здвокатовъ Ангаи, потомъ професесромъ иеждународнаго права ВЪ 
К-мбриджекомъ университетВ. Въ кабинетв Гладоетона онъ дважды 
былъ канцлеромъ казначейства. Бюджетъ, составленный ГарБор- 
томт на 1894 г., содержапий проекть прогрессявнаго налога на 
наолфдетва,—считаетоя, своего рода, недосягаемымъ образцомъ-. ВЪ. 
1896 г., когда Бальфуръ внесъ свой школьный билль №1, Гар- 
кортъ разбилъ этотъ проектъ. И министерство, имёющее подавхяю- 
шее большинетво въ 142 голоса, должно было взять свой заБОВЪ. 
обратно. Но Гаркортъ политикъ старой школы. Когда я всматри- 
вался въ эту крупную фигуру, когда наблюдалъ это умное, стар- 
ческое лицо съ насизшлявыми губами и съ прищуревными, бхе- 
стящими еще глазами, то мн® приходило въ голову, что, вёроятно, 
сэръ Вилльямтъ предотавляеть себз парламентскую борьбу точно 
также, какъ иредставлалъ ее себЪ лордъ Пальмерстонъ. Тори и 
Виги это два боксера. Избиратели это—Ъо{е Во]4ег, тоть секум- 
дантъ, который присутствуетъ при боксф съ бутылкой и съ губкой 
въ рукахъ. Конечно, глотокъ воды или влажная губка, проведен- 
ная по ЛИЦУ, СИЛЬНО совфжають во время 60Яя; но д%ло не въ 
ое Во1ег’. Самое главное, это нанести противнику хоропий 
ударъ въ скулу, ВЪ то время, какъ оба вертятся на аренз. Сэръ 
Виялльямъ скептически относится къ какимъ бы то ни было про- 
граммамъ. Онъ не вфрить въ необходимость: перем нить знамена. 
Еще меньше вёритъ въ это добродушный сосздъ Гаркорта, раз- 
взлевиийся возможно удобнфе, надвинувъ целиндрь ва самые. 
глаза. Это соръ Генри Камбель-Баннерманъ. Въ кабинетв Глад. 
стона онъ занималъ постъ морского министра. «Велиюий старецъь 
сказалъ какъ т0: «Сашрре Ваппегтао 15 уапепе ш руз№», т. е. 
Камбеля-Баннермана нужно все подталкивать впередъ. ДЁйстви- 
тельно, У сзра Генри изтъ ни врожденной потребности борьбы за. 
то, что онъ очитаетъь истиной, ни честолюбя. Это добродушный, 
„1олвз «корректный» (въ лучшемъ смыслв слова), сказочно бога- 
тый эцикуреецъ, который пошелъ въ палату общинъ, потому что 
нужно что либо дфлать. Камбеля-Бавнермана одно время прочижи 
въ премьеры; но онъ слашкомъ любить Покой и Слишком < 
\аппе ш ризи», чтобы стоять во глав8 министерства. Видной фи- 
гурой на #гоп& БепеВ является Джонъ Морлей, изв8еотный населен1ю, 
зюбящему давать прозвища выдающимся дзятелямъ, подъ почет- 
нымъ именемъ Нопез& оби, честнаго Джона. Морлей хорошо зна- 
комъ намъ, русскимт, какъ авторъ нзоколькихъ прекрасныхъ трак- 
татовъ о французокихъ энцивклопедистахъ (‹Вольтеръ», «Дидро»), 
И ЕНИГИ <О компрсемисс$», которая, всли не ошибаюсь, у насъ вышла. 
вторымъ излав!емтъ. Онъ же написалъ образцовыя 610графи Коб- 
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дена, демагога ХУШ взка Эдмунда Бёрка и Вальполя. Въ 1880 —83 гг. 
„Морлей редактировалъ Ра] Ма] Сахейе, которая была тогда кор- 
ректнымъ издашемъ и приняла шуструю, уличную  физоном!ю, 
какъ только перешла къ Стоду. Затфмъ онъ редактировалъ долго 
лучпий англ1йсьЙ ежемъсячный журналъ, который почему то на- 
зывается РогриойЙу Ве\зе\у, т. е. двухнедтльнымь обозрёемъ. 
Миссъ Бетси Тротвудъ, тетушка Давида Копперфильза, сказала бы 
навёрное, что журналъ называется Кого Ву точно на томъ же 
основами, на какомъ домъ, гдё родился герой, назывался Вшп- 
‹ Фегз{юопе Воокеги, хотя тамъ и помину не было о грачахъ. Поля- 
тическая дзятельность Морлея началась въ 1883 г., кОГДа ОНЪ ВЪ 
первый разъ былъ посланъ въ парламенть депутатомъ отъ Ньюке- 
стля-на-Таинз. Когда Гладстонъ выступалъь во освоимъ проектомь 
гомруля, премьеръ нашель въ Морлез горячаго приверженца. Озь 
разработалъ значительную часть билла. а хорошо извёетяо 
положен1е дВлъ въ Иоландш, такь какь онь быхъ тамъ нВоколь5о 
лвтъ главнымъ министромъ (сШеЁ зеегейагу). Нопезё Зови не чело- 
взкъ трибуны и, еще меньше, онъ челов8къ борьбы. Гозоригъ онъ 
спокойно, академически, съ многочазленными цигатами изъ любя. 
мыхь классиковъ. Въ чтени р%чи эти крайно уббдитальны; но 
слушатели всегда остаются нёсколько холодны. «Честный Джон!» 
по преимуществу человВкъ кабинетный. Клокочупий потокь новой 
Жизни не можеть захватить его всего. Морлей и идеальный ми- 
нистръ; но, вфроятно, никогда не будетъ и не можеть быть премьеромъ. 

Если Нопез& Фовп схишкомъ кабичетный и положительный 99- 
ловЪЕъ, за то пОлНОи анТиТезой ему является сосвлъ, редакторъ 
журнала «Ти М», маленьюй Генри Лабушеръ, черты котораго от- 
лично знакомы Баждому лонлонцу: ни одивъ члезъ парламента такъ 
часто не фигурируетъ на страницахъ кзррикатурныхъ журналовъ, 
Бакъ депутатъ оть Нортгамитона. Лабушеромъ въ газетахъ его ни- 
ЕТО не зоветь; онъ извЪотенъ подъ именемъ ‹Лэби». Потомокъ 
фравцузокаго эмигранта, онъ унаслЬдоваль газльзкую жявость, под- 
вижность, остроуме и... иЪкоторую дегкомысяенность и пристраст!е 
Бъ несжеданнымъ бутадамъ. Говорять, его прадёдъ родомь изъ 
Гаскони. Въ молодости Лэби пробовалъ одфлаться даиломатомъ. Овъ 
побывалъ аЦасрё въ Вашингтон8, Мюнхьнв, Стокгольм®, Петер- 
`бургВ и въ Кокстантинонолв, но дипломат1я ему не понравилась. 
Лэби всзвраталоя въ Лондонъ и оталъ издавать свой журналъ, вь 
Боторомъ редакщонныя статьи написаны въ дух8 Рошфора. Вь 
парламентВ Лэби извЗотенъ не столько своими р#Чами (больше до- 
клады не въ его духВ и не удаются ему), какъ отвфтами и запро. 
©ами. Они всегда остроумны, всегда жгучи, всегда слушаются съ 
большимЪ интересомъ. Коммонеры часто любятъ блесвуть въ своихъ 
р8чахъ знаемъ классиковъ. Лэби тоже большой охотникъ до Ци: 
татъ, но чаще всего ихъ беретъ изъ... Беранже, Помню, въ пар- 
‚ламентв былъ сдёланъ запросъ по поводу Сесиля Родса и афри- 
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канекихъ дфлт. Лэби началъь адовитый запросъ свой вл$дующимт. 
обращен!емт къ биржевикамъ и спекулятсрамъ Родез: 


‹УЦе еп саггозве, 
УЦе & 1а посе; 
Ли оп сВгё6йеп, 400% ]е шопае ез% ргз6. 
Уце еп сагтове, 
Уце & 1а посе; 
АЦе]пла! 


Нужно сказать, что рёчи Лабушера по поводу вабёга Джемеона, 
принадлежать къ лучшимт, вкоторыя депутатъ отъ Нортгамтона ко- 
гда либо произносилъ. Лабушеръ не принадлежитъ, собственно го- 
воря, ни къ одной партия. Это человкъ, который всегда будетъ. 
въ оппозищи, какая бы партя ни находилась у власти. 

Въ 1891 г. въ ловдонскомъ судё разбирался скаидальный ве- 
ликосв%откй  процесеъ, ‘извфетный въ пресс8 подъ названемтъ 
«Вассата& {г1а]». ДФло шло объ игосрномъ дом%, въ которомъ велась. 
«{0и] рау», т. е., по-просту, гдз шуллервичали. Въ качеств обви- 
вяемыхъ фигурировали тогда «верхи верховъ» лондонской арието- 
крати. Свид®телами были кызваны такя лица, которыхъ даже въ. 
Англии законъ не можеть коснуться. Тогда огромное впечатл ще 
произвела рЪчь одного изъ адвокатовъ, нарисовавшато мрачную. 
картину энг?йскаго Олимпа. Адвокатъ этоть былъ Асввитъ, сидя- 
пИЙ теперь на Ёопё Бепев предетавителемъ Файфа. Въ парламент 
онъ быстро выдвинулоя поолз первой же своей рзчи. Ему Глад- 
стонъ поручилъ осдЗлать поправку къ адресу, которая повела къ. 
пзденю министерства Салисбюри въ 1892 г. Никого не удивило, 
Богда въ новомъ кабинет Асквитъ получилъь портфель мннистра 
внутреннихъ дзлЪ. Онъ выступихь съ заявлевемт, что радикаль- 
вое министерство должно намфтить рядъ сощальныхъ реформъ.. 
Асквитъ внесъ детально разработанный билль объ отвфтотвенности 
иредпринимателй за жизнь и здоровье рабочихъ. Въ палат8 общикъ. 
билль вотрзтилъ сильную оппозацю со стороны коисерваторовъ. 
Проектъ быль сильно изуродованъ поправками. Палата хордовъ до- 
кончила то, чего не могли сдёлать консерваторы. Билль быль изу- 
родованъ до неузнаваемости. Когда консервативиая партя стала 
вновь у власти въ 1895 г., она провела билль Асквита въ изм$- 
ненномъ вид. Асквитъ, однако, никогда, по всей вЁроятности, ве 
будеть премьеромт. Его рёчи слишкомъ сухн и холодны; снъ не 
обладаеть краснор8чемъ вождя, зажигающаго сердца и увлекаю- 
щаго вофхъ за собою. На придачу, теперь Аскватъ почти утеряиъ 
для палаты общивъ. Не обладая состоямемъ, онъ долженъ зани- 
маться адвокатской практикой, которая отнимаетъ у него почти все 
время. Когда Асквитъ былъ министромъ, онъ могъ всецло отдаться. 
общественной дфательности, потому чЧ10 жалованье (50 тыс. руб.} 
обевпечивало его вполн?. Другой дфятель, обфщавиий одфлаться, 
премъеромъ, утерявъ совершевно, кзкъ вождь, по другой причинф.. 
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Я говорю о ЧарльзВ ДилькВ, о воторомъ упоминалъ уже въ прош- 
оф СТАТЬЗ. 

Перейдемъ теперь къ новымъ типамъ въ парламентв, къ пред- 
ставителямъ т8хъ молодыхъ силь АвгИи, которыя призваны къ 
общественной жизни лишь въ послВдюя десяти тя. Пока ихъ 
очень немного (12 ч.) и они не составхляють особой парти или же 
даже группы въ палатв общинъ. Они идутъь рука объ руку съ ра- 
двкальными гладстон!анцами. Какъ англичане, они, прежде воего, 
пресл®дуютъ практическая цфли, ие особенно интересуясь абстравт- 
ными идеалами. Мн кажется, читателямъ будетъ ве безъинтересно 
познакомиться съ двумя типичными представителями новыхъ тече- 
ий. Одинъ является депутатомъ отъ англйскихъ мужиковъ, дру- 
гой—отъ городскихъ рабочихъ. Посфтитезямъ парламента хорошо 
знакома огромная, широкоплечая фигура, съ большимп воловатыми 
руками, сидящая на третьей скамьв оппозищи. это Джезефъ Арчъ, 
или «Большой Джо», Вю Фое, какъ прозвали его. Это — первый 
представитель въ парламентВ класса, котораго вс реформаторы 
обходили. «Большого Джо» послаль Ноаде, ангийсяй мужикъ, 
безпочвенный, оторванвый отъ земли, до послЗдняго времени со- 
вершенно невжественный, забатый н безправый. Въ течене мно- 
гихъ десятилетий Нойбее находился въ полной зависимости у помз- 
щива (защ те) и пастора. Онъ не имфлъ права голоса на выборахъ. 
Но тутъ, мн% кажетоя, зучше всего намъ обратиться къ крайне 
интересной автобюграф!и ангайскаго мужика. Я говорю о книг 
«Тье АщоШортарВу оЁ Тозерь Агс№», вышедшей въ началВ этого 
года. Изъ нея мы познакомимся, какъ съ Нодре’омъ, такъ и съ 
зичностью перваго представителя крестьянства. Джозефу Арчу те- 
перь за семьдесаятъ. Родился онъ въ 1826 г. Отецъ его имфхъ не- 
большой клочекъ земли. И этому оботоятельству Арчъ придаетъ 
огромное значеше. Онъ много разъ повторяеть въ своей книг, 
что земля дала независимость, какъ отцу. такъ и ему. Имъ не при- 
ходилось трепетать ежеминутно, какъ другимъ мужикамъ, что сквайръ 
разсердитсея и вышвыриетъ его на улицу изъ избы. Арчъ раз- 
сказываетъь объ агитация въ пользу отмфны хлЬбныхъь законовъ. 
Петиц1я циркулировала для подписи по стран; но помфщики, ко- 
торые были за хлёбные законы, воспретили мужикамъ подпиясы- 
вать ее. Отець Арча подписался. Его внесли въ «черный списокъ» 
и въ течене 5 ифеяцевъ старикъ Арчъ нигдВ не могъ достать ра- 
боты. «Я часто говорилъ себ, —пишетъ Джозефъ Арчъ,—слЗдую- 
щее: Джо, если у тебя есть за что благодарить Бога, такъ это за 
хлочекъ земли и за избу. На немъ ты—король самого себя, какъ 
быди твой отецъ и дЁёДЪъ». Положене безземельныхъ мужиковъ было 
отчаяннное. «Въ большинств8 избъ кузокъ сала—былъ роскошью. 
Мука была дорогая; мы зи преямущественно ячменный хлЪбъ. 
Чай стоиль 6—7 шиллинговъ за фунтъ (теперь-—одинъ шиллинг»), 
сахаръ—8 пенсовъ. (Теперь !/, пенза). СвЪжаго мяса мы не ви- 
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дали м8сяцами». Чтобы не умереть отъ голода, мужики крали рёпу 
и картофель съ полей помфщика, рискуя за это каторжными ра- 
ботамя, тфиъ болфе, что судъ въ деревиВ находился въ рукахъ 
сквайра. Надь Нодве командовали всё. Сквайръ и пасторъ пред- 
писывали заковы по своему произволу. Даже жена пастора пыта- 
лась быть завонодзательницей. Молодого Джозефа послали въ школу 
шестя 1%ту, а взали оттуда девяти лётъ и пристроили къ дЁлу: 
онъ сталъ живымъ пугаломъ. За 4 пенса въ день онъ прогонялъь 
воронъ и воробъевъь съ нивы. Двфнадцати лфтъ его повысили въ 
погонщики при плуг8. Время было суровое. «Фермеры жестоко 
били погонщиковъ; пахари тоже не жалфли ни кнута, ни каблуковъ>›. 
Т®мъ не менфе, время изгладило огорчен1я, причиненныя швычками 
и козотушками. Осталось впечатле, произведенное природой. 
<Я очастливъ, что не родился сыномъ фабричнаго, и не знаю ич- 
чего болЗе жестокаго, притупляющаго и деморализующаго, чфмъ 
фабрика. Надо мною было небо. Если бывали холодные дожди и 
проназываюцщие вфтры, за то потомъ блестВло солнце. Я не думалъь 
тогда о мзняющейся красотз природы, но воспринималъ ее, тёмъ 
не менфе». Затфмъ, Арчъ становится самъ пахаремъ и косцомъ. 
Овъ съ такою же гордостью говоритъ о томъ, какъ получилъ про- 
зван1е «перваго косаря въ графств», какъ о томъ, что былъ нзбранъ 
въ парламеятъ. Съ двадцати лёть Джозефъ Арчъ отправился ва 
полевые заработки съ ЦВлой партей подручныхъ. Онъ обошелъ 
тогда всё землед®льчесмя графства въ Англии, присматриваясь по 
пути къ положемю Нодее. Нищета и безпомощность мужиковъ 
поразили его. «Ояи не имфли права голоса, коснЪли во тьм, по- 
теряли всякую надежду. Я разспрашивалъ, наблюдалъ, обдумывахлъ. 
Меня тревожилъ вопросъ, я ли долженъ быть той трубой, которая 
возгласить по всей стран о страданяхъ Нодсе»? Джозефъ Арчъ 
собпралъ фавты очень долго. Лишь въ 1870 г. онъ началъ высту- 
пать на мёстныхъ митингахъ. Мужики все боле и боле привя- 
зырались къ нему, а деревенская аристократ!я, какъ пасторъ или 
же лавочникъ, аттестовали его не иначе, какъ ‹а Игергаюа 1 те 
разв › (подстрекателемъ воего прихода). Но, тЁмъ не мензе, даже 
сквайръ долженъ былъ признать, что Арчь— первоклассный работ- 
никъ, мастеръ на вс$ руки, а 004 а]-гопп@ шап. Наконецъ мо- 
ментъь широкой общественной дФятельности наступихъ. 1872 г. 
былъ особенно благопрятенъ для напшональнаго богатетва Ангии 
и 060бэнно тяжелъ для мужиковъ. Въ феврал$ сосзди пришли ска- 
зать Арчу, что деревия проситъ его на митингъ. Мужики решили 
составить союзъ, какъ это давно совзтоваль имъ Большой Джо. 
Арчъ особенно подробво описываетъ, какъ собирался на этотъь па- 
мятный митиягъ. «Когда а шедлъ по грязной дорог$, мн все при- 
ходили на память т три дорчестерскихъ мужика, которыхъ не зз- 
долго Хо Того засудили въ каторжныя работы. Они тсже подгова- 
ривали устроить ссюзъ; но съ вотупающихъ брали клятвы. Судъ, 
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поэтому, взглянуль на союзъ, какъ на тайное сообщество. На ми- 
нутуУ мой духъ упазт; наконецъ я сказаль самому 0еб8: «Джо 
Арчъ, ве будь трусомъ. Ты долженъ быть мужчявой и исполнать 
то, что велатъ теб долгъ». И а смЁло пошелъ впередт». 

На митингъ подъ деревьями собралось ифоколько тысячъ чело- 
взкъ. Онъ составляеть историческое явлен!е въ истори труда: Па 
немъ положено было начало огромваго МаНопа| асттеи ига] ]аЪоиц- 
тегз ишоп, объединившаго всёхъ англЙскихъ мужиковъ. Джозефъ 
Арчъ, прежде всего, посовфтовалъ собравшимся избфгать всякьго 
иасил1я. «Мы собрались сюда для того, чтобы сбить съ рукъ ста- 
рыя, заржавленныя цзпи,—сказахть онъ, & не для того, чтобы вн- 
ковать на нвхъ новыя заклепки... Я хочу быть мирнымь Уатомъ Тей- 
10мъ полей. Мы пришли сюда для того, чтобы завоевать свобсду 
мирными путяма, а не для того, чтобы потерять ее беззакомемъ»›. 

Стемн$ло. Но собрави!еся принесли фонари, развфсили ихъ на 
деревьяхъ, и митингъ продолжался. ВмЗотв съ организащей союза, 
рёшено было добиваться повышен!я заработной платы. Она была 
тогда 12 шилдииговъ въ недёлю; союзъ потребовалъ 16. Нужно 
сказать, что по вычислен!ю Чарльса Будеа з(апдага о Ше, т. е. 
тоть миявмальный предёлъ въ заработкв, ниже котораго начинается 
проголодь, въ Анги равняется 25 шил. въ недфлю. Нофее объх- 
вихъ стачку. Консервативныя газеты требовали немедленнчаго ареста 
«агитатора», т. е. Джозефа Арча. Епископъ ГлостерскЙ обличалъ 
его, какъ посланника ада, но въ церкви же союзъ нашель могу- 
чяхь защитниковъ. Рзшительное вл\ян1е на исходъ осложненя 
пила пресса, главнымъ образомъ, «ДаЙу Межз». Газета послала 
въ деревни своего знаменитаго военнаго корреспондента Арчибальда 
Форбеса. Въ результатв былъ рядъ зам? чательныхъ статей, рисо- 
вавшихъ положен!е деревни. Общественное мн8н!е стало всецфло 
на сторон Нобее. Онъ получилъ свои прибавочныхь 4 шиялинга, 
получиль затёмъ политическ!я поава. И первымъ представителемъ 
своимъ анг ский мужикъ послалъ Большого Джо. Джозефу Арчу, 
псдобно Рескину, кажется, что въ будущемъ деревенское населене 
Ангии, окрёпшее и просвЁтленное, будетъ играть огромную роль. 
Поза, онъ доказываеть необходимость прюбр®теня крестьянами 
мочковъ земли, которые, по его инзн!ю, даютъ возможность Нодре 
быть бодёе независимымъ. Деревеноке сходы (рагвй шеейпсз), ко- 
торые со времени реформы 1888 г. зам нили власть помфщика и 
пастора, имёютъ право, между прочимъ, снимать земли и отдавать 
ихь мелкими участками въ аренду односельчанамъ. одти участки 
называются &о{ететз. Въ только что вышедшемъ «Сопзи виола! 
чеатроок» на 1898 г. находимъ нфеколько хюбопытныхъ цифръ ка- 
сательно А]о{етег{5. Оказывается, съ каЖдДымМЪ годомъ число этихъ 
мелкихьъ участковъ увеличивается *). 





*) Въ 1886 г. въ Ангаи, Шотланд1и и ВалансЬ было 397.795 лицъ, 
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Если Джозефъ Арчь является типичнымъ предетавителемь Нодре’а, 
то такимъ же представителемъ городскихъ рабочихъ авляется «роо8. 
©14 ТасК»›, какъ называютъ въ Бачерси Джона Бернса. О немъя писалъ 
‘уже когда то въ Русском» Бозатствъ. На посхвднихъ муннципальныхъь 
выборахъ консервативная парт1я употребила всв усимя, чтобы прова- 
лить Бернса. Противъ него быхъ открыть правильный походъ. Резуль- 
таты получились крайне плачевные для консерваторовъ. «014 ТасК»› 
зрошелъ поразительнымт большинствомъ. Благодаря в1яню Бернса, 
совзтъ лондонскаго графотва принялъ законъ о восьмичасовомъ 
днф для рабочихъ, навимаемыхъ соцпёу соцпс!, провелъ шиитот. 
платы, ниже котораго она не должна пасть, устроилъ «департаментъ 
работъ» для производства городскихъ построекъ хозяйственнымъ 
путемъ, безъ участя посредвиковъ. Теперь къ Джону Бернеу при- 
глядъзись въ парламентВ. Его присутсотве важется такимъ же 
естественнымъ, какъ и любого сквайра, засфдающаго на министер- 
екихъ скамьяхъ. А между тфмъ, въ 1886 г. консервативныя газеты 
иришли въ ужасъ, когда узнали, что свою кандидатуру въ ‘палату 
ебщинъ выставилъ ‹демагогь изъ Батерси», котораго совершение. 
напрасно очитази виновникомъ, такъ называемаго, ‹\ез{-еп@ 110%», 
когда толпа выбила стекла въ нзкоторыхъ аристократическяхъ клу- 
бахъ. На другой день послф ‹матежа» газеты сообщали езмыя не- 
ввроятныя извёст!я. «Бернсъсъ 60 тысячами человзкъ идетъ на Лон- 
донъ›,—кричали разносчики газетъ. ‹А въ это самое время выше- 
названный демагогъ, съ двумя пенсами въ карман, искахъ какую 
кибудь поденную работу», — говорить Бернсъ въ автобографиче- 
«кой зам?тк%. На первыхъ выборахъ Бернсъ получилъ всего 598 
голосовъ. Въ наказан1е за кандидатуру предприниматели шесть 
мзсяцевъ бойкотировали Бериса. не давая ему работы (Онъ по 
ирофесси инженеръ). Бернсъ былъ избранъ въ парламенть своимъ 
родным» Батерси въ 1892 г... 

Уже зэ полночь. Депутаты устали. Скамьи пустВютъ, тёмъ бодЗе, 
что обоуждаемый вопросъ не интересенъ и имФетъ частный харак- 
теръ. Пора по домамъ; но спикеръ не имЗетъ права самъ отхо- 
жить засздане. Это долженъ предложить кто-либо изъ депутатовъ. 
За это право долго боролись, потому что въ прошломъ стола 
правительство широко пользовалось правомъ спикера прекращать 
засфданя. Дебаты прекращались, какъ только они принимаин не- 
ирятный дзя правительства оборотъ. Теперь спикеръ долженъ си- 
дВть, пока засздан!е не разр8шитъ ему ветать. 

Посзтитель выходить изъ Вестминстерскаго дворца съ массой 
вовыхъ впечатлВнй. Онъ сознаеть, что какъ ии противоположны, 
порой, течен1я, представленныя въ палат, они, въ концВ БОНЦОВЪ, 


державшихъ а]оешеп5; въ 1890 г.—445.005; въ 1895 г.—488.550. Относи- 
тельно участковъ отъ 1—5 акровъ, указаны, къ сожалфн!ю, лишь цифры 
а послЪднай отчетный годъ (1895). (Сов 1ь. Леагроок, 1898. р. 394). 
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естественио должны влитьея въ одинъ широк, мощный потокъ, 
Джонъ Буль не только настойчивъ до чрезвычайности, но и на 
р3®дкоеть практиченъ: онъ ие станетъ прать противъ рожна, какъ. 
только уб®дится, что это и безполезно, и ве выгодно. 


Дтонео. 


Изь Франщи. 

Читатель, конечно, уже знаетъ изъ газетъ, что за нелёпыя, что 
за возмутительныя и глубоко печальныя сцены разыгрались не- 
давно въ странё «Провозглашеня правъ человзка и гражданина». 
и даже на улицахъ «Города-свёзточа». ДиюыЙ вой толпы: долой жи- 
довъ! въ воду! отбрасывающ!й насъ въ ночь средневёковья; кулаки 
и палки, опускаюпеся на голову ‹изм нниковъ», осмливающихся 
кричать: да здраветвуетъь республика! пранцъ Орлеан, хобызаю- 
пай папскаго зуава темнаго происхожден!1я, присвоившаго себ% вен- 
терокую фамилю ОЭстергази и воплощающаго честь французской 
арми; студенты въ патрютическихъ беретахъ, издоаживающуеся 
хадъ крикомъ: эсмерть 3Зозя! Рошфоръ, идущ! рука объ руку съ 
Дрюмономъ и Кассаньякомъ въ возвеличени тЪхъ самыхъ пред- 
составителей милитаризма, которыхъ онъ такъ еще недавно обзывахть 
«вДОтами» и «скотами»; выступлен!е снова на полатическую сцену 
такихъ клоуновъ шовинизма, какъ Милльвуа, извЗотный своимъ 
приключен1емъ съ фальшивыми бумагами Нортона; страхъ вофхъ 
парламентарныхь парт, за рздкими личными исключен!ями, пе- 
редъ «патрюотическимъ чувствомъ наши» на предетоящихъ выбо- 
рахъ; и въ воздух смутное ожидан!е новаго буланжизма, которому 
не достаетъ лишь «всадника» хотя бы и «безъ головы», но съ сул- 
таномъ и на ворономъ конф... 

Да, есть оть чего призадуматься надъ грядущей судьбой вели- 
каго, но дзтски впечатлительнаго народа, у котораго отъ герои- 
ческаго до см8шного одинъ шагъ, котораго не одфлали осторожн%е 
ни р%ки благородной крови, ни пер!одическое торжество ненави- 
етной реакции, который беззаботно выпускаетъ изъ своихъ рувъ тв 
самыя пр!обрзтен1я цивилизаци, что стоили ему столькихъ жертвъ.. 
В\дный великШ народтъ, несчастная героическая Франция... Какъ то 
вЪ одной изъ своихъ статей я попытался мистифицировать читателя, 
выдавши р3чь Перикла за образецъ французскаго краснор8я и 
туть же признавшись въ этой маленькой хитрости: я хотвлЪ лишь 
показать рельефное сходство между древнимъ аеиняниномъ и со- 
временнымъ французомъ. Послфдея событя завершаютъ это сход- 
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ство. Н%околько дней тому назалъ, вдосталь наглядфвшись на воз- 
буждекную «ТлиЦу», досыта наслушавшись позорныхъ криковъ 
‚антисемитствующихъ «патротовъ», я почувствовалъь тавую щемя- 
щую боль, такой жгуЧй стыдъ за Франщю конца ХХ-го вфка, 
что миз захотёлось уйти куда-нибудь подальше отъ «чести зваме- 
НИ» и «бордеро», писемъ генерала. Гонса и ’краснор&ч1я генерала 
де.Пелльё, таинственной дамы, прикрывающейся вузлемъ, и военной 
`Озмиды, выгладывающей изъ-подъ повязки, — уйти, вапримфръ, 
подъ безоблачное небо древней Эллады, въ страну оливъ и кипа- 
рисовъ, гдз боги дружески примВшивалясь къ толп8 смертвыхъ и 
люди возносились до боговъ... Но судьба преелЗдовала меня, и, 
перелистывая Плутарха, который столько разъ вдохновлялъ вели- 
кихь предковъ современныхъ республиканцевъ, я, самъ не знаю 
почему, остановился ва жизнеописан!и Алкв!ада, а едва пробфжалъ 
нзоколько страницъ, какъ снова очутилоя въ Париж У-го вЪка 
до Р. Х. съ его блескомъ и шумомъ, героизмомъ и безтолочью, 
скептицизмомъ и легковр1емъ, безтрестанными переливами на- 
строен1я толпы, переходящей отъ великихъ чувствъЪ &Ъ низкимъ 
побужден1ямъ. Даже нашелся такой же таинственный, полный все- 
возможныхъ недоразум н1й в неправильностей процессъ, оли в$р- 
нзе рядъ разбирательствъ, какимъ угощали насъ недавно Аеины 
ХХ-го вЗка. Помвите государственное преступлен!е, изуродоваше 
статуй Гермега, показазшееся соотечественникамъ Алквада нача- 
ломъ «заговора, ваправленнаго на велимя перемёны›? Помните, 
какъ молва обвинила въ томъ Алкзада, уже готовившагося отолыть 
съ войскомъ въ Сицилю? А заключен!е въ тюрьму н$коего Андо- 
кида, котораго аеиняне въ отоутотве Алквада бросаютъ въ тем- 
ницу вмфств со многими другими, обвиненными сначала по навё- 
тамъ рабовъ демагога Андрокла, а затВиъ на основани показанй 
Длоклида, Тевкра и комичесваго писателя Фриниха, который, къ 
слову сказать, напоминаетъ знаменитаго памфлетиста Рошфора' и 
излввается въ слёдующихъ стихахъ надъ людьми, обвинающими 
его и товарищей въ клеветв: 

Гермесъ любезный, берегись, не падай! 

Не то, зазбввшись, дашь ты пищу 

Для клеветы злодфю Д1окзиду *). 

А Авдокидъ, который р8зшается донести на себя и другихъ не- 
вииныхъ узниковЪ, желая доросомъ спасти себя, по совфту Тимея, 
играющаго до нзкоторой степени роль полковника Дюпати де. лама? 
А оффащальные обвинителя, которые такъ добросовЪстно дфлаютъь 
свои показан1я, что на вопросъ сл$дователей, какъ могутъь они 
узнать святотатцевъ, одинъ изъ свидЪтелей отзВчаеть: «я видфлъ 
ихъ при лувномъ свВтТЁ», хотя въ ночь престуолен!я было новоду- 
‚116? И такъ далфе, и такъ далфе... Съ тяжелымъ чувотвомт за- 


*) ПАоосйодо» "Аж ияетс, ХХ. 
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хрылъ я древняго б1ографа, ксторый не только не заставилъ мевя 
забыть с современной Франци, но вдвсйн® растравнлъ мою раву, 
развернувъ мн картину героическаго, изящизго и легкомысленнаго 
варода, который погибъ жертвою своей неузтойчивостя... Но до- 
ВОЛЬНО ЭТАхЪ ВЗДОхОВЪ и сожалЬнН!: ими, конечно, не можетъ. 
вечерпываться роль обозрЗвателя французской жизни. И на этотъ 
разъ я попытаюсь, какъ дфлалъ то до сихъ поръ, разобраться въ 
общихъ причинахъ быстро весущихся событ!й, исхода вБоторыхъ 
#1570 Не можеть предвидЗть... 

Ме8 какъ то пришлось на этихъ днахъ имфть долг и вполи® 
откровенный разговоръ съ однимъ изъ старыхъ друзей Гаибетты, 
страстнымъ поклонникомъ «великаго патр1ота» и умфреннымъ, но 
искреннимъ республиканцемъ. Такъ какъ мой собесфдникъ хотя и 
бываетъ въ правящихъ сферахтъ, но самъ не принадлежить къ нимъ 
вЪ настоящее время, то его глаза не застилаетъ тоть спещальный 
туманъ, который вызываетъ оптическ!я иллюзш у людей, стозщихъ 
У власти, н налагаетъ на окружающе предметы розовые отт®нки 
оптимизма. Наоборотъ, мой собесфдникъ очень мрачно смотритъ на 
изотоящее и ближайшее будущее Франции. Неразрывные отнын% 
Брики толпы «да здравствуетъ арм1я! долой жидовъ», заглушающ!е 
обычный крикъ «да здравствуеть Франц!я›, кажутся ему оскорблхе- 
Н!выъ республиканскихъ принциповъ и дурнымъ предзнаменованемъ 
для прочноста современвыхъ учреждений. «Благородный патр!отизмъ 
Гамбетты», съ жаромъ говорилъ мой собесздникъ, «прашелл, бы 
въ ужасъ отъ этихъ сваятотатотвенныхъ криковъ, потому что, слв- 
тые въ одно, они подчеркиваютъ преклонсн1е передъ грубой силой 
и призывають гражданъ разныхъ расъ и религ къ междуусобной 
войнв. Посмотрите на Ранка, который вё8рно хранитъ традищи 
тамбеттовской политиви: кто усомнится въ его патротизм$?. Но 
развз вы не замЗчаете, какъ, оцзнивая сващенную миссю арми 
для защиты отечества, онъ указываетъ ей надлежащее м$сто, опре- 
дзлаеть ея спещальную роль, выходя изъ которой она становится 
говсударствомъ въ государотв8 и в%чною опасностью для мирнаго 
развит1я гражданскаго общества>. 

И много еще другого, и жалуясь, и негодуя, говорилъ мой со- 
бвозцникъ. Но, вдумываясь въ его жалобы, прислушиваясь къ его 
иегодующимъ оловамъ, я замЗтилъ, что въ аргументация отрастнаго 
гамбеттиста было больное м3сто, заключалось внутреннее противо- 
рёще, на которое я обратиль ввиман!е моего собесздника, но въ 
которомъ -онъ ни за что не хотёлъ признаться (ниже я указываю 
Е этоть слабый пунеть). 

Во всякомъ случаВ этотъ и страстный, и ‘продолжительный раз- 
говоръ навелъ меня на мысль развить передъ читателемъ то, что 
8 могь лишь намтить въ спор и что отчасти было внушено мн 
чтенемъ небольшой книжки, подводящей итоги результатамъ той 
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`оффищальной ‹морали>, которую распростравяеть въ нащи вотъ 
уже скоро тридцать лФтъ оппортунистская республика *). 


Забзгая нзсколько впередъ выводовъ, я предпочитаю сейчасъ же 


ввести чатателя въ сердце вопросва, сказавъ, что одиимЪ изъ основ- 
ныхъ положен!й этого оффищальнаго катехизиса является усихен- 
ное культивирован!е чувствъ реванша и сл8пое преклонене передъ 
арыей въ ущербъ другимъ, ужъ, конечно, не менфе ея важнымъ 
элементамъ въ благоустроенномъ обществ8. Говоря такъ, я нисколько 
‚не думаю становиться на сторону той «силы», которая подавила 
«право», которая двадцать семь хзтъ тому назадъ опустила свою 
‘окровавленную желзную перчатку иа побфжденную, обезсиленную 
Франщю и вырвала, можио сказать, изъ ея сердца еще трепещупия, 
еще дышация пыломъ войны провинци. Это насил!е объединенной 
Германи надъ французской нашей въ то время, вакъ нёмцы сама 
‘же заявили въ началВ кампаши, что ведутъ борьбу противъ На- 
полеона, но ие противъ Франщи,—это насиме, говорю а, скоро 
должно было принести горьюе пходы, вызвавъ тотъ фатальный ан- 
тагонизмъ между двумя великими народами, который такъ тяжело 
давить на развите современнаго челов чества. Съ какой грустью 
приходится читать заднимъ числомъ пророчества Тэна въ одной изъ 
статей, написанвыхъ имъ въ самый разгаръ войны, въ октябр® 
1870 г. **) «Мы теперь не шовивисты», говоратъ авторъ, но если 
нвыцы будутъ настаивать на своихъ невозможныхъ условяхъ мира, 
то сл®дуетъ опасаться почти неизбёжнаго развипя ненависти по- 
бзжденныхъ къ побёдителямъ. Требовать присоединен1я Эльзаса и 
Лотариячи къ Германи значить совершать 


„громадную несправедливость, достойную Наполеона Г, котораго н$ыцы 
провклинаютъ какъ злодфя... Несправедливость является ненстребимымъ 
с+менемъ войны; о томъ, за недостоткомъ сердца, говорить достаточно 
громко истор!я; нзыцамъ стогтъ лишь обратиться къ своимъ воспоми- 
нан1ямъ о 1807 и 1813 г., чтобы видЗть, какъ гнетъ, висВвш1Й нахъ ними, 
зызвалъ ихъ возстате, и какъ плодомъ Ваграма ин [ены явились Лейп- 
цигь и Ватерло“. *®*) 


Здёсь не мёшаетъ замфтать, что французсы!Ш шовинизмъ достигъ 
за четверть в8ка такихъ размёровт, что малЬЙшая критика Напо- 
леона считается теперь большянствомъ французовъ за преступхене: 
вепомните, как1е громы посыпались двадцать лётъ спустя на того 
‚же Тэна за его этюдъ о Наполеон, и какое комическое иегодова- 
‘'1е даже среди здЪшнихъ республиванцевъ вызвалъ эпитетъ «вы- 
`скочка» (рагуепа), прихоженный Вильгельмомъ П въ одной изъ его 
импровизированныхъ рёчей кь Чингисъ-хану тевущаго стол тя. 


*) Сошшепе 1’е4а& епзерие 1& тога]е? Парижъ, 1897. 

**) 1’ор1шоп еп АПешагие её ]ез сопа отв 4е 1& ра1х; вошло въ его 
„Евза1в де спИаие её 4’ юге; Парижъ, стр. 415—431 седьмого издан1я 
1896 г. 

***) |. с., стр, 422 и стр. 430—431, разви. 
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Еще одно попутное замЗчане. Даже въ такой гуманной и мм- 
‘слящей поэзи, какъ поэзя Сюлли-Прюдомма, обнаруживается подъ 
‚впечата8емъ войны резкщя противъ общечелов  ческихъ идез- 


човъ: 
«Моп сошрайлое, с’ез% [ГВошше», 
Мариёге &ш81 ]е 41зрегва!в 
Зог ’атуег8 се соепг Ёапсайв: 
Реп 818 шайиепаю 6сопоше и т. д. *). 


И съ другой стороны я знаю образованныхь французовъ, ко- 
торые осчитаютъ крайне анти-патротическимъ одинъ изъ наиболе 
аркихъ и энергичныхъ сонетовъ Сюлли-Прюдомма, посвященных 
«Франщи», въ которомъ поэтъ мыслитель высказываеть въ сущно- 
сти очень невинную вещь, а именно свойство француза (увы, преж- 
нихъ лёть!) любить человёчество именно благодаря своей особой 
широкой любви къ отечеству: 


Те сотр ауес Воггеог, Егапсе, ап юп Мв{ю1ге 
Топв 1е8 зуоештеп5 дие Ра сой46в па де: 

Ма! 4е ваз Гауешг 401 1тезваПе еп фюп Цапс. 

Сошше е5$ вогй ]е Ъ16 4ез ЪгопвзаШез ераввзев, 
Соште ГВошше езё вогМ да сошбаё 468 езрёсев, 

Га зваргёте с{6 ве рт дапвз 10п запг... 

Те Мепз 4е ша рай1е пп соепг 401 1а а6Ботде, 

Еф рав ]е ви1в Егапеалв, р]аз ]е ше зепзв Ваша **). 


Итавъ, повторяю, я вовсе не стою за ту историческую неспра- 
ведливость, которой завершихось «торжество побёдитехей», разгро- 
мившихъ Франц!ю: насил!е народа надъ народомъ качественно на- 
только же возмутительно, какъ назил1е личности надъ личностью, 
& количественно возрастаетъ въ той самой степени, въ какой уве- 
хичивается число чувотвующихъ и страдающихъь существъ. Но что 
иметь право констатировать безпристрастный наблюдатель, такъ 
это тоть свирёпый человёконенавистничесв!й характеръ, который 
приняла во Франщи пропаганда отимщеня язмцамъ, политика ре-. 
ванша, становящаяся съ теченемъ времени тёмъ крикливВе и не- 
обузданнзе на словахъ, чёмъ дахве и далфе отодвигается возмож- 
‘ность реванша на дёхф. Дойдя до известной степени развитя и не 
находя реальнаго исхода, ненависть къ яЗмцу вполнВ естественно 


*) „Мой соотечественникь—это вообще челов къ», такъ я расточалъ 
еще недавно для всей вселенной это французское сердце: теперь я сталь 
экономенъ“. 

+*) И съ ужасомъ, о Франщя, я пересчитываю въ твоей истори вс 
неудави1яся попытки, которыхъ стоила тебф слава; но я знаю то будущее, 
жоторое трепещетъ въ твоихъ н$драхъ. Какъ хлфбъ выростаетъ изъ гус- 
того кустарника, какъ челов къ вырабатывается изъ борьбы видовъ, тацъ 
и высочайшее общежит!е образуется изъ твоей крови. Я унаслЪховалъь 
отъ отечества сердце, которое переливается за его предфлы, и ч$мъ 
боле я являюсь французомъ, тфиъ б0л$6е считаю себя вообще чело- 
эзкомЪ. 
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превращается въ чисто реторическое чувство, въ искусственно под- 
держиваемое изстроев!е, при которомъ чечовз къ, обуреваемый этимъ. 
безрезультатным» по обетоятельствамъь аффектомъ, обращаетъ его 
на самого себя, на своихъ соотечественниковъ, и какъ скоршокъ, 
омертельно раняш!й себя своимъ же хвостомъ, видатъ повеюду въ 
ввоихъ согражданахъ шооновъ и измЪнниковъ и готовъ ихъ рас- 
терзать при махйшемъ сомн®нши. Эта пеихологя, достойная вар- 
варовЪ, должна была рано или поздно вызвать иезбфжно кавъ то 
идолопоклонство передъ армей, которое такъ шумно проявилось за 
послфднее время, такъ и ту невависть къ «постороннимъ», «чуж- 
дымъ Франщи» элементамтъ, которая обращается на самыхъ под- 
ЛАННЫХЪ французскихъ гражданъ, лишь бы ови казались подозри- 
тельными ман1акамЪ илн паяцамъ шовинизма. 

Но въ этомъ настроеши «‹узицы» виноваты т8 самые ‹мудрые 
республиканцы» И «истинные патр1оты», которые играли въ течене 
отолькихъ дЪтЪ на нервахъ толпы, & теперь начинають вами при- 
ходить въ ужазь оть напряженности и свирзпой безаорядочности 
рефлексовъ, обваружившихея въ этой толп$. Тутъ-то и заключается 
то больное м%сто, то внутреннее противорзе оффищальной рес- 
публики, на которое я указалъ своему собесзднику. Прислушайтесь 
въ тому, что толпа воетъ теперь на улиц®. Этотъ вой —заключен!е 
того зв8ринаго силлогизма, посылки котораго усиленно пропаган- 
дировазись въ стран цЗлую четверть в8ка правящими сферами, 
причемъ выдающаяся роль принадлежала именно друзьямъ н похи- 
тическимъ сторонникамъ Гамбетты. Оппортуннсты и радикалы мо- 
гутъ теперь сколько угодно возд®вать въ отчаян руки къ небу, 
жалуясь на разлит1е «демагогическихьъ страстей» въ стран8: эти 
чувства усиленно культивировались въ населен! его политическими 
пастырями, и толпа лишь прамолинейнве и хогичифе свонхъ на- 
ставниковъ, когда она хочетъ досказать начатый урокъ до самаго 
конца. Правда, она досказываетъь этотъ урокъ далеко не въ ака- 
демической форм, но ие говоря уже о томъ, что у неа н%ётъь ни 
времени, ви возможности усовершенствоваться въ политическвомъ. 
краснорз чи, сами представители народа далн намъ недавно очень 
яркое доказательство своей склонности замфнять парламентарные 
аргумевты кулачнымъ боемъ, когда разыгрываются страсти. 


Я постараюсь доказать еамими фактами, въ какой степеив 
отвфтотвенность за недавн!е подвиги улицы лежитъ на руководи- 
теляхъь страны и выразителяхъ обществевнаго мня. Перенесемся 
ко врамеви франко-прусской войны и посл8довавшимъ за нею 00- 
быпямъ. Когда первые порывы военнаго урагана пронеслись по 
Франции, обнаруживъ позорную слабость Империи и поваливъ на- 
полеоновск1й тронъ, страна очутилась, можно сказать, почти безза- 
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лщатной передъ ямецкимъ нашествемъ *). Въ Париж большинетво 
населеня было одушевхено, правда, самой горячею р%8&шимостью 
‚сопротивляться врагу до послЗдней капли крови. Но правительство 
такъ называемой нащональной защиты, выражавшее близоруыя и 
эгоистическя стремлен1я буржуазия, сдЗлало все отъ него зависвВв- 
1ш6е, чтобы ослабить, парализовать героичесый пылъ парижанъ и 
своими нерзшительными, прямо двусмысленными распоряжен1ями 
погубило массу человзческихъ жизней безъ всякаго результата. До- 
-статочно сослаться, въ Числ® множества документовъ, на недавнюю 
б1ографю Бланки, написанную Жеффруа, въ которой талантливый 
-авторъ развертываетъ эту печальную сторону парижекой осады **). 

Въ своей безпристрастной и интересной «Истор!и гражданской 
войны» Луи Фо очень убздательно доказываетъ сЪ своей стороны, 
что само движен!е 18-го марта въ значительной степени было вы- 
звано патрАотическимъ негодован1емъ народа, который былъ возму- 
щенъ трусостью временнаго правительства, только и мечтавшаго о 
`томъ, какъ бы обезоружить васелене ***). Прованщя же, можно ска- 
зать, волоть до октября, т. е. до выступлен1я Гамбетты въ роли 
организатора сопротивлен!я, была рёшительно противъ дальнёйшей 
войны. Послушайте, что говорить историкъ, принадлежащШ къ 
‚‘оффяцщальному персоналу третьей республики (я говорю о Зеворт&, 
ректор8 Канокаго университета): 

«Если бы выборы были произведены въ концф сентября или начал 
‚ октября, то всеобщая подача голесовъ, взволнованная внезапностью и 
тромадностью поражен1Я и увфренная, подобно всзмъ спещалистамъ, въ 
невозможности продолжать борьбу, дала бы своимъ представителямъ 
точныя инструкщи для немедленнаго заключен1я мира» ****)... 

Когда благодаря энерми Гамбетты, Фрейсинэ и другихъ сто- 
ронниковъ «войны до конца» и безуси8шному, но отчаянному 
‚сопротивхен!ю импровизированныхъ арм!й (въ особенности хуар- 
ской), боровшихся противъ завоевателей, Франця оправилась отъ 
первоначальнаго оцёпензния, патр!отизмъ пробудился и въ провин- 
„и. Но его проявхлензя далеко не носили общаго характера: оше- 
ломленная первымн неудачами, привыкшая гораздо боле въ на- 
паденю, чёиъ въ защитВ, легко переходящая отъ героизма къ 


*) Съ легкой руки генерала де-Пельё, вознегодовавшаго на Золя въ 
самой зах суда за романъ «Разгромъ», шовинистскя газеты пытаются 
чуть не реабилитировать генеральный штабъ Наполеона. Совзтую чита- 
телю прочитать первыя семь главъ безхитростной и интересной книжки 
‘участника въ этой войн (Тлешепапе со1опе| Рату, Га каетте 4еЙе 
- 44’е1]е ез; Парижъ, безъ даты: вышла на этихъ дняхъ), чтобы видВть, 
что Золя быхъ скорзе снисходителенъ, чмъ жестокь въ своемъ приго- 
ворЗ. 

**) Чизвауе СеЁгоу, 1.'Еегтб; Парижъ, 1897, стр. 230—365. 
***) 008 Еаох, Н1юте 4е 1а вспегге суПе 4е 1871; Парижъ, 1879, 
‚особенно стр. 2—10. 
****) ЕтЦе 7еуог, «Еа Егапсе зоиз 1е гёриие да ЗиЙгаяе Ошуегзе]»; 
-Парижъ (1894), стр. 132. 
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малодупю, французская нация сочла все потеряннымъ, героизыъ, 
жителей того или другого города, м%®стечка, селеня только рёзче: 


подчеркивалъь широко распространенныя чувства страха, усталости, 


эгоистической покорности судьбЗ. Особенно отличался этамъ кре- 
стьянинЪъ, который, по выраженю Жеффруа, готовъ быль отдать 
всю Францию за свой огородъ. Если и проявлялся героизмъ между 
ними, то по большей части въ форм мщевя за личное разорене. 
Я напомню хотя бы повфеть Альфонса Доде «Робертъ Гельмонъ», 
въ которой описывается именно такой герой, сначала, подобно 
другимъ крестьянамъ, омотрёви!й на приближен!е войны ‹еъ н}- 
которымъ бевпокойствомъ на своекорыстно-безстрастномъ лицё» *), & 
затёмъ отчаянно защищавиий свою ферму отъ враговъ, чуть. 
было не повзшенный ими и превративи!йся посл® разгрома въ 
настоящаго зв8ря. 

„.Спрятавшись въ обломкахъ взорваннаго моста, питаясь сырой рё- 
пой и дикимн сливами, я присутствовалъ при разграблен!и моего вмуще- 
‘ства: мои амбары опустошались; цфлый день скрипфлъ бловъ, на которомъ. 
спускались сверху мёшви съ ххёбомъ; посреди двора горзли дрова, за- 
жигались больше костры, вокругъ которыхъ распивали мое вино, а моя. 
мебель и скоть растаскивались по дорогамъ. Наконець, вогда ничего 
не осталось, они отправихись, гоня передъ собой кнутомъ мою послёднюю 
корову, и подожгли домъ. Въ тоть вечеръ, когла я обошель свое 
вепелище, когда, думая о ДВТЯхЪ, я разсчиталъ, чго никогда мн} не на- 
жить больше такого имущества, хоть бы я цфлый взкъ надрывался надъ 


работой, то я обезумвлъ отъ арости. Бакъ только я встрётиль перваго- 


пруссака на дорог, я прыгнулъ на него, какъ дик1Й зв$рь, и перерЪзахъ. 
ему горло вотъ этимъ (указывая на садовыя ножницы)... Съ того времени 
у меня только и есть одна мысль: охота за пруссаками. Я подстерегаю 
ихъ и ночью, и днемъ, бросаюсь и на отставшихъ солдатъ, и на маро- 
деровъ, на вурьеровъ и на часовыхъ. Всфхъ, что я убиваю, я оттаски- 
ваю въ л№съ, въ каменоломни, или же бросаю въ воду. Воть это только 
в тяжело. А то они въ моихъ рукахъ тихи, какъ ягната: что хочу, то и 
дфлаю съ ними **). . 


Но, повторяю, даже и такой своекорыстный сварЗпый героизмъ. 
былъ исключен!емъ. Большинство насехен1я не могло дождаться, 
когда кончится война, и готово было согласитьея на любыя усло- 
вя. Состоятельные люди изъ Парижа и провинция старались уйти 
подальше отъ непр1ателя и жить спокойно гдз-нибудь въ Пири- 
неяхъ, или въ отдаженной Бретани: морешя купанья оть Сенъ- 


Мало до Бреста пошли въ ходъ именно со ‹страшнаго года», когда, 


многа богатыя семейства прожили на берегу Ламанша и Атланти- 
ческаго океана зиму и весну 1870—1871 г. и, затянувъ свое пре- 
быван!е зд®сь до осени, вернулись во-свояси съ самыми лучшими 
воспоминан1ями о мирно проведенномъ времени... 

За исключенемъ Парижа и нВкоторыхъ другихъ большихь 





*ж) |... с., стр. 44. 
**) А1рнопве Пап4е, «Вофегё Нейпош. «опгпа] 4’ао воНемге»; Па- 
рижъ, изд. Каузг4’а 1897 г., стр. 5. 
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центровъ, населеню толкало правяппя сферы къ скорёйшему 
миру, а эти сферы и не желали ничего лучшаго. Я попро- 
шу лишь читателя припомнить нёкоторые возмъ известные. 
факты. Жюль Фавръ, тоть самый фразнстый Фавръ, который 
въ сентябр8 м%сацВ гордо возвзщалъь м!ру о своемъ рёшенши 
не уступить врагамъ «ни одного дюйма нашей территорш, ни 
одного камня нашихъ кр®постей», въ январз подновилъ Биомарку 
ключи Парижа н закхючалъ перемир!е съ такою стремительностью, _ 
что совоёмъ позабыль при оэтихъ переговорахь о существова- 
ни Восточной армии и буквально погубихь ее, а съ другой сто- 
роны не предупредилъ даже бордосскую делегацю объ услошяхь 
перемиря. Медоточивый Жюль Симонъ быль спещально отправ- 
хенъ на югъ къ ГамбеттВ, чтобы заставить посл®дняго отка- 
заться отъ дальн®йшаго сопротивлен!я и подчиниться вод Вис- 
марка, который требовалъ оть временнаго правительства скорЗй- 
шаго созваншя Нацщональнаго собран1я и вотировки мирнаго дого- 
вора. Бордосское нащональное собран!е, выбранное 8-го февраля 
1871 г. н состоявшее гхавнымъ образомъ нзъ монархистовъ, съ 
необыкновенною готовностью приняло тяжелыя условя мира. И я 
помню, какъ въ одной страстной р8ёчи, произневсенной въ 1890 г. 
на публичномъ собранш, Гэдъ нарисоваль разительную картину 
коитраста между уполномоченными Франщи, Фавромъ и Пуйе- 
Кертье, которые весело чокались бокалами шампанекаго съ Бис- 
маркомъ при подписани франкфуртскаго договора (10 мая 1871 г.) 
и ТЁМи ‹«измфнниками отечества», которые Въ это самое время за- 
щищали въ Парижё республику противъ реакцонныхъ замысловъ 
тогдашней палаты. 

Усталость, страхъ передъ дальн Йшими лишенами, желан!е во 
чтобы то ни стало покончить скорзе съ необычнымъ похожешемъ 
вещей н вернуться къ мириому сидёню подъ омоковницей, обдз- 
хыван! дёлишекъ и наживаню капиталовъ—таковы были чувства, 
наполнавия въ то время душу средняго французокаго обывателя. 
Франщя переживала въ общемъ въ эту пору настроен!е почтен- 
ныхь пассажировъ дилижаноа въ знаменитомъ разсказ8 Мопассана 
«ВошШе 4е зи: подъ виёшинми бхагообразными формами боль- 
шинство врупныхъ и мелкихъ соботвенниковъ обуревалось самымъ 
свирзпымъ эгоизмомъ и смотр®ло на энтузастовъ борьбы съ такою 
же непр1язнью и досадой, какъ уже упомянутые путешественники 
на камею— патр1отку... 

И воть, когда миръ быхь заключенъ, & опасность миновала, 
когда дзло уступило м$сто оховамъ и жестамъ, тутъ-то какъ разъ 
праващ]я сферы и занялись усердной пропагандой идеи реванша. 
Мы видфли, что во время погрома героизмъ и безкорыстное стрем- 
дене жертвовать частными интересами великому нащональному 
д%лу были удёломъ меньшинства; и что въ самомъ временномъ пра- 
вительств8 преобладающей нотой было жехане мира во чтобы то 

6* 
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ни стало, принявшее, какъ известно, въ началё 1871 г. таюя 
формы, что Гамбетта заклеймалъ поведев!е своихъ товарищей по 
нацональной защит въ Париж словами «пагубное дегкомысл1е›. 
За то ие успфли еще засохнуть чернила ва франкфуртокомъ дого- 
ворф, каБъ вое то, что могло только держать перо илн разглаголь- 
ствовать среди привилегированныхъ сослов!й, пустилось въ самый 
неистовый патр!отизмъ, или, в$рифе, шовинизмъ. Базалось бы, эта 
_ точка зря могла послВдовательно проводиться людьми по менвъ- 
шей мфрЪ въ родё Гамбетты, которые обнаружили дъйствительную 
готовность бороться съ врагомъ, когда было еще время. Не тутъ- 
то было: носителями идеи реванша явились поголовно всё пред- 
отавители имущихъ и правящихъ класвовъ, и между тёмЪъ, вБакъ 
передовая часть трудящихся массъ молчала, подавленная страш- 
ными воспоминанями кровавой майской недёли, бонапартисты и 
легитимисты, консервативные, умЪренные и радикальные респубдв- 
канцы, вов старались наперерывъ проповфдовать «мщене Тевтону». 

Особенно интересно прослфдить въ этомъ отношени тВ идеи, 
которыя спецально пропагандировахись среди подростающихъ по- 
колфвЙ: повторая пресловутую фразу, пущенную въ обращене по 
Европ посл австро-прусской войны и гласившую, что «побЪдилъ 
при Садовё пруссый школьный учитель», правянйя сферы Франщи 
обратили 060б0е внимане ва распространене идей ревавша въ 
пкод$. «Республика безъ республиканцевъ», столь дорогая сердцу 
Тьеровъ, Леоновъ Соевъ и Дюфуровъ, см8нялась республикой ре- 
спубливанцевъ и, одерживая побзды надъ попыткамя монархиче- 
скихъ парт!й, слегка двигалась справа налфво; умфренвыя про- 
граммы окрашивались н3зкоторыми радикальными стремлещями; 
оппортунистсвая политика подвергалась сильному вападен!ю со сто- 
роны радикально-цезаристской демагоги; республика, защищаемая 
воЪми искренними республиканцами, отбивала этотъ аростный на- 
чоръ, но провикалась консервативными элементами. И однако чрезъ 
всв эти различныя перипети двадцатипятил® тнаго существован1я 
третьей республики, пропаганда реванша проходить красною витью, 
лишь измЁняя степень своей рёзкости сообразно временамъ и обстоя- 
тельствамъ. 

Повторяю, никакой искренв1й защитникъ свободы и справед- 
ливости не можеть относиться равнодушно къ тому насилю, кото- 
рое вовершила Герман!я надъ Франщей, отнявъ у послёдней про- 
тивъ ихъ воли бохВе полутора милмона живыхъ существъ; и мы 
знаемъ, что въ самой Герман нашлись люди, (Либкнехть и Бе- 
бехжь), воторые въ самый разгаръ побфды, среда всеобщаго опьяне- 
ия ею, не побоялись предостеречь страну противъ этого историче- 
сваго преступлетя. Но что поражаетъ васъ въ пропаганд$ французами 
реванша, это, во первыхъ, внутреннее противор8ч1е между дВломъ 
я словомъ, обнаружившееся въ вяломъ сопротивления большинства 
страны, въ «преступномъ легкомысл1и» самого правительства, между 
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тфмъ какъ сейчасъь же по заключени мира шовинистская пропа- 
‘тавда настроилась по несбыкновенно высокому дапазону; это, во 
вторыхъ, челов коненавиствическй и невозможно самохвальствую- 
ЩШ характеръ упомянутой пропаганды. Считать врага звфремъ и 
отказывать ему въ обыкновенныхъ челов ческихъ качествахъ потому 
только, что онъ побфдитель, значить возводить въ вквадратъ тотъ 
зоохогическЙ элементъ, который и безъ того, въ сожахёнш, про- 
кидывается еще такъ ярко между различными народами. А рас- 
пространяться на каждомъ шагу о своихъ достоинствахъ, считать 
себя избранной нащей, вмЗнять свои псражен1я въ непроститель- 
ную вину, въ 06060 тяжкое преступлен1е всему челов$честву, ко- 
торое не остановило руку нзицевъ, значить обрекать себя на на- 
цональное фанфаронство и исключать малёйшую самокритику, ко- 
торая во многихъ случаяхъ тольво и можетъ спасать вакъ отдёль- 
ныхъ личностей, такъ и цфлые народы. Если а являюсь жертвою 
чьей либо несправедливости, я борюсь противъ этой несправедли- 
вости, не потому, что я умнфе, лучше, благородие другихъ, но по- 
тому, что ие смотря на различе— можетъ быть, не въ мою пользу 
между мною и окружающими, я считаю свое челов ческое досто- 
инство равносильнымъ достоинству какъ самаго великаго героя, 
такъ самаго зауряднаго существа. Борясь противъ насиз!я, наця 
черпаетъ необходимую энерг!ю не въ вознан1и своего превосходетва 
надъ другими нащями, а въ томъ, что она имфетъ одинаковое съ 
ними право на свободу, жизнь и счаст!е... 

Не такъ думають французск!е «патроты». Ихъ возмущаетъ не 
насил!е вообще, а насил!е, совершенное надъ ними, и не потому, 
что оно насил!е, а потому, что обыкновенная нащя осмЗлилась 
поднять святотатственную руку на велиюЙ, на единственно велик 
народъ. Мы даже не говоримъ ни о полусумасшедшихъь фанати- 
кахъ шовинизма, въ родз Деруледа, нн объ арлекинахъ его, въ 
родё Милльвуа. Н%ть, прислушайтесь къ р8чамъ оффищальныхь 
патротовъ, которые представляютъ интеллигенц!ю третьей респуб- 
зивки, напр., хотя бы къ публичной лекщи ифкоего мосье Андрэ, 
инспектора народныхъ училищь въ Реймс и, стало быть, лица, 
дающаго направхен!е пропагандВ патр!отизма въ школахъ. Какъ 
вамъ нравится такое восхвалеше своей родины, основанное на 
полнйшемъ игнорировави заслугь другихъ народовъ: 


.. Эту французскую землю мног1е иностранцы предпочитаютъ даже 
своему собственному отечеству, не только по причинВ ея красоты и ея 
богатства, но и вслВдетвые вфжливости, доброты, привфтливости ея 
жителей и той свободы, которою она пользуется... Франщя—храбрая на- 
ця... Что касается до ея мирной славы, то она стоитъ выше везхъ про- 
чихЪ. Какая страна можеть привести столько именъ славныхъ ученыхъ, 
знаменитыхъ артистовъ? Какая страна произвела столько литературныхъ 
шедевровъ, написанныхъ на этомъ ясномъ, точномъ, элегантномъ, гармо- 
ничномъ, короче сказать, несравненномъ язык? Франщя — благородная 
страна: она всегда брала въ свои руки защиту угнетенныхъ и обнаружи- 
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вала живое чувство сострадан1я ко всВмъ слабымъ и обездоленнымъ... 
Франщя, больше всзхъ другихъ,—страна свободы. На основани всего 
этого мы и стараемся вкоревить въ душз дзтей любовь къ француз- 
скому отечеству *). 

Эта тирада, еслибы даже выражала вполн® точно нотину, мо- 
жеть считаться очень инескромной въ устахъ людей, которые 
являются въ данномъ случа одновременно и тяжущейся стороной 
и судьей: восхвален!е собетвенныхъ качествъ надо предоставить 
другимъ. А эти друге окажутъ, что если дйствительно Франця 
въ моменты героизма и идейнаго энтуз1азма вызываеть восторгъ 
возхъ истинныхъ друзей похлитическаго и сощальнаго прогресса, 
то въ друге моменты, въ моменты ослёплен!я военной славой и 
нащональнаго тщеслав!я, ея роль бываеть рёшительно вредна въ 
развит\и человз чества, и тёмъ боле вредна, чёмъ импульсивифе 
французская нащя. Не м®шаетъ припомнить хотя бы войны пер- 
вой импери, которыя стоили челов$честву столько михноновъ по- 
лезныхъ работниковъ, и, кром$ того, им$ли своею цёлью и резуль- 
татомъ ничто очень далекое отъ «защиты угиетенныхъ». 

Не м%8шаетъ, съ другой стороны, обратить внимаше на то обето- 
ятельство, что именно съ половины 80-хъ годовъ, когда шови- 
нистокая литература приняла форму широкой и мутной р8ки, оф- 
фищальная Франщя крайне мало заботится 0 «олабыхъ и угие- 
тенныхъ» какъ у себя дома, такъ и въ другихъ концахъ овфта, 
а большинство органовъ печати даже прямо изд®вается надъ «Донъ- 
кихотствомъ Франщя въ прошломъ» и упорно приглашаетъ страну 
жить исключительно «трезвой политикой интересовъ». Выходить 
даже какъ будто, что въ современной Франщи находится въ обра- 
щени дв морали: одна для юношества, которая повторяетъ зазз - 
женныя фразы насчетъь благородства и безкорыстя французовъ; 
другая для взрослыхъ, которая проповёдуеть нацЛональной эгойзмъ. 

Какъ бы то ни было, шовинистокая теорйя избраннаго народа 
приводить просвфтителей юношества къ самому забавному про- 
тивор$ч1ю. Иностранцамъ гг. наставники французской нащи ре- 
Бомендуютъ и, можно сказать, чуть не вмфняють въ обязанность 
«любить Франц!ю больше своей страны» (см. выше г. Андре); 
они счатаютъ это вполнф естественнымъ и даже подкр®пляють этя 
взгляды въ голов учениковъ разными «максимами», въ род8 сл$- 
дующей: «у всякаго челов$ка двВ родины: своя собственная и 
Франщя» **). Но горе французамъ, которые вздумали бы повер- 
нуть или даже просто расшярвть эту маЕсиму, примфняя ее къ 
другимъ странамъ! Предусмотриятельный моралистъ обрушивается 
на своихъ маленькихъ соотечественниковъ горячей филиппикой 
противъ «космополитизма, или преступнаю индифферентизма того 





*) М. Апагё, СопЁ6гепсе #а(е & Ау, 28 поуешЪге 1891. 
**) К. ] есваште, Соцг8 сотр! 4’пзгисйоп шога1е её сущие; Сэнъ- 
Кантэнъ, 1896, стр. 33. 
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изъ насъ, кто не замВчаетъь благодв8ян1, которыми онъ обязанъ 
‘отечеству, и вто ме предпочитаеть ею всъмъ иностраннымь зем- 
лямз». Мало того, онъ вбиваетъ ‘въ головы малышей необхо- 
„димость сиздующаго обращен1я съ иностранцами — вёроятно, въ 
награду за любовь ихъ къ Франц!и: ‹маленьк!е французы... должны 
быть очень осторожны съ иностранцами, которые могутъ шшонить 
между ними съ намфренемъ повредить ихъ отечеству» *). 

И вся эта курьезная мораль, доходящая до шшономан!и, впохнз 
естественно коренится во взглядВ здёшнихъ просвЗтятелей на Фран- 
цю, какъ на единственную страну въ м!рЗ. Прислушайтесь еще 
къ схёдующему восторженному гамну: 

Франц!л, наше отечество, знала в прежде несравненное величие. Бо- 
татство ея почвы, прелесть ея климата, справедливость ея законовъ, 
благородство ея чувствъ, ея поразительные успфхи въ искусствахъ, 
литератур, наукахъ и промышленности, побЗды ея арм и дБавля ея ве- 
лнкихъь людей сдфлали изъ нея царицу цивилизованнаго м1ра. Увы! Фран- 
ця испытывала также и ужасныя несчаст!я... Но она всегда оправ- 
лялась отъ своихъ бЪдствЙ, и въ настоящее время она славнЪе в могу- 
щественнзе, ч$мъ когда бы то ни было **). 

Нечего удивляться, что, стоя на этой точкё зрёшя, француз- 
с&Й воспитатель юношества и прямо, и косвенно старается вву- 
шять будущимъ гражданамъ, что тЁ самыя «двян!я», которыа 
должны считаться олавными и похвальными, если ихъ совершаютъ 
французы по отношению къ другимъ народамъ, превращаются въ 
ужасныя преступленя, есхи эти друге народы совершаютъ ихъ 
по отношеню къ французамъ. Возьмите, напр., такого настав- 
вика, который въ качеств бывшаго профессора университета, быь- 
шаго министра и бывшаго президента палаты, долженъ отии- 
чаться умЗренностью и осторожностью: я говорю о Шарав 
Дюпюи. Но вдумайтесь въ то, что говорить этоть, можно 
сказать, столпъ оппортунистской республики. Развертываю его гра- 
ждансюй катехизисъ морали и нахожу 40-й звопросъ: «учили-ли 
зы исторю Франции» ***), на что ученикъ долженъ отвёчать (для 
этого отвзта я предпочитаю взять, какъ болфе освязную, книжку 
морахи для самого учителя): 

Я изучаю исторю Франщи: я знаю, что Франщя всегда была храб- 
рой и благородной, что она всегда боролась среди народовъ за право, з& 
челов ческое достоинство, за свободу и за справедливость. Вся жизнь 
ея полна славы. Въ 1870—1871 она, правда, была поб$ждена, не смотря 
на доблесть своихъ солдатъ, и Эльзасъ съ Лотарнвмей были вырваны у 
Нея, вакъ ДВТИ у матери. Но я вфрю вашему учителю, который говорить 


намъ, что настанетъ день, когда этн дорошя провинщи снова вернутся 
къ намъ н отечество будетъ попрежнему цзльно ****). 


*) 154 , стр. 31. 
**) па. р. 32, 
***) СЬах]ез Рироу, ‹Г’аппбе 4е сегайсае Фёи4евз. Гуго 4е шогме»; 
Парижъ, 1396. стр. 12. 
1") Свзтез Оирцу, ‹ [дуге де погае. Оризсие ди шаге; Парижъ, 1896, 
.«Зтр. 1 
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Итакъ, Франщя была всегда благородна и всегда боролась за. 
свободу и справедливость, Что яе мфшаго этому избранному народу, 
подобно прочимъ, грёшнымъ нащямъ, округлять свои владфтя 
путемъ насилия и завоеван!й. Откуда, напр., взялись хотя бы «до- 
ромя провинци»? Лотарингя, не омотря на вс усилля м®еотныхъ. 
герцоговъ лавировать между Германей и Франц!1ей и спасти отъ. 
алчности сильныхъ сосфдей «независимое герцогство» (70% $7с07- 
рага 1; ис из), въ течен!е почти всего ХУП-го вЗка была опус- 
тошаема ‘французскими арм!ями, пока наконецъ въ слВдующемъ 
столзти (& именно по смерти герцога Станислава Лещинскаго, въ 
1766 г.) не была окончательно прибрана къ рукамъ Франщей. Что 
касается до Эльзаса, то онъ былъ прогдоченъ Франщей въ два. 
према: по Вестфальскому договору (1648 г.), который далъ воз- 
можность французамъ вырвать у обезсиленной тридцатил тнею вой-. 
ною Германи большую часть Эльзасской земли, и въ 1681 г., когда. 
Лувуа внезапно захватилъ Страсбургь—замЗтьте среди полнаго. 
мира!—и закоичилъ такимъ образомъ завсеван1е территорши (под- 
твержденное Рисвиковимъ договоромъ (1697 г.). Тоже, какъ видате,. 
«д®ти вырывались у матери!» Конечно, можно на это сказать 
солВдующее: разъ уже такое историческое насил1е было совершено 
и разъ захваченныя силою провинции настолько уже сроелись съ 
Франщей, что тяготВли къ ней вполн® сознательно, а ве по принуж- 
деню только, то напрасно Герман1я возобновила тоже самое насих!е.. 
но уже въ свою пользу, и дала новую пищу враждВ двухъ нац. 
Но оба эти насил1я, эти коллективныя преступлен!я, разд8ленныя- 
промежуткомъ въ два столВт1я, нич®мъ собеотвевно не отличаются 
другъ отъ друга. И странно было бы признавать роль особенно 
обиженной страны за Фравщей, которая такъ часто нвсколько не 
ст8енялась прибфгать къ завоевашямъ и насил!ямт. 

Но именно такая претензя и поддерживается до сихъ поръ въ 
населеи «патротической» пропагандой господствующихъ классовъ, 
которые лишь въ моменты обсстрен1я ими же раздуваемаго шови- 
визма спохватываются, что ‹улица» заходитъ уже черезчуръ дахеко 
и можеть создать опасныя международныя усложненя. Подобно. 
волшебнику восточныхъ сказан!, который вызвалъ магическимъ 
словомъ страшныхъ духовъ, но забылъ другое слово, чтобы про- 
гнать ихъ, и трепещеть передъ имъ же самимъ развязанными 
силами тьмы и злобы, французская буржуаз1я отъ времени до времени 
бьъетъ тревогу и ужасается при вид зв8риныхъ проявлен1й шовв- 
низма среди распропагандированныхъ вю слоевъ населення. И эту 
вину ея передъ мирнымъ развит1емъ челов чества усугубляетъ еще. 
то обстоятельство, что воинственное настроен1е толпы вовсе, какъ 
мы видфли, не было выраженемъ настоящихъ чуветвъ наши въ 
1870—1871 г., а было вызвано мало по малу упорной и безпре- 
станной проповздью ненависти къ нзицу со сторсны такъ называе-- 
мыхъ пастырей народа. 
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* Тутьъ ослёдуетъ остановиться на ифкоторыхъ 06060 Печахьныхъ 

условаяхъ этой пропаганды. Начать съ того, что, какъ уже мною 
было зам чено выше, ей предавались чуть не всё фракщи респуб- 
яиканской парти (за нсключенемъ самыхъ крайнихъ, да и эти въ 
посл днее время все больше и больше поддают ся течен1ю). И пре- 
давалясь, можно сказать, главнымъ образомъ въ пику монархичес- 
кимъ партямъ. Уже неоднократно было зам чено въ парламентарной 
истори Франщи, что, яапр., радикальныя министерства ведуть 
себя очень часто авторитарнзе умЗренныхъ съ ц®лию показать. 
имущимъ Блассамъ, что не смотря, молъ, на наши ужасъ кая пе- 
редовыя программы, вы, господа, можеть вполнз похожиться из. 
нашу энерпю и нашъ «зажимъ» (роопе) по части подавлешя 
разныхъ противо-общественныхъ стремленй. Подобное же явлене 
на б0л8е широкой сценё обнаружилось и среди людей третьей 
республики, которые приняли на себя тяжелые долги Империя. 
Они хотВли показать, что могутъ развить въ странз элементъ ими- 
латаризма почище возкой монарх!и, что республика можетъ создать 
военную организащю, не только не уступающую, но даже превы- 
шающую военныя организаци предшествовавшихъ режимовъ. Им- 
перя, молъ, ввергла васъ, о граждане, въ бездну злополучя и 
довела до нащюональнаго поражен!я; республика же обфщаеть вамъ 
самый блистательный реваншъ надъ измцемъ! 

Немудрено, что на этой почвВ третья республика должна была 
своро впасть во внутреннее противорзч1е съ своими принципами. 
Ибо дЪло ясно: истинная республика должна главнымъ образомъ 
заботиться о р8шенш основныхъ задачъ демократи, о возможно 
широкимъ развития общаго счаст1я и сощальной справедливости; 
миръ, искрени!Й и прочный миръ съ сос$дними народами, и неус- 
танная работа у себя на дому въ области обществеаяныхъ учреж- 
ден!й—вотъ основная программа республиканскаго строя. Но врик- 
ливая и бьющая на эффектъ политика реванша предетавляетъ 
прямое отрицан!е таБой программы. Представители старыхъ партий 
въ родё Касзаньяка совершенно справедливо указываютъ на про- 
тивоположность республиканскаго принципа и «политики славы» 
(т. ©. завоеван! для завоеваний). Къ несчастю, съ легкой руки’ 
Гамбетты республиканцы черезчуръ усердно принялись доказывать, 
что по части внзшней славной политики Республика будеть даже 
куда выше монарх1и. И это основное противор че вызвало немало 
второстепенныхъ противорчйЙ, недомолвокль и неискреннихъ фразъ. 

Такз, напр., третья республика устами своихъ предотавителей 
воть уже боле четверти вФка повторяетъ, что сна вернетъ Фран- 
щи то, что потеряла Импер!я (читай: Эльзась и Лотаринчю). Но 
туть является вопросъ: какимъ образомъ? тсля протестомъ про- 
тивъ совершенной несправедливости, то вояк/й врагъ наснля примк- 
неть къ этому протесту; но, къ сожальн1ю, при данномъ положе- 
ни вещей этого недостаточно: стёиы н$мецкихъ крёпостей не па- 
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дуть оть звука 1ерихонскихъ трубъ, хотя бы 0н% разносили по 
‘всему м!1ру самые краснорЗчивые звуки протеста. Новой войной съ 
ввыцами, рёшительной политикой реванша? Но тогда не говорите, 
что республика, если и занимается такъ усиленно воевиной органи- 
защей, то исключительно въ интересахъ мира! Сами французы 
вмфотВ со всей Европой хорошо знають, что Герианя вовсе не 
желаетъь снова рисковать своимъ теперешивмъ положенемъ въ 
интересахъ дальнЪЙшихь завоеван, а охраняетъ лишь добытыя 
провинция; всё старая нфмцевъ и сводятся къ тому, чтобы 
статься на почв франкфуртскаго договора, всЁ ихъ пригстовле- 
мя, ихъ союзы ведуть къ этой пфли. Значитъ, когда французы 
продолжаютъ тратить каждый годъ по 900 милл1оновъ и боле фран- 
ковъ *) на армю и флотъь и въ то же время упорно твердятъ о 
‚ВЗчной опасиости, грозящей имъ со стороны Гермаши, то это вы- 
ражаетъ лишь худо скрытое недовольство противъ иёмцевъ, по по- 
воду того, что они не даютъ имъ возможности легко устроить столь 
желанный реваншъ. 

Эта недомолвка ведетъ за собою другую. Неискренняя политика 
правящихъ классовъ рано или поздно должна была повести къ 
коадищи противъ Франщи твхъ государствъ, которыя стоятъ за 
‘Збаби 4ио, а эта коалиция должна была вызвать среди французовъ 
желан!е сблизиться съ Росоей, сближене же породило въ странв 
новое недоразумзн!е, которое эксплоатируется людьми, стоящими у 
власти. ДЁйствительно, не нужно быть особенно глубокимъ поли- 
тикомъ, чтобы понять, что Росся можеть находить интересъ въ 
поддержан!и такъ называемаго европейскаго равновзоя и проти- 
водфйств!и гегемони германской импер!и на континентв, но что 
она во всякомъ случа не пойдетъ за Франц1ей, если этой посл х- 
ней придеть въ голову поставить на карту реванша миръ всей 
Европы; туть несомнВнно дороги двухъ «дружественныхъь нац» 
вачинаютъ расходиться, и Росселя скорфе придержитъ, чёмъ толкнеть 
свою союзницу по этому опасному пути. Но во Франщи и оффяа- 
цальные и добровольные «патрсты» всячески стараются дать по- 
нять странЪ, что союзъ съ Росбей именно и обозначаетъ боле 
или мензе близкое торжество идей реванша. Они, правда, не мо- 
гуть сказать этого прямо, ибо политичесвЙ партнеръ могъ бы сей- 
часъ же опровергнуть это воинственное истолкован1е мирваго до. 
говора; но они дзлають это косвенно, многозначительно подмиги- 
вая глазомъ наивной публивВ ‚и давая повять, что у нихъ хра- 
нятся на этоть очеть самые убздительные документы. Достаточно 
прислушаться ко вофмЪъ этимъЪ «тсс!› и ‹шш!›, которые раздаются 
въ палатЪ и печати, всяюй разъ, когда какой-вибудь нетерпзли- 
вый патрлотъ или, наоборотъ, политический скептакъ ставитъ прямой 


— 


*) Боде 580 миллоновъ въ 1597 г., не считая издержекъ на коло- 
нзальную арм1ю. 
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вопросъ насчеть того, какъ же теперь д8ло обстоитъ съ реван- 
пгемъ... 

Туть будетъ вполнВ кстати коснуться того отношеня къ Ров- 
вш, какое замВчается у средняго француза: на этомъ пунктВ ясн*е 
всего виденъ вполнз огоистичный, ие согрётый никакою выс- 
шею идеею характеръ франко-русокаго союза (пусть Читатель не 
забываетъ, что я говорю о взгладв на этоть союзъ со стороны 
фравцузовъ). И воть я долженъ къ прискорб!ю сознаться, что отно- 
шен!е французовъ къ намъ, русскимъ, не смотря на дВлаивую вос - 
торженность и обязательные комплименты, совершенно чуждо истин- 
ной симпати. По странной ирони истори, лЗтъ пятнадцать тому 
назадъ, когда о русскомъ союз мало кто здёсь думалъ, зам чалось 
ДОВОЛЬНО снльное идейное увлечене Росс1ею, и наши велике ху- 
дожники, Толстой, Достоевсюй, Щедринъ (уже не говоря о Тур- 
генев8) читались на расхватъ. Въ настоящее время, когда, каза- 
лось бы, Франщя связана съ Россею самыми тесными политиче- 
ЗБИМИ узами, знакомство съ нашей хитературой считаетса чуть не 
признакомъ претенцюзиаго педантизма или, какъ выражаются англо- 
манствующе французы, «снобизма. Ихъ интересуетъ не всн Росёя 
ВЪ ЦВЛОМЪ, не жизнь нашего народа съ его радостями и горестями 
и не жизнь нашей интеллигенщи съ ея идеалами и разочарова- 
ями: военная сила громадной импер!и— воть что исключительно 
останавливаетъ на себз внимане французовъ. Поговорите съ обык- 
новеннымъ здёшнимъ гражданиномъ на очеть Росои, и онъ черезъ 
четверть часа нарисуетъ вамъ такую идиллию: новый Персей въ 
образВ громаднаго русскаго казака съ бородой; онъ на конз прон- 
заетъ копьемъ германокаго змЗя и освобождаетъ (въ союз съ про- 
ворнымъ французскимъ ‹солдатикомъ› —р10ир100) цёлую пару пла- 
чущихъ сестерь Андромедъ,—Эльзасъ и Лотаринг!ю (А]5асе, кавЪ 
извзетно, по французски женскаго рода). Засимъ благородный фран- 
цузъ—побфдитель братается съ н%мцемъ и рыцарски ут8шаетъ эго 
въ поражени, а бородатый казабъ, дружески кивнувъ помирив- 
шимеся камрадамъ, садится на своего донского коня и исчезаеть за 
тгоризонтомъ по направленю къ востоку... чтобы уже бодьше не 
мзшаться въ сложныя западныя дзла... 

Но пока въ голов средияго француза поэзя справляетъ эти 
воздушныя ори, проза зд8шней жизни идетъ овоимъ чередомъ, 
и безпристрастному наблюдателю праходится отмзтить еще одну, 
уже трагикомичную сторону французскаго шовинизма. По иёр$ того, 
какъ широке слои наседен1я, увлеченные пропагачдой правящихъ 
классовъ, все нетерпвлив$е и шумн%е выражаютъ свой «патрю- 
тизМЪ› и надежду на скорый реваншъ, наиболВе трезвые между 
самими виновниками пропаганды все мензе и менфе вфрятъ въ 
возможность возврата утраченныхъ провинщй. Эти здравые поля- 
тики ясно видятъ, что «велик ут5шитель—время», какъ говари- 
залъ Вольтеръ, дВлаетъ неустанно свое д310: высыхають слезы, 
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ветшаетъ и сваливается по немногу трауръ, все рёже и р8же ому- 
щаеть живыхъ людей появлене дорогого призрака; а тутъ, на м$ВетВ. 
снесенныхъ бурей деревьевъ выростаютъ св3же побфги и снова 
«младая будетъ жизнь играть», и снова зазвучить смЪхЪ и зацв?- 
тетъ радость... 

Миф приходилось говорить, что называется, по душ съ умными 
французами. Не одинъ изъ нихъ,— разумВется, подъ секретомъ, — 
признавался, что лично онъ ждетъ не дождется, когда же, наконецъ, 
всёмъ французамъ станетъ видно, что въ Эльзасъ-Лотаринги по- 
дымается и выростаетъ новое поколфн!е, чуждое тёхъ крайностей 
злобы противъ побзцателя, которую питали ихъ отцы; что каждый 
годъ работаетъь въ этомъ направлени; что, въ концз концовъ, че- 
резъ десатокъ-— другой лётъ желать возврата потерянныхъ про- 
винщй, а ТЁМЪ болфе добиваться этого силою, будетъ означать 
такую же несправедливость, какую совершили сами чВмцы, отнявъ 
срозпияся съ Франщей земли. Это уже начинаетъ, какъ оказы- 
вается, чувотвоваться жителями завоеванныхъ территорй, и поб- 
л%дн!е три года сознан!е безполезности идеи реванша и новой 
войны проникаеть даже въ т сферы, которыя еще недавно отли- 
чались своею непримиримостью *). И вотъ наиболве разумная часть 
фравцузской интеллигенци тайно призываетъ вофми силами души 
наступлен!е того момента, когда кошмаръ реванша иосчезнетъь изъ 
франко-германскихъ отношевйй и напряженное отоян!е подъ ружьемъ 
обзихъ нац! смфнится мирнымъ и производительнымъ трудомъ 
обоихъ со6$дей. 

Но къ этамъ гуманнымъ ссображенямъ у извЪетной части фран- 
цузевой буржуази примфшиваются корыстные разочеты, которые въ 
свою очередь работаютъ въ пользу сохраненя Эльзаса и Лотарин- 
ги въ составз имперскихъ земель. Поговорите съ глазу на глазъ 
съ владфльцами бумагопрядильныхь и бумаготкацкихъь заведен1й 
въ Руан8, Лилл$, Рубо, Реймс, ШалонВ-на МарнВ, Труа ит. п. 
Оня признаются вамъ, что перспектива присоединеня потерянныхъ 
лровинщй къ Франци не только не обрадовала бы, но прямо 
испугала бы ихъ: теперь они защищены таможенной стВной отъ 
конкурреищи знаменитой хлопчатобумажной промышленности въ 
Эльзасв (сконцентрированной главнымъ образомъ въ Мюльгаузенз); 
пусть рухнеть этоть экономическй брустверъ—и патротическе 
крика ликован!я утонуть въ вопляхъ и жалобахъ фабрикантовъ 
Норманд!н, Фландри и Шампани. 

Такъ и идеальныя, и низменныя стремлен1я начинаютъ подры- 
вать шовинизмъ среди представителей буржуазш. Но именно въ 
посл%дн1е десять лфтъ, когда внутренняя вёра въ полезность 





———ы————ц- 


*) Укажу, сверхъ того, на тяжесть налоговъ во Франши сравнительно. 
съ Гермашей, волздетв1е чего жителей присоединенныхъь провинщй не 
можетъ особенно тянуть въ прежнему отечеству. 
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<патрютической» пропаганды все боле и боле исчезаетъ у са- 
михъ проповздниковъ, они принуждены публично растекаться въ 
самыхь пылкихъ и невфроятно-напыщенвыхь фразахъ насчетъ в3ч- 
ной и иепримиримой вражды къ н%№мцу. А принуждены, опять 
таки говорю, потому, что развинтивъ нервы, отравивъ душу насе- 
ления наркотическими снадобьями шовинизма, онн не могутъ, подъ 
страхомъ прослыть за измЗнниковъ, прекратить это дальнзйшее 
отравлеше народа. Эго— знаменитый поихо-физ1ологическй заковъ 
Фехнера, прихоженный къ цёлой наци: н у этой посл дней «ощу- 
щен1е возрастаетъ лишь, какъ логариемъ раздражен1я». Можете 
себз представить, въ какой степени професс1ональные «патр1оты» 
должны повышать свой голосъ и усиливать чехов коненавистниче- 
сы характеръ своей проповзди, чтобы щипнуть нервы привыч- 
ныхь слушателей сильнфе своихъ конкуррентовъ, имъ же имя те- 
перь легонъ. Мы разъ уже присутствовали при взрыв самой 
гразной полемякия и взаимнаго обвиненя въ изм8н8 отечеству: то 
было въ пору буланжизма, затВыъ во время Панамы; на этихъ 
дняхъ намъ пришлось сиова пережить эту пляску св. Витта 


по поводу процесса Золя. Взе это какъ нельзя боле въ порядк® 
зещей... . 


МиВ бы хотВлось лишь ковнуться теперь одной спещальной 
черты французскаго шовинизма, которая отличаетъ его оть шови- 
низма другихъ наш. Собственно я уже упомянулъ 0 ней мимо- 
ходомъ выше, но считаю полезиымъ остановиться здзоь иЪоколько 
на ней: я говорю о положительномъ обоготворен!и арми или, в8р- 
нзе, военнаго мундира, «султана» (рапаере), какъ выражаются 
французы. И друя наци могуть въ извфзетныя времена и при 
извзетныхъь оботоятельствахъ заходить въ самообожани такъ да- 
деко, что законный патротизмъ превращается у нихъ въ Ерикии- 
вВЫЙ и несносный шовинизмъ. Но оди$ хвалатся приэтомъ неподкуп- 
ностью своей юстиции, другм блескомъ своей литературы, третьи поли- 
тическимъ велич1емъ, и пр. Фоанцузамъ же третьей республики вы- 
пало на долю, не отличаясь скромностью по части вышеупомяяу- 
тыхъ пунктовъ, выдфлить 060бо изъ прочихъ элементовъ государ- 
ственной и обществениой жизни элементъ воеиный и окружить его 
`тройнымъ ореоломъ. Въ одной изъ своихъ корреспоиденщй, говоря 
о проявленяхъ современной реакци во Франщи, я привелъ и%- 
сколько типичныхь образчиковъ этого спещальнаго культа армия: 
я указалъ, съ какимъ восторгомъ нащя возводить въ рангъ н8- 
щожальныхь героевъ разныхъ генераловъ, которые пожинали лавры 
‘не на поляхъ битвъ съ Гермащей, а на улицахъ Парижа, среди 
ОЪдетв!й гражданской войны; я цитировалъ комичныя фразы рес- 
публиканцевъ, которые ничуть не хуже приверженцевъ стараго 
режима увзряють насъ, будто до сихъ поръ настоящее понят!е о 
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чести сохранилось лишь въ арми, и т. д. Возвращаться основа къ. 
этому я не буду... : 

Армя перестаетъ быть очень полезнымъ, если хотите, временами 
необходимымъ, но все же обыкновеннымъ челов ческимъ учреждещемъ 
_и превращается въ метафизическое, божественное существо, не 
подлежащее ни критик, ни даже простой оцфнк®. Что папа для 
изувЗра—кватолика, то арм!я для французекаго шовиниста! И хо- 
тите знать, откуда порою слышатся протесты противъ такого ужа- 
сающаго взгляда на военный элементъ? Со отолбцовъ бонапар- 
тистокой газеты «[’Ащюг её», гдз Каосаньякъ, этотъ яростный апо- 
логеть арми и непримиримый врагъ республики, жалуется тёмЪ 
ве менфе на рабское отношен1е парламента къ проевтамъ и пред- 
ложенямъ военнаго министерства: «въ самомъ ДЁлВ», такъ гово- 
рилъ приблизительно уже не одинъ разъ этоть закоренлый за- 
щитникъ Импери, «въ самомъ дД#л8, мы все упрекаемъ нфыцевъ 
вЪ лакейств8 передъ милитаризмомъ, но въ БерлинВ проекты 
воеянаго министерства все же обсуждаются въ парламентв ин по- 
рою пересматриваются правительствомъ и даже берутся назадъ подъ 
давленемъ оппозицщи; а у насъ, въ стран парламентарной бол- 
товни раг ехсеПепсе, стоитъ только военному министру выйти ва 
трибуну и сказать н%околько словъ, какъ сейчасъ же со вохъ 
скамей палаты раздаются крики: браво! браво! и депутаты воти- 
руютъ какую-нибудь глупость, какъ одинъ человЪ®кЪ... 

И это совершенно естественно: я уже указывалъ, какъ съ с3- 
мыхъ первыхь дней своего существованя республика задалась 
цзлью убздить гражданъ, что по части милитаризма она даже пре- 
взойдетъ монархю, и за эти двадцать восемь хётъ можно бызо, 
дфИствительно, насмотрёться вдосталь и на курьезныя, и на гду- 
боко горестныя вещи. Я, конечно, не говорю объ обязательной 
воинской повинности, которая была введена здФсь вскор® посл8 
несчастной войны: туть Франщя, подобно другимъ европейскимъ 
государствамъ, подчинялась необходимости. Но кому пришлось въ 
это время жить по сю сторону Рейна, тотъ не забудетъ ни преслову- 
тыхъ школьныхь батальоновъ, состоявшихъ изъ дфтей и марши- 
ровавшихъ на смотру въ день нащональнаго праздника (нын% бюд- 
жетные дефицаты положили конецъ этой воинственной забав); ищ 
многочисленныхъ гимнастическихъ обществъ, члены которыхъ 2о- 
мались на трапецяхъ и горизонтальныхъ брусахъ во славу отече- 
ства; ни оглушительной игры на солдатокихъ рожкахъ, которой 
граждане предавались по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ; ни 
той пропаганды нацюнальной свир®пости и воениаго пыла въ шко- 
лахъ, которая, можио сказать, испортила цзлое покол8 ве. Присмо- 
тритесь, дфйствительно, къ тому, что проповздуется въ школьныхъ 
хрестоматяхъ и книгахъ для чтен!я. 

Развертываю, напр., очень порулярный «еборникъ патр!отиче- 
вкихъ разоказовъ и уроковъ», носяший заглав1е ‹Ты будешь в0д- 
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датомъ» и принадлежащий боевому перу н8коего г. Эмиля Лависса, 
«капитаиа въ 8-мъ стр8лковомъ батальон». Чтобы показать, ка- 
кимъ успвхомъ пользуется эта книжка въ школахъ, достаточно упо- | 
мануть, что у меня въ рукахъ ея 13-е издаше *). Ц%Фль ея доста- 
точно видна уже изъ предисловя: 

Поучая дётей тзыъ бфдетвямъ, которыя претеризвали французские . 
солдаты въ нфмецкомъ плВну, разсказывая имъ о страданяхъ отечества, 
повторяя имъ на каждомъ шагу, чего стоило намъ нашеств!е нфыцевъ 
я хотВлъ тронуть (озлобить, г. Лависсъ?) ихь сердце и укрЗпить въ нихъ 
любовь къ отечеству (ненависть къ Герман!ш?). 

Но чтеве самой книжки еще поучительнве. Зд%еь иа цёлыхь 
трехетахъ страницахъ развертываются различныя односторонне 
подобранныя и ложно подтасованныя сцены главнымъ образомъ изъ 
посл$дней войны, сцены, изъ которыхъ явствуетъ, напр., что иЗмцы 
вастоящ1е звЗри, которые всячески мучаютъ плВиниковъ и иетя- 
заютъ даже сумасшедшихъ (стр. 18 — 19), тогда какъ` французы 
отличаются нензмВнно «великодушнымъ сердцемъ» (см. о «ебпёго- 
846 4’ап соеиг #апса5» на стр. 23), неспособны даже къ воен- 
ному шшонотву всл$детв!6 «нашего честнаго и открытаго харак- 
тера» (стр. 112) и вообще предотавлаяють собою идеальный народъ 
въ м!рЁ. Но иногда у патротическаго автора вырываются, оче- 
ввдно безвознательно, многозначительныя призная, которыя ри- 
сують въ странномъ свётВ «великодуше французскаго сердца». 
Рекомендую, между прочимъ, читателю обратить вниман!е на фран- 
цузекую создатскую изеню (заимотвованную изъ мемуаровь капи- 
тава Куанье), которая, по мнзи!ю мосье Лависса, должна, конечно, 
«трогать д®текое сердце»: 

Оп уа 1е0г регсег 1е Йапс, 

Вап $80, гап (ап р]ап, Иге ге! 

Оп у& 1епг регсег 1е Йапс. 

@це поп5 &]оп8 Ге. 
т, 0.: «имъ проткнуть бокъ, тра-та-та! имъ проткнутъ бокъ: то-то. 
мы посмЗемся»... 

Вы скажете: что-жъ, изъ пени слова не выкинешь: это —без- 
титростная солдатская пеня, имёющая свою истор, изъ чего не 
слздуетъ, чтобы она особенно рекомендовалась подростающему по- 
колви!ю третьей республики. Да, читатель? Но теперь послушайте, 
что расп®ваютъ, что принуждены распёвать по команд учителя 
дВти въ народныхъ школахь въ лфто Божею милостшю 1898-е. 
Передо мною сборникъ ‹народныхь пфеенъ для школъ» г. Мориса 
Бушора, положенныхъ на музыку г. Жлюльеномъ Тьерсо. ПФоня 
тринадцатая, или «пфень меча». Въ ключ» три Деза и обозначе- 
не «очень энергично»; темпъ дв четверти. Начинаемъ: до-до-си- 


до-фа и т. д. 


*) ЕшЦе Г.ау!ззе, «Ти зегаз 801486. Несйв её 1есопз раилойаиев. 
Яд тасНоп © 4'64асайоп шИКагез>; Парижъ, 1897. 
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Слай 4и 2]муе 4е ЪмаШе, 
Срег аи дог гпеггег! 

П Еега раз 4’апе ешаШе, 

П Еега стег! 

Тапп! 4апо! т! ов! 4! 

Во!з ]е вапо еф шогаз 1а спаме. 
То уаз гезрепв@!т, 

С] уе ап гоизе 6]! *) 


т. е.: ‹о теб п%ень, о, боевой мечт, отрада суроваго воителя! Не 
одну рану нанесеть онъ, не одинъ воторгнетъь крикъ.. Трахъ- 
трахъ... Пей кровь и кусай т8ло! Ты заблестишь, мой мечъ, обви- 
тый кровавой молнией!» 

Представьте себз всю эту массу свирЗпой повши и прозы, 
которая бол%е двадцати пяти л%тъ преподносится нащн ея руко- 
водителями, и вы нисколько не удивитесь, что, напр., на процес® 
Золя большинство публики вело себя настоящими «каннибалами», 
какъ вырвалось у романиста при видё этой пляски краснокожихъ 
въ самой залВ суда. Мн н%еколько разъ приходилось наблюдать 
дфНстве, производимое на французовъ приближающимися звуками 
военной музыки и появлешемъ красныхъ панталонъ. Вся улица, 
ротоззи и идуще по своимъ дёламъ, торговцы и покупатели, муж- 
чины и женщины, сбфгаются и останавливаются шпалерами по 
тротузрамъ, чтобы впиться восторженнымъ взоромъ въ проходящее 
ряды солдатъ, въ то время, какъ цВлая туча мальчишекъ несется 
оъ боковъ отряда и пресерьезно старается вытагявать маленькя 
ноженки, чтобы идти въ тактъ съ арм1ей. А если туть еще проз- 
деть офицеръ на вонЪ, восторгамъ и умиленю изтъ конца: можно 
прямо подумать, что передъ нами парадируетъ герой, который воз- 
вратилъ Франци по меньшей м8р8 десятокъ ОЭльзасовъ и Лота- 
‚ринйй. Не спорю, что это восхищеме носитъ въ значительной 
‘степени реторический и платоничесв!й харавтеръ: такъ тв самые 
приказчиьи и ресторанные лакен, которые готовы, кажется, лопнуть 
оть энтузазма при вид солдать, лишь только сами попадаютъь въ 
казарму, начинаютъ влясть военную службу и ждуть не до- 
ждутся, когда заплатять «евященный долгъ отечеству»; и тё самые 
семинаристы и студенты-патроты, которые готовы были растервать 
Золя за якобы оскорбленную «честь армии», съ необыкновеннымъ, 
но мазо патр1отичесвкимъ, усершемъ защищаютъ свою привилегю 
служить всего годъ солдатомъ (вместо трехъ). Но если этого рето- 
рическаго и платоническаго патр1отизма недостаточно, чтобы по- 
бвдить н®ыца, то его хватить на то, чтобы разнести цёлой толпой 
безоружнаго человзка, который осмВлится крикнуть: «да здравотву- 
етъ республика», вместо теперешняго патр!отическаго крика: ‹да 
здравотвуетъ Эотергази!› А это мы и видфли въ течеше двухъ ие- 
дВяь на улдицахъ Парижа... 





*) Маигсе Вопспог её Гайеп Тиегвоф, «Сьашз роршагез ропг Есо]ез»; 
Паряжъ, 1891, стр. 18. 
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Мив соботвенно остается прибавить одинъ лиший штрихъ кЪ 
‘забросанной мною картин® «патрютической Франщи» посхёднихъ 
‚двадцати пяти лётъ: я разум ю антисемитизмъ, который становится 
все боле и болве признакомъ крикливаго шовинизма. Но въ этомъ 
вопросё нельзя скользить по поверхности, а слВдуетъь взять его 
иЗоколько глубже, н воть каково мое мне на этоть очетъ. Во 
Франци антисемитизмъ не имфетъ корней въ широкихъ слояхъ 
населена: въ отомъ отношенши посяздя собыпя нисколько ие 
измвнили во мн} взгляда, который я высказалъ года полтора тому 
назадъ въ корреспонденщи, спещально посвященной французокому 
антисемитизиу. Можно говорить еще о враждВ туземцевъ къ 
еврееямъ въ Алжир, гдЪ капиталистическая цивилизащя, разру- 
шающая племенной я общинный строй арабовъ, явилась передъ 
наивными «сынами пустыни» въ образВ еврея-ростовщика. Но въ 
Фамой Франщи надо быть усерднымъ читателемъ «соцологичесвой» 
галиматьи Дрюмона, чтобы видёть въ здёщнихъ евреяхъ «нацо- 
нальную опасность». Въ самомъ Дл, врестьянинъ лично, можно 
сказать, совсзыъ не знаетъ еврея и почти не сталкивается съ нимтъ. 
„Дая рабочаго еврейск вопросъ тоже не существуеть, ибо въ 
сфер промышленности христ1анскй капиталъ играеть выдающуюся 
роль. Въ самой аристократи часть благородныхъ графовъ и баро- 
вовЪ, дьИствительно, пылають Бъ еврею ненавистью, ненавистью 
несостоятельнаго должника, но другая часть съ восторгомъ женится 
на еврейскихъ милонахъ и отдаетъ своихъ дочерей за богатыхъ 
сыновъ Сима (одна газета васчнтала недавно около тридцати са- 
мыхъ аристократическихъ фамилй, вродв принца де-Лияь или гер- 
цЦога де ла- Рошфуко-Бизачч!а, близко породнившихося съ евреями). 
И остаются въ сущности извфотные слои буржуа, по преиму- 
ществу спекулирующей из биржВ, да довольно значительное мень- 
шияство интеллигенци, которые ненавидятъ въ евреяхъ своихъ 
болВе способныхъ и боле очастливыхъ соперниковъ,— одни на по. 
прищз финансоваго пиратства, друг!е въ сферВ умственнаго труда, 
въ диберальныхъь професмяхъ или на государотвенныхъ должно- 
етяхъ. 

Таково настоящее положев!е вещей, свидфтельствующее о 
томъ, что еврейскЙ вопросъ именно не существуетъь во Франщя 
Въ качеств8 «нацональнаго» вопроса. Но постепенное развит!е 
шовинизма, въ связи съ угрожающимъ движевемъ все усиливающейся 
католической резаки (о чемъ я говорилъ неоднократно), должно 
было рано или поздно придать очень узкому и ограничениому те- 
чен1ю фиктивные размфры народнаго потока и якобы повсемзстваго 
возмущен!я противъ евреевъ. Въ самомъ дл, люди третьей рес- 
публики вотъ уже четверть вка занимаются культивироваемъ шо- 
винизма въ массахъ и натравливанемъ ихъ на нВмцевь, затёмъ 
англичанъ, итальявцевъ и т. д. Что же удавательнаго, если насе- 
лене, пробрзтя вкусъ къ «‹патротическому» сыску и открыт! 
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повсюду враговъ отечества, занялссь выискиван1емъ ‹чуждыхь 
элементовъ» у себя дома и. нашло ихъ во французекихъ: гражда- 
нахъ, имфющихь несчасте отличаться своимъ  культомъ или, 
вфризе, н$которыми своими традишями и привычками отъ боль- 
шниства насезеня. Присоедините къ этому крахъ буржуазнаго. 


либерализма и свободомысмя, смзнившагося кокетничанемъ съ. 


«новымЪъ духомъ>, умилен1емъ передъ «великими сощальными до- 
_ стоинотвами» католицизма, и вы поймете, почему во Франц Бовца. 
ХГХ-го взка сталъ возможенъ дик1Й крикъ: «долой жидовъ!» Во- 
ображаю, что теперь должны испытывать крупные оппортувисты 
изъ евреевъ, ну, наприм8ръ, хотя бы Жозефъ Рэнакъ, который 
цёлую четверть вка неистово щипалт гитару патр!отизма, обли- 
чать интернацонахистовъ, ‹нэ им$ющихъ отечества» (вапз-рабте), а 
посл%дн!е пять #%тъ съ необыкновеннымъ усердемъ проповфдовалъ 
«мудрую и умфренную политику» примиреня съ католицизмомъ! 
Воть уже можно сказать, что выковалъ цфпи для овоихъ же рукъ,.. 

Но погодите, крикъ «долой жидовъ» означаетъ лишь начало 
«ИСТиННо-НаЦональной» политики: этоть крикъ естественно вызы- 
ваетъ за собой крики‘ «долой протестантовъ>, «долой свободныхъ 
мыслителей», «долой» вофхъ, кром® шовинистовъ и католиковъ! 
И «французы Франции» идуть на предстояще выборы подъ этимъ 
знаменем, Но дЁйствительно ли удастся восторжествовать этому 
новому буланжизму надъ истинно республиканской Франщей, это. 
будеть зависвть отъ поведеня наиболфе передовыхъ группь иа- 
велен!я; группы же эти, къ сожалВю, держатся до сихъ поръ 
въ выжидательномъ положени. 


Мив хотВлось бы оказать въ заключене кое-что о самомъ про- 
Цеосв Золя и о твхъ соображешяхъ, которыя онъ вызываетъ. Я, ко- 
нечно, не могу брать на себя роль газетнаго корреспондента или репор- 
тера, повторяющаго, словно фонографъ, читателямъ ежедневной печа- 
ти всз звуки и отголоски, которые родятся среди потрясенной общест- 
веной атмосферы. ВФрный своему обычному пр!ему, я пытался и въ 
этой стать по поводу частных, хотя и крупныхъ, событ! разобраться 
въ общихъ, «длящихся» причинахъ тВхь поразявшихъ весь мръ 
явлен!, ареной которыхъ была Франщя и особенно Парижъ. Но 
читатель вправз ждать отъ меня личнаго впечатлЪ ня. И что же? 
‘Тяжело это впечатлВн!е, но не совоёмъ неожиданно. И весь про- 
цесоъ, и осуждене Золя, возмутившее вофхъ истинныхъ друзей 
справедливости и прогресса, вполнз въ порядЕВ вещей. Мы ви- 
дФли, что шовинизмъ и милитаризмъ двз органическя болфзни 00- 
временной Франщи; а въ послзднее время онз обострились и при- 
няли спещально злокачественный характеръ подъ влянемъ като- 
лической реакши и проповЗди антисемитизма со стор ‘ны отживаю - 
щихъ партШ. Золя своимъ не-академическимъ, но благородвымъ 
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ВЪ самой р3зкости лвиженемъ сорвалъ мнимо-патр!отическую трех- 
цвёТную повязку съ этого гноища: вы можете себ предетавить, 
как!е свирфпые скачки, кавБя извиванья и кувырканья должны 
бызи продзлывать выставленвые на ярый дневной свЪтъ всё эти 
бациллы, бактеря и виброны, патающ!еся бохЁзненными процес- 
сами, въ сбщемъ все же здоровой и сильной наци. Косиуться ихъ— 
значило, видите-ли, оскорбить всю Францию; позволить себё усом- 
ниТьеяЯ въ ихь паразитной натурз— значило стать изм иникомъ 
отечества. Съ этой точки зрзн1я главнымъ образомъ и интересно 
дфло Золя, какъ интересны событя, подготовивия его. 

Возьмите самый процессъ Дрейфуса. Вопросъ не въ томъ, дёй- 
ствительно ди измЁнилъ капитанъ: можеть быть, измфнилъ, а, мо- 
жетъь быть, и нётъ; вопросъ въ томъ, что онъ былъ противозаконно 
осужденъ. Сердцев$дцы генеральнаго штаба пытаются играть на 
психологи тозпы, увзряя ве, что невозможно допустить, чтобы 
Дрейфусъ быль невинеяъ, разъ онъ быль осужденъ своими това- 
рищами. Великолвпный аргументъ! Да Бто же не знаетъ въ Па- 
рижё, что бывш въ то время военнымъ министромъ  гене- 
ражъ Мерсье представляетъ собою наилучшее украшене той «езуит- 
вн» (у6зи16ге) съ улицы св. Доминика, которую Золя заклеймилъ 
въ ввоемъ письм8; что упомянугый генералъ яростный антисемитъ 
и въ качеств$ такового различаетъь совершенно во вкус8 Дрюмоиа 
«еврейскмя шпаги» въ арм1и оть «истинно французекихъ шпагъ», 
что онъ, загипнотизировавный ненавистью къ семитамъ, р8шилъ 
переломить одну изъ «еврейскихъ» шпагъь надъ головою, можетъ 
быть, невиннаго человзка и хвасталоя чуть не публично, что 
надзется послВ такого «опасительнаго» примра на выходъ изъ 
арши вовхъ «жидовъ>. Но каковъ попъ, таковъ и праходъ: опять- 
таки, кто же не знаетъ, что громадное большинство офицеровъ, 
«товарищей» Дрейфуса, ревностные клерикалы, проходяше черезъ 
католическая частныя гимнази, въ родё шикарнаго «коллежа» 
Станислава и реакционную Сея-Сирекую школу. У такихъ людей 
должно было существовать естественное предубёждене противъ 
еврея, который, кромЗ того, кавъ говорятъ, отличался способно- 
стями и могъ стать имъ опасиымъ конкурревтомъ по части карьеры. 
Достаточно было, чтобы на эту благопраятную почву предубвжде- 
вя упало малёйшее зерно подозр®н1я—н вотъ вамъ готова ‹измВНа», 
воть вамъ найденъ «Гуда— предатель». А тутъ вздь генераломъ 
Мерсье бызо брошено не простое зерно псдозрзя, а чуть ве 
прямое предписане «патротическаго» обвинен. 

Теперь возьмите пресловутый секретный документъ, рашивиийЙ 
судьбу злополучнаго капитана и—замВтьте это!— представленный 
судьямъ совершенно противозаконно въ тихомолку оть Дрейфуса 
в его защитника. И опять таки, кто теперь не знаетъ здёсь, какую 
важность придавать этой бумажонкВ? Посл процесса Золя языки 
развязались; любой журналисть и политиканъ даже изъ враждебнаго 
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Дрейфусу лагеря признается вамъ, — конечно, въ интимной бесздЪ, 
что упомянутый документъ, дВйствительно, фальшивый. Онъ под- 
двланъ Эстергази, по приказан!ю начальства, которое, мохъ, имхо 
противъ Дрейфуса самыя взокмя, ио, къ сожалВню, лишь нравот- 
венныя, & яве юридическ]я улики, и за неимзшемъ таковыхъ зас- 
тавило своего агента одзлать настояший подлогъ. 

Очевидно, Золя хорошо зналъ это обстоятельство, когда онъ 
написалъь свой—отнынВ историчесь1й протестъ. Но надо было ви- 
двть поразительный эффектъ, произведениый этимъ письмомъ въ 
двухъ враждебяыхь лагерахъ: радостное изумлене среди защатии- 
Бовъ попранной справедливости, и неистовую ярость противниковъ 
пересмотра процесса. Въ течене нфсколькихъ часовъ можно было 
даже надфяться, что этотъь авть гражданскаго мужества и личной 
инищативы пробудатъ уснувш! въ посл$две годы ндейный энту- 
з1азмъ среди передовыхъ слоевъ населен!я и прокатится призывомъ 
по всей Франща... Увы, четверть вЗка шовиниостской и милитари- 
отской пропаганды, десять лётъ все усиливающейся католической 
реакции и проповЗди антисемитизма сдЪёлали свое дфл0: защита 
еврея, нападев!е на клерикализмъ высшихъ военныхъ ЧиновЪ, 
обвииен!е генеральнаго штаба въ легкомысли и упорств,— все это 
показалось «улиц» рядомъ тяжелыхъ преступлен!й. И очень былъ 
типиченъ составъ этой бушевавшей улицы въ Париж и нзкоторыхъ 
другихъ крупныхъ центрахъ: студенты католики и студенты —шо- 
винисты, мелкая буржуаз1я,— приказчики, маленьк!е чиновники и 
маленьк:т рантье, —прислуга, разносчики, семинаристы и воспитан- 
ники католическихь гимназШ, и паконецъ та накипь, т8 шлаки 
городского населеня, которые соотвзтотвуютъ нашимъ «босякамЪ» 


и «золоторотцамъ». То тамъ, то сямъ, среди этой свирзпой и вм*-. 


сть съ тёмъ трусливой толпы, кричащей «ура, полищя» при при- 
ближени городовыхъ, замфчаешь профессональнаго агитатора— 
антисемита, въ родЗ пресловутаго Герена, или члена гимнастическо- 
патротическаго общества... Настоящаго «народа» большихъ цеитровъ, 
т. е. рабочаго населення предмзет1й, вЪтъ и помиву: въ то время, 
какь болёе или менфе праздная «улица» манифестируетъ, рабочий 
остается возл станка или передъ доменной печью, подавленный 3860- 
тами о пропитан!и семьи. ДВло происходить по большей части днемъ: 
броситъ-ли настоящ1й рабоч свою работу, чтобы Цфлыми ча- 
сами шататься съ толцой по удицамъ съ разными патротическимя 
криками, разносить стекла еврейскихъ магазиновъ? 

Но если народъ предмейй не манафестаровалъ противъ Золя, 
то не маннфестировалъ и за. Пр. цессъ разбирался при давлев!и на при- 
сяжныхъ с0 стороны генеральнаго штаба, б.льшанства печати и бу- 
шевавшей улицы. Можно было, дфйствительно, наллю тать очень харак- 
терное явлен!е: толпа б$сновалась особенно въ тё дни, когда на зас}- 
дан!и фигурировали въ качеств свидфтелей военные въ полной форм$. 
Вопросъ о правильныхъ фориахъ суда, о законности, о гаранти 
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обвиняемыхъ, совершенно исчезахъ для ‹нотинныхъ фраицузовъ» 
передъ оскорбленемъ якобы чести арми. Когда разданась знаменитая 
фраза, смыслъ которой заключался въ томъ, что если, молъ, вы, господа 
присяжные засЗдатели, не обвините Золя, весь генеральный штабъ 
подать въ ототавку; когда, говорю, это насил!е надъ совзетью жюри 
было сдзлано въ самой зал суда, никому изъ «патр!отовъ» и въ 
голову не пришло, Что это былъ настоящ!й, хотя и безкровный 
сопр 4’ Еёа+. Наоборотъ, энтузазму, реву ин оващямъ «чести арыи» 
не было конца. Именно послВ этого мастерсокого удара по чашкВ 
вфоовъ Оемиды, и «улица», и подтасованиая (какъ оказалось послв 
изъ письма полковника Дюпати-де-Клама къ адвокату Оффре) пуб- 
лика ВЪ зал уда пришли въ положительное неистовотво. Тотьъ, 
Бому пришлось быть на послЗднемъ засёдан!и, никогда, конечно, не 
забудетъ свирфпыхъ возгласовъ этой публики, багровыхъ дицъ, вы- 
пученныхъь глазъ, широко раскрытыхъ ртовъ, ожатыхъ кулаковъ 
публики, въ то время, какъ судъ читалъ присажнымъ поставленные 
имъ вопросы. А этотъ вой скопившейся толпы въ сосфднихъ залахъ и 
корридорахъ окружнаго суда, вой, напоминавш!Й ревъ дикихъ звВрей 
ВЪ 4867 и заглушавиий, не смотря на затворенныя двери, посл дн!я 
ченоразд®льныя слова процесса! А этотъ болфе отдалекный, но 
не мене свир$пый ревъ, которымъ толпа прив%тотвовала на ули- 
ц% разнесшуюся «благую вЗсть» о высшемъ иаказан!и, постигшемъ 
омфлаго и убфжденнаго гражданина... 

Воть гдз нуженъ былъ противовзоъ настоящаго народа, здоро- 
выхъ слоевъ населен!я, которое питаетъ всю Францю и которому 
такъ дорсго приходится отилазиваться всяюй разъ за шовинизмъ 
во вишней политикВ и резкцю въ политик внутренней. И вотъ 
гдВ на французокихъ представителей этого назода ляжетъ тяжелая 
отвфтотвенность передъ исторей за то равнодушное я трусливо- 
онпортунистокое отношене къ дВлу Золя, которое они выказзли въ 
этотъ критическ! моментъ; имъ дали въ этомъ отношени урокъ 
Пецаге’ы, «независимые» и даже—0о ирошя истор!и!—декаденты... 
Какъ! во всей странф темныя силы реакщи группируются и идутъ 
въ аттаку противъ взковыхъ пр!обртен!й цивилизаща, противъ 
энементарныхъ требован!Й правосумя, которыми держится и жи- 
веть современное общество; прен1я въ суд ведутся такимъ обра- 
зом, что обвинению позволено говорать что угодно, а защитВ за- 
жамаютъь роть авторитетомъ «рзшенной по суду (беззаконно!) вещи»! 
пугаютъ страну фальшивымъ призракомъ «скорой бойни» и всз- 
буждають улицу противъ челов ка, который ненавистенъ имъ, ме- 
жду прочимъ, мастерскимъ изображен1емъ «разгрома», обрушивша- 
говя на вацию по вин прежняго генеральнаго штабу, .. И въ этотъ- 
то самый моментъ, когда Франщя пришла, можетъ быть, къ У3=0- 
вой точкЪ своего историческаго развит!я, парт!я мучится въ тече- 
ие трехъ дней страшными потугамя политическихь родовъ и раз. 
р8шается оть бремени... трехоаженнымъ манифестомт, въ которомъ 
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есть все, кромз интереса дня, кромВ яснаго указашя народу, ка- 
кова должна быть его роль въ минуту крайняго возбуждевя и ве- 
дикихъ, и низкихъ страстей. Составители манифеста ухитрились 
даже предотавить все движен!е послВднихъ м8сяцевъ въ видё борь- 
бы двухъ враждебныхь фракщЙ капиталистическаго класса, оппор- 
тунистовъ-евреевъ (только однихъ евреевъ?) и реакщонеровъ-ка- 
толиковъ в посовзтовали рабочему классу смотр$ть чуть ие совозмъ 
безучастно на эти ‹взаимныя гримасы двухъ половинокъ капита- 
листическаго лица». Руковохители пролетар!ата, очевидно, загипно- 
тизированные мыслью о предотоящихь выборахъ, испугались шо- 
винистской и антисемитской пропагавды выживающаго изъ ума 
Рошфорз, католическаго демагога Дрюмона и патр!отическаго акро- 
бата Милльвуа, и порзшили хранать благоразумное молчане, боясь, 
какъ бы сбитые еъ толку избиратели не забраковали смёльчаковт, 
дерзнувшихъ говорить о попранной справедливости!.. Въ рядахъ 
парламентарной народной парти нашелся одинъ челов къ, который 
рёшательно сталь и въ палат8 и на судВ на сторону общечелов3- 
ческаго права и употребилъ свой великолВпный ораторсв!Й талантъ 
на защиту современной цивилизаци противъ натиска темныхъ силъ: 
я назвалъ Жореса. Если присоединить къ Жоресу двухъ-трехъ дру. 
гихъ депутатовъ, Жеро-Ришара, Шовзна, высказавшихся на публич- 
ныхъ собравяхъ противъ антисемитизма, то этимъ и исчерпы- 
вается тотъ персонахъ народныхъ представителей, которые 06м3- 
лились занять опред8ленное положен!е въ жгучемъ вопросз д8й- 
ствительности. Нельзя же въ самомъ дЁлВ обращать внимане ва 
келейное восхищен!е Жоресомъ и внутреннее сочувств!е агитащи 
въ пользу Золя, обнаружениыя н%которыми другими депутатами!... 

Во всякомъ случа мы присутетвуемъ теперь при очень любо- 
пытномъ явлен1и: велик1я историческ1я силы современнаго пер1ода, 
заполнающ!я весь м!ръ шумомъ своей борьбы, въ данный моментъ 
воздержались отъ активиаго выВшательства въ ту «злобу дня», ко- 
торая, не смотря на свой частный характеръ, означаетъ ни много, 
ни мало какъ столкновен1е двухъ основныхъ м!ровоззр8 ий, —мир- 
наго и св*текаго настоящаго и военно-кдерикальнаго прошкаго. За 
то на арену борьбы выступили «идеологи». Уже давно во Франци 
мы не присутствовали при такомъ движен!и ‹интелхигенщи» (14е]- 
1еебле]в, какъ вошло теперь здВеь въ моду называть людей этой 
категории), давно мы не видфли такого искренняго возмущеня не- 
справедливостью со стороны мыслящей части буржуазши, причемъ 
люди шли даже противъ свойихъ «‹резальныхъ интересовъ». Пусть 
читатель припомнить хотя бы благородное поведен!е на суд8 
Эдуарда Гримо, профессора хиши въ политехнической школв, ко- 
тораго недовольное правительство заставило выйти въ отставку, 
ч8мъ возмутило даже такую солидвую и уиренную газету, какъ 
«6 Тетрз». А сколько было другяхъ защитнаковъ права изъ бур- 
жуаз!и, защитниковъ, которые не побоялись рисковать своимъ по- 
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ложешемъ въ интересахъ истины! Конечно, не надо преувеличи- 
вать это движен!е, которое вое же захватило лишь меньшинство 
антеллигенци; но было бы крайне несправедливо и отрицать, что 
это меньшинство довольно значительно и проявило замЗчательную 
эвермю убзждешя, борясь противъ всколыхнутой звзриными стра- 
стами улицы. Интересенъ хотя бы уже тотъ результатъ 
этого протеста столькихъ и ученыхъ, и профессоровъ, и ли- 
тераторовъ, что онъ произвелъ серьезную разолойку въ рядахъ ан- 
тисемитовъ: Часть ихъ, состоящая изъ убвжденныхъ сторонниковъ 
этого варварокаго движеня, окончательно укрзпилась въ свойхъ 
чудовищныхъ идеяхъ; но другая, боле значительная часть, Бокет- 
ничавшая антисемитизмомъ ради моды (увы, эта мода развилась 
вмвотв съ модой на католицизмъ!), устыдилась своихъ бывшихъ 
товарищей и союзниковъ и р8шительно отшатнулась отъ нихъ... 

Возвращаясь ЕЪ настроеню трудящихся массъ, я долженъ 
отм%тить, что когда депутаты рабочикъ смёло и р8зко ставили во- 
просъ о чудовищиости этой реакщи, большинство избирателей отвз- 
чало очень недвусмысленно, осуждая агитацю «патротовъ» и ан- 
таоемитовъ. Въ Сюрени, подъ Парижемъ, двухтысячное публич- 
ное с0браше р%+шительно высказалось противъ шШовинистскихь 
глупостей Милльвуа, организовавшаго этотъ митингъ, и почти еди- 
водушно приняло очередной порядокъ, предложенный депутатомъ 
Шовономъ и подчеркивающий мирныя и общечелов ческая стремае- 
ия пролетар!ата. Въ тринадцатомъ парижекомъ округ8 анти-шови- 
ниотокая проганда Жеро-Ришара, первое время вздумавшаго было 
кокетничать съ Рошфоромъ, а теперь борющагося противъ булан- 
жистской реакции, пользуется довольно большимъ успвхомъ. Пе- 
чать рабочей парти въ Сфверномъ департаментв все время рёши- 
тельно стояла за Золя. 
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Политика. 


1. О современномъ момент политической истори.—Историчесые вопросы. 
тридцать л$тъ назадъ, вопросы культуры, свободы н прогресса. —Совре- 
менные историческ1е вопросы межхдунарохнаго хищен!я и международнаго. 
соперничества.—Межхународная организащя, вакъ мисоя пероловъ, по- 
добныхъ современному.—П. Текущие вопросы.—Австрайск1я дла. — Мя- 
вистерство гр. Туна.—Сущность австрАйскаго историческаго процесса. — 
Современный кризисъ.—Ш. Венгерсвя дфла.—Крестьянске мятежи.— 
Экономическое положен1е.—Нацональные вопросы.— Вопросъ объ австро- 
венгерскомъ соглашен1и.—Другя страны и друге вопросы текущей по- 
литической жизни м1ра.— Историческая проблема нашего времени. 


В 


Л»\тъ тридцать уже съ лишкомъ, какъ на моихъ глазахгъ вс6- 
м1рная исторя мФрно и неустанно катитъ свои волны изъ безко- 
нечисй дали прошлаго въ безконечную даль будущаго. На нихъ, 
на этвхь порою высокихъ и бурныхъ, порою плоскихъ и плавныхъ, 
историческихь волнахъ отражается, какъ въ мирадахъ движу- 
щихся зеркалъ, вся сложная безконечиссть челов ческаго прошлаго. 
На ихъ же безпрерывно м8някщехся поверхностахъ отражается я 
отблескъ всей сложной безконечности челов ческаго будущаго, 
всего неизвзетнаго ужаса и всего невздомаго счастья наступающихъ 
в*ковЪъ... И какое безконечиое разносбраз1е завзтовъ прошлаго и: 
обфтовъ будущаго несуть на своихъ хребтахь эти изм$ичивыя 
волны челов ческой истор!а! Много-ля тридцать пять лфтъ, что я 
могу обнать своимъ личнымъ взглядомъ? Что значить эта треть 
в*ка среди безчисленнаго ряда вЪковЪ, приведшихъ челов8чество. 
къ историческому мгновен!ю, мною пережитому? И среди другого 
безчисленнаго рада вЪковъ, которые еще предетоить пережить че- 
лов\честву послё этихъ годовъ моихъ наблюден!й? А между тёмъ, 
как!е контрасты наполняють эту треть взка! Что есть общаго 
между тВыи событями и стремлев]ями, которыхь я быль свид8- 
телемъ, когда только что начиналъ сознательно относиться къ окру- 
жающему, и тЬми, что важу и переживаю теперь? Передъ нами 
какъ бы двВ эпохи, или даже дв истори двухъ различныхъ че- 
ховзчествъ... То были какъ будто люди съ другою природою, дру- 
гою нравственностью, другимъ разумомъ, другою цивилизащей... 
Когда вифот8 съ тёми людьми иной природы самъ переживалъ эту 
иную истор!ю, эти иныя страданя и радости, и когда и теперь 
дфлишь съ современвымъ человфчествомъ его исторшю, его новыя 
страдан!я и радости, новыя надежды и опасен1я, этотъ контрастъ 
кажется особевно непримиримымъ, даже прямо несообразнымъ и. 
почти невозможнымт! А между тфмъ факты на лицо. 
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Чего тогда, треть взка назадъ, желали люди, что совер- 
шали, въ чемъ была ихъ истор!я? Во Франщи цезаризмъ, кото - 
рому трусливая буржуаз1я вручила власть изъ боязни республи- 
канской демократи, тщетно старался упрочить свое положене и 
завоевать симпати нащи. Ве мыслащее и просв щенное, все бла- 
городное и патр1отическое во Франц!и отказывало эпигону бонанар- 
тизма въ сзоемъ признании, съ самоотвержен1емъ, энерпей ни та- 
лантомъ ведя неустанную борьбу съ цезаремъ, задумавшимъ на- 
ложить оковы на свободную нащю. Эта борьба съ узурпащей и 
деспотизмомъ, эта защита принциповъ свободы и демократи, эти 
идеалы общаго блага и самоотверженнаго труда на общую пользу 
и были содержащемъ внутренней истори Франщи въ то время, 
какъ во внфшней истори даже узурпаторъ не смВлъ войти сь 
традиц1онныхъ путей защиты угнетенныхъ народовт... Что осталось. 
изъ всего этого въ современной Фравц!и? Та же трусливая своекоры- 
стная плутовратя и теперь стоитъ у власти, но она уже не трепещетъ 
надвигающейся отвзтотвенвости передъ нацей. Она высоко несетъ 
голову и бол$е не конфузится своего владычества. Она—соль земли. 
Она— надежда отечества, которое уже забыло объ угнетенныхъ. 
народахъ, но съ жадностью ищетъ пр1обр$теня новыхъ территорий, 
покорен!я новыхъ народовъ (хотя бы и дикихъ). Это отечество 
переполнено сверхъ того жаждою реванша, перем шаннаго съ 
п20хо скрываемымъ чисто животнымъ отрахомъ тевтонскаго наше- 
ствя. Внутри застой, разнсобразящийся лишь громкими скандалами, 
какъ Вильсона, Панамы, Дрейфуса, Эстергази, до самоновйшаго 
Грефюль-Бретона включительно, а во виз —колон1альные захваты, 
страхъ вфмцевъ и платоническя утёхи ревакша, становящагося 
все менфе осуществинымъ ий возможнымъ — такова политическ-я 
история Франции, такова политическая программа, которой не п›- 
см%ли бы никогда провозгласить ня Бурбоны, ни Бонапарты, но 
Боторую, ве конфузясь, проводить правятельство нащя, называю- 
щей себя демократической республикой! 

Треть взка тому назадъ Итал!а билась за свою свободу и за 
свое единство. Это быдъ вфкъ Мадзини и Гарибальди, взкъ геро- 
евъ, вЪкъ великихъ жертвъ во имя великихъ цфлей, великое время, 
бывшее свидфтелемт, какъ взковыя цзпи спадали съ Игаши, съ 
одной изъ вамыхъ благородныхъ нац!й, какихъ знала истор!я. То 
была великая радость не для одной Итами, но для вовхъ благо- 
родныхъ сердецъ и просвзщенныхъ умовъ на всемъ земномъ шар. 
Великая радость эта несла и велимя надежды. Получилъ свободу 
развит1я одинъ изъ самыхъ талантливыхъ и старо-культурныхъ 
народовъ м1ра: какой толчекъ умственному движен!ю должно было 
дать это освобожден1е итальянской мысли и гена! Позвлялась во- 
вая великая держава, родившаяся и сложившаяся подъ прямымъ 
влланемъ принциповъ справедливости и свободы: какую могучую 
поддержку должны былн пр1обр®сти въ ней эти принципы! Великая 
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радость того времени, конечно, осталась навсегда великою радостью, 
но великя надежды не оказатлись-ли только великихи идиюзями? 
Ген!и и таланты, если они и нарождались въ Итапи, растеряны 
въ страстной борьбЪ за нажаву, въ этомъ зеленомъ, но безплодисмъ 
лу скороспзлаго (и вмфст8 запоздалаго) итальянскаго капитализма. 
Международная справедливость и защита угнетенныхъ народовъ 
оставлены въ удфлъ иеисправимыхъь «идеологовъ», создавшихъ, 
однако, свободную Итал!ю, которая посл доваха за другими дер- 
жавами по пути территор!альныхъ хищенй, но остановлена была 
единственно своею слабостью. Созданная жертвами и трудами 
«идеологовъ», Мадзини, Гарибальди и другихъ, Итамя, предаю- 
щаяся «реальной» политикз по бисмарковокому идеалу, — какая 
горькая ирон!я! И что бы еще ярче подчеркнуть эти печальные 
контрасты, исторя поручила проведен!е этой «реальной» полатики 
ближайшимъ сподвижникамъ Гарибальди, его бывшимъ посл8дова- 
телямъ и друзьямъ, НикотерВ и Криспи. Послёдей гарабальщець 
аъ громкамт именемъ, не унесенный этимъ «матер!алистическимъ» 
потокомъ, Кавалоти недавно убить на дуэли... Эти старые люди 
инсй природы какф будто и не ко двору современному человз- 
честву. 

И на Пиринейскомъ полуостров треть вЗка тому назадъ шла 
борьба за идеалы свободы и прянципы справедливссти. Революця 
Прима и Серрано низвергла реакцонное правительство королевы 
Изабеллы и открывало новую эру свободной Испани. Эта нац, 
вынесшая изъ въковой борьбы съ владычествомъ мавровъ недо- 
статки и тягостные завзты, казалась возрождающеюся къ новой 
жизни и новому мощному развит!ю. Въ идеяхъ Фягвераса и Пи- 
и-Маргаля, двухъ одинъ за другимъ сл8довавшихъ презедентовъ 
испанской республики, страна обр8ла шировую и благородную про- 
грамму, которая должна была предложить Европ опытъ великой 
ващи, построившей свой политический быть на началахъ свободной 
федеращи. Вс историческая области, столь различныя между собою 
по культур®, традищямъ, стремлеяямъ и нарёчямъ, получали 
автономю и могли устраивать свои внутренн!я дла, не справляясь 
съ ходомъ дёлъ въ Кастилии. Провансальцы Каталони, Наварры 
и Гвипуской, баски Гвипускои и Бискайи, южане Андахузши и Гре- 
нады, лузитане Эстремадуры, гордые своимъ прошлымъ и своею 
славою граждане Аррагон!и, все это разнообраз!е пиринейскихъ 
племенъ, не уступающихъ другъ другу въ патр!отизмВ, но иото- 
рически отличныхъ отъ кастальцевъ и не желаю щихъ превращаться 
ВЪ кастильцевъ, ни ломать свой быть По каотильскому образцу, 
вов эти элементы испанокаго народа получали право свободнаго 
развит1я и возможность, каждое по своему, служить благоденств!ю, 
прогрессу и слав общаго отечества. Такую же автономю  полу- 
чали и колони, Куба, Порто-Рико, Канары, Филлипины... Если бы 
эта благородная и просвзщенная программа удержалась въ Испа- 
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н1и ко нашахъ дней, не пришлось бы испанцамъ боротьзя уже 
трет годъ съ инсуррекщей на Куб8 и второй годъ съ инсуррек- 
цей на Фаллипинахъ. Не пришлось бы опасаться и войны съ Сое- 
диненными Штатами, угрожающей телерь Испания громадными по- 
терями... А съ другой сторуны, кто знаетъ, свободная федератив- 
ная Испаня не обратила-ли бы къ себз сердца сорока пати мил- 
дюновъ испанцевь Южной и Центральной Америки? Однако, эта 
свободная федеративная Испан!я осталась мечтою просв щеиныхь 
испанскихъ патраотовъ и нынёшияя Испаня очень мало походитъ 
на страну, которая тридцать лётъ тому назадъ пыталась осуще- 
ствить возвышенные идеалы Фигвераса и Пи-и-Маргаля. Съ не- 
способнымъ правительствомъ во главф, деспотически управляемая, 
поддерживающая вооруженною силою покорность даже н3кото- 
рыхъ европейскихъ провинщй (карлистовихъ Бнокайи, Гвипускон 
и Наварры, республиканской Каталон!и), въ открытой войнВ съ 
колонями, централизованная, разоренная, даже не обзуждающая 
своихъ былыхъ стремленй, —такова современная Испаня. Ц$лая 
пропасть лежитъ между Испан!ей Фигвераса и Зорильи, и нынзшиней 
Испаней Кановаса и Сагасты. Либерализмъ поблёдняго завлю- 
чается, строго говоря, только въ симпайяхъ къ Франщи, а выборы 
въ кортесы при Кановас8 и прн Сагаств одинаково давали всегда 
министерское большинство, потому что правительство распоряжается 
выборами депутатовъ тавкъ же полновластно, какъ и назначенемъ 
чиновниковъ. За исключешемъ, конечно, нзоколькихъ крупныхъ 
центровъ... 

Если Франщя, Иташя, Испаюя переживали треть в3ка тому 
назадъ —пер!одъ благородной и самоотверженной борьбы за идеахы 
справедливости и свободы, то не мензе славнымъ является этотъ 
перюдъ и въ истори Росеш и Соединенныхъ Штатовъ. Освобожде- 
ве кр8постныхъ крестьянъ, обезпечеще правосудя, распростра- 
нен!е самоуправлен!я, широкое умственное и литературное дви- 
жене отличали въ Росои ту эпоху, обыкновенно называемою эпо- 
хою шестидесятыхъ годовъ. Было бы напрасно утверждать, что 
русское общество и русская литература удержались на той же 
высот8... Не тоже-ли и въ АмериЕВ, гд8 велиюмя идеи, сопровождав- 
пя гранд1озную борьбу за освобожден!е негровъ, нынв уступили 
мЗето вопровамъ таможеннаго тарифа и денежной валюты. «Ма- 
тер!алистическЙ» потокъ здЗеь даже многоводн%е и сильнзе евро- 
пейскаго. 

ТВ же контрасты видимъ и въ центрё Европы. Освобождене 
венгерской, польской, хорватской народностей отличаеть авотрий- 
скую истор!ю треть вЗка назадъ, взаимное поздаще нацщюнально- 
стей и нетерпимость характеризуютъ аветрскую совремеинобть. 
Первые ростки гражданской свободы зелензли въ издавна деспо- 
тической Австраи; эти ростки развились въ чертополохъ «оботрук- 
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Идеалъ объединенной Гериав!и, свободной, мирной и федера- 
тивной, давно сданъ въ архивъ. Развит!е милитаризма и кохон!- 
эльные захваты занимаютъ нынз внимане н%®мцевъ. Наконецъ, 
даже Япон!я, возрождавшаяся тридцать лётъ тому назадъ изъ 
своего средневзкового варваретва и жадно усвоивавшая европей- 
скую культуру, могла тогда радовать возхъ друзей человв чества 
своими мирными успзхами. Та же Ялоня нынВ охвачена духомь 
милитаризма и жадностью къ захватамъ. Таковы печальные кон- 
трасты двухъ историческихъ эпохъ, отдфленвыхь другъ отъ друга: 
не болве, какъ одною третью вЗка. Чему же учатъ насъ эти кон- 
трасты? Неужели тому, что челов ческая исторя движется не къ 
эпох справедливости и просвёщеня, какъ то прАуготовзяло исто- 
рическое движен!е предыдущаго пер!ода, & къ новому варварству: 
съ обездоленною и одичалою массою, съ новыми капиталистическими 
феодалами, съ непрекращающеюся братоубственною р®знею и 
ненавистью? Не явный ли шагъь къ этому одичанию представляетъ 
современное состоян!е въ сравнения съ непосредственно ему пред- 
шествовавшимъ пер1одомъ? 

Много ли тридцать пять л$тъ, спрашивали мы выше, а между 
твымъ, как!е контрасты нагромоздила истор1я за эту одну треть взка. 
Мы остановились затфиъ на этихъ контрастахъ. Мы ихъ видфли 
во весь ихъ печальный ростъ. Мы должны вепомнить теперь то, 
съ чего начали. Именно, что это всего одна треть вЗка, одно мгво- 
вев!е въ истори человфчества. Если мы поэтому оглянемъ боле 
широк!й горизонтъ, хотя бы только горизонть шириною въ одно 
столе, то легко зам тимъ, что передъ освободительною и про- 
грессивною эпохою, о которой мы говорили выше и которая непо- 
средственно предшествовала современной эпох®, исполненной 
всяческой реакщи и нетерпимости, европейское челов$чество пе- 
реживало такую же эпоху реакщи и нетерпимости Посл боле 
ранней, освободительной и прогрессивной. Реакцонная эпоха 
1815—1847 годовъ являлась такимъ же яркимъ и непримиримымъ 
вонстрастомъ ей предшествовавшему перюду, какимъ намъ пред- 
ставляется наша современность по сравненю съ шестидесятыми 
годами. И одвако реакщонная эпоха первой половины этого взка. 
не помфшала освободительному и прогрессивному движеню, за 
нею послфдовавшему, какъ и настоящая реакшя не помфшаетъ, а 
лишь подготовить новое движен!е. Въ какомъ смысл эти эпохи 
застоя, сопровождающагося возрожденемъ всяческсй дикости и вар- 
варства, могутъ являться подготовительными перюдами новаго дви- 
женя, лучше всего можетъ научить сличен!е этихъ эпохъ не только съ 
пер!одами движения, но и другъ съ другомъ, между собою. Посмотримъ 
съ этой точки зр$в1я на наше время по сравненю съ реакщей 
первой половины ХХ вЗка. 

ОбВ эпохи, въ 1815 и въ 1870 годахъ, начались разгромомъ 
Францщи и переходомъ руководящей роли къ представителямъ кон- 
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<ервативнаго германизма, къ Меттерииху въ первомъ случаз, къ 
Бисмарку во второмъ. Въ обоихъ случаяхъ исторя Франщи посл8 
разгрома началась роялистской реакцией *), которую потомъ зам нило 
въ обоихъ же случаяхъ господетво эгоистической и трусливой плутокра- 
ии. Пер!одъ Орлеанской монарх!н въ этомъ отношен!и совершенно по- 
добенъ современному. То же самоховольство буржузз!и, столь же мало 
стыдившейся своего эгоизма и своей трусости, столь же полно забыв- 
шей объ отвзтетвенности передъ нащей, объ отвЗтетвенности, часъ 
которой уже быль не за вЁками. Въ Испан!и разные Фердинанды и 
Нарваэцы такъ же мало ожидали приближавигихся событ!, какъ 
мало объ этомъ думаютъ современные испанск1е правители. Англ1я 
была такъ же изолирована. Только полицейско-бюрократичесь 
деспотизмъ времени Меттерниха смзнился въ Германи милитариз- 
момъ и капитализмомъ нашего времени. Но и тогда н теперь за- 
‚ претительные тарифы и правительотвенныя монопоми отличаютъь 
экономическую политику Германи, за которою по этому пути, какъ 
и по пути милитаризма, слЗдуютъ и друпе народы Европы, Итан!я 
вЪ Томъ числ$, разоряющая себя и этимъ непосильнымъ бременемъ 
милитаризма, и еще боле непосильнымъ бременемъ капитализма, 
преждевременнаго для неготовой страны и всетаки опоздавшал-»` 
въ историческомъ процесс?! 

Эти немногя строки сравненя двухъ эпохъ не указываютъ-ли 
уже ясно, что, принимая во внимане измзнившееся состоян!е 
м!ра, современная эпоха развивается въ золитическомь отношени 
по тому же общему плану, по которому развивалась Европа посл 
1815 года. И первый пер1одъ, наиболе варварсв1й и регрессивный, 
соотв ётетвующий пер1оду 1815—1830 годовъ, уже пережитъ нами. 
Мы переживаемъ второй перюдъ. Боле умЗренное варварство, 
окр®ишая ему оппозищя, критическое движен1е въ литературз, 
перегруппировка полатическихъ силь отличали второй пер1одъ 
реакщи начала этого взка, перодъ 1830—1848 тг. Не замз- 
чаемъ ли мы Т%ХЪ же явленй и въ настоящее время? Про- 
бужден!е народной соззсти во Франщи, хотя еще не торже- 
ствующей, но уже не робзющей передъ буржуазною безприн- 
цапностью и развязностью; яфкоторые симптомы подобнаго же 
дзижен1я въ Иташи; тяжелые уроки, переживаемые Испаней 
и заставляющ!е пребудиться нацональное самос0знан!е; непо- 
правимый кризисъ искусственной системы авотрАйской  государ- 
сгвенности; все усиливающееся движен1е германской демократии; 
ве яснзе сказывающееся возвращене Авгли къ принципамъ 
либеральной парти; общественное сживлен!е, чувотвуемое у наст, 
въ Росби, — таковы несомнзнные факты, указующ!е на при- 


*) Нацщональное собране 1871—1876 гг. было монархиаческое и только 
излишняя требовательность Генриха Шамбора помфшала его реставращи, 
оттоакнувъ отъ него орлеанистовъ. 
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ближене конца переживаемой нами реакционной эпохи. Много 
есть и иныхъ симптомовъ, печальныхъь и ничего добраго не об3- 
щающихъ. Но вфдь мы и не говоримъ, что реакцюнная эпоха 
уже окончилась и что челов чество уже возвратиловь къ заботамъ 
объ общемъ счастьи, свобод8 и лросвзщени... НЗтъ, совезмъ иЪтъ, 
совезмъ даже напротивъ. Нащи еще переполнены идеями нетер- 
пимости, чувствами ненависти, алчностью къ захватамъ. 

Резкцюнная эпоха 1815—1848 годовъ завзщала челов честву 
‚ одно врупное д®ло, именно то, что именуютъ нын8 европейскимъ 
концертомъ. Сопсегь Епгорбёеп (соботвенно говоря, европейское 
созласе) впервые изобр%тенъ Меттернихомъ. Изобр®тенъ онъ былъ 
явно съ реакщонными цфлями, въ видахь международнаго упро- 
чен1я реакци единенемъ вовхъ европейскихъ государствъ. Скачала 
дзйствительно эта европейская организащя служила упроченю ре- 
акщи, но зат$мъ пригодилась и дая ивыхъ задачъ. Первая по- 
пытка объединеня Европы и ея международной организащи сдё- 
дана была, такимъ образомъ, реакц!онною эпохою. Не поучительно 
ли, что ифкоторые новые успзхи въ этомъ направлении сдёланы 
опять въ реакцонную эпоху, именно въ наше время? Распростра- 
нен1е европейской цивилизащи на друге материки Стараго Св$та 
есть тоже историческая заслуга доживаемаго нами пер!ода. Это посто- 
янное объединенше Европы, совершаемое иа почв повелительныхъ 
матеральныхъ интересовъ, и это распространене европеизма, обя- 
занное въ значительной степени разгулу европейскаго хищниче- 
ства, именно и представляются тою неволькою подготовительною 
работою, которую наша реакцонная эпоха дзлаеть для обезпече- 
вая будущему движеню и болыпаго единства, и бодёе широкаго 
распространен1я. И вотъ почему сложная неурядипа и путаница 
международной исторя, ие преднам$ренно творящая это дфло, и 
представляетъ такой серьезный интересъ, такую всемрно-истори- 
ческую важность. Между тёмъ, съ другой стороны; внутренняя исто- 
рая современныхъ вац должна интересовать преимущественно съ 
точки зрёюя твхъ симптомовъ приближающагося конца доживае- 
мой эпохи, которые могутъ служить выфетВ съ тёмъ и нёкоторымъ 
указан!емъ будущаго. 

Да не посзтуеть читатель на это немного длинное вступлене 
къ сегодняшней иашей бесзл$ о современной политической истори. 
Н®которое выяснеше ея общихъ черть не окажется безполезнымъ, 
вогда мы займемся частностами, всфми этими текущими злобами 
дня современнаго момента. 


П. 


Внутренняя политическая жизнь европейскихъ нац въ посл8д- 
нее время испытываетъь нзкоторое затишье, изкоторую передышку 
передъ новыми трудами и новою борьбою. Исключене представ- 
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ляеть Габобургокая монарх!я, гдз ожесточенная нацональная борьба 
ни на минуту не прекращается, разгораясь въ настояшИй поли- 
тическй пожаръ. Событя начала 1898 года, нынВ подлежащия ва- 
шему обзору, отличались въ Австрши и частью въ Венгри тТЁмъ 
характеромъ и тёмъ печальнымъ смысломъ челов#ческой не- 
терпимости, на почв$ которыхъ выростаютъ и роскошно развиваются 
всяческ1я плевелы реакция и одичан1я. 

1897 годъ кончился въ Австрии тёмъ, что старый императоръ 
уступилъ измецкой обструкщи и уволилъ министерство гр. Бадени, 
виновяое передъ н8мцами въ издани указа 5 апрёля (24 марта) 
1897 г. объ оффищальномъ язык® въ Богема и Морави. Оба 
азыка, употребляемые изселенемъ этихъ областей, нзмецый и 
чешск, были признаны, въ предзлахь названныхъ провинщЯ, 
вполн® равноправными. Вс} чииовники, служаще въ Богемия 
я въ Моравши, были обазаны этимъ указомъ знать оба языка, & 
вве дВлопроизводетво въ правительственныхъ учрежден!яхъ должно 
было, по смыслу указа, производиться въ важдомъ данномъ случа®. 
нА ТОМЪ ЯЗЫКВ, на которомъ было просителемъ возбуждено дфло. 
Извфотно, какое страшное возбужден!е вызвало издан1е этого указа. 
НФ®ыцы почувствовали себя глубоко оскорбленными предписанною 
равноправностью. Памятуя, что Богем!я и Моравя входили Въ 
составъ бывшей германской импери, что попытки чеховъ вернуть 
свою независимость были подавлены силою и что не давиЪе 
1866 года эти области считались составною часть германскаго 
союза, ивмцы приняли чешскую равноправность за прямое нару- 
шене цфлости общаго нзмецкаго отечества, за посягательство на 
священи й!я и неоспоримыя права германизма. Восемьсоть про- 
февгоровъ изъ Германи поддержали въ самой р3зкой и прискорбно 
нетерпимой форм} эти протесты австрШокихъ измцевъ. Началась 
тогда извФотная ярая борьба, наполнившая собою вторую половину 
прошедшаго года. Формальныхъ поводовъ для борьбы было два. 
Съ одной стороны, оспаривалось право короны регулировать во- 
просъ о языкахь указами и настаивалось, что подобные м8ропрят!я 
доджны проходить черезъ парламентъ. А съ другой стороны, ссы- 
лались на конституцию, которая обезпечивала васеленю каждой 
мЗотности свободное употреблене родного языка, & между тВыъ 
въ Вогеми есть довольно значительныя пространства, населенныя 
исключительно н8уцами и гдЬ введене какого бы то ни было 
другого языка является съ этой точки зрзшя нарушещемъ консти- 
тущи. Посл неслыханной скандальной «оботрукщи», переходив- 
шей въ рукопашвую въ стЪнахъ палаты и грозившей перейти 
въ вооруженное столкновене на улицахъ Взны, Линца, Штейера, 
Прага и другихъ, нфмцы одержали относительную побзду и прош- 
ХЫЙ ГОДЪ, БАкЪ уже зам чено выше, окончился увольненемъ вла- 
ванскаго министерства. Было назначено дфловое министер тво ба- 
рона Гауча. Ииператорскимъ поведфшемъ 29 (17) декабря зас3- 
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даня парламента были отсрочены, а указомъ 28 (16) декабря 
продолжено временное соглашене съ Венгрей на четыре м%сяца 
до 1 мая (19 апрёля) 1898 года. Это продолжене соглашеня 
утвердила и венгерская палата хотя послё нфкотораго колебав!я. 
Такое наслЪдетво оставилъ въ Австрии прошедпий годъ настоящему. 

Сосредоточившись на вопрос$ о законности указа 5 апрЗля, споръ 
однако объемлеть гораздо бол%е обширныя и сложныя задачи 
австр!Йской государственной жизни. Въ течен!е нзФеколькихъ сто- 
ят1й авотрАЙская монзрхя была первенствующею н%мецкою дер- 
жавою, руководительницею германской истори и проводницею гер- 
манизма на славяисе!Й юго-востокъ. Еще на порогВ новой истори 
въ состав8 австрскихъ земель разв одинъ только Тироль былъ 
нзмецкою страною. Остальныя земли, не исключая даже обоихъ 
эрцгерцоготвь Верхней и Нижней Авотр!и, были населены сла- 
вянами, надъ которыми властвовали частью н8мецые, частью ту- 
земные боле или менфе германизованные феодалы. Къ началу 
ХХ в%ка все измзнилось, и Австр1я съ такимъ успхомъ выпол- 
низа свою германизаторскую мисс! ю, что, казалось, не могло и 
возникнуть никакого славянскаго вопроса въ земляхт, нын8 назы- 
ваемыхт Цистейтаней. Однако, усимя изЗоколькихъ славянскихъ 
патриотовъ, вмЗет8 съ общимъ движене къ возрожден!ю нащональ- 
ностей, охватившимъ Европу, обнаружили, что аветр!йская имперя 
ость в въ настоящее время въ значительной мзрф страна славяв- 
ская. Въ авотрйской половинз импер!и нзмцы составляють при- 
близительно одну треть населен!я (восемь милл!оновъЪ съ дишкомъ). 
Окс"о двухъ милл1оновъ надо еще отчислить ва итальянцевъ, ру- 
уыновъ, ретовъ, евреевъ, цыганъ. Славянъ останется около четыр- 
надцати милл1оновъ, со включен1емъ сюда же отдзльно лежащихъ 
Газиц!и, Буковины и Далмации, земель, на которыя в вотреке 
вЪмцы не предъявляютъ притязанй. ‘Такимъ образомъ, Цислей- 
тая въ тфеномъ смысл$ (т. е. земли, входивпия до 1866 года 
въ составъ германскаго союза) завключаетъ въ составв своего на- 
селения 8 милллоновъ н%+мцевъ, около 1%№ миллоновъ разныхъ 
не нфмецЕихъ и не славянскихъ народиостей и не бслфе 6'/, мил- 
лоновъ славянъ (въ томъ числВ 5 мили. чеховъ, остальные сло- 
винцы и поляки). Если къ этому прибавить, что н®мцы культур- 
в39, не подфлены, какъ славяне, на племена и пользуются под- 
держЕою не нфмецкихъ и не славянскихъ народностей, то нельзя не 
признать нзкотораго ихъ пра’а на главенство ВЪ западной Пози- 
вивз импер!и, хотя бы вся импермя и зеключала славянъ вдвое 
604%е, нежели нзыцевъ. Отчего однако взмцы составляютъ мевь- 
шинство въ вфискомъ рейхератё? На это есть ифеколько причинъ, 
РЗъЪ ЕОоТорыхъ н» эторыя призваны будуть играть болфе или мензе 
зяачительную роль и въ собыпяхъ этого года. 

Прежде всего слфдуеть отм$Зтить присутстые въ рейхерать 
представителей Галици, Буковины и Далмац!и, земель, отдфлен- 
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выхь отъ Цислейтан1и Венгрей и не связанныхь съ нею ни эко- 
вомически, ни нащонально, ни исторически. Эти восемдесятъ де- 
вутатовъ съ лишкомъ придаютъ рейхерату славянсьЙ характеръ и 
позволяютъ чехамъ и словинцамъ выдерживать иначе неравную 
борьбу съ австрИйскими н%ёмцами. Но и этой посторонней под- 
держки едва-ли бы было достаточно, @сли бы въ средз самихъ 
ЕЗмцевъ не было разлада. Нфмецее представители рейхсрата дф- 
хлятоя на шесть отдёльныхъ группъ: клерикально-феодальную, хри- 
впанскихь сощалистовъ, крупныхъ землевладьльцевъ-вонотитуц]о- 
налистовъ, прогрессистовъ, демократовъ (УоКзраце!) и сощалъ- 
демократовъ, не считая антясемитовъ, которые распред®лены между 
клерикалами н Уо[Квраще!. Изъ этихъ шести группъ двЪз первыя 
в6@ время поддерживали министерство гр. Бадена, хотя и съ н%- 
которыми колебан1ями. Ихъ будущее поведен!е представляло н$- 
которое время центральный вопросъ всего политическаго полхоже- 
я: увлекутся-ли они общимъ нащонально-н®мецкимъ движенемъ? 
Или же сохранять свои связн съ славянами, которые выше всего 
ставятъ свси узко-нацюнальные интересы и готовы за поддержку 
ноступиться въ пользу кдерикаловь и феодаловъ, чЁмъ угодно? 
Сохранится-хи, словомъ, парламентское большинство сесейи 1897 г..— 
вЪ этомъ вопрос одно время сходились вс нити современнаго 
горева узла австр ской внутренней политики. Областвые сеймы 
Тироля, Верхней и Нижней Австри, засздавие въ течеше января 
и февраля настоящаго года, энергически высказались противъ ука- 
за 5 апр8ая и за единенше возхъ нёмцевъ въ борьбВ съ славян- 
екими федеративными стремлениями. Если принять во внимаше, 
что въ ТиролВ и особенно въ Верхней Австри клерикалы и фео- 
халы пользуются очень значительнымъ влян!емъ, то приходилось 
призвать за упоманутыми постановлен1ями ландтаговъ Довольно 
серьезное симптоматическое значене. Н®мцы какъ будто готови- 
зиеь посяздовать примЗру славянъ и нащоинальные интересы по- 
ставить выше всякихъ иныхъ, экономическихъ, культурныхъ, поли- 
таческихь и сощальныхъ. Если съ этой точки зр8шя обращали 
та себя вниман!е ландтаги Тироля и Верхней Австрш, вообще 
Р8дко играющие политическую роль, то все же центромъ общаго 
вниман!я былъ въ эго время сеймъ богемекй, гдв давалась одна 
изъ серьезныхъ битвЪ, пруготовлявшихъ генеральное сражене въ 
рейхсорат$. | 

10 яввара открыты были засЗдавя богемскаго ландтага. Н®ыцы, 
которые н$еколько л®ть воздерживались оть участя въ богемскомъ 
вейм$, на этотъ разъ явились въ полномъ составВ. Борьба и на- 
чалась съ предложеня н3мецкаго депутата, извфотнаго Вольфа. 
Онъ внесъ резолющю, въ которой предлагалъ просить правитель- 
отво о признани н%8мецкаго языка государотвеннымъ азыкомъ 
вовхъ цислейтанскихъ областей за исключенемъ Галищи и Далмащи. 
Другою резодлющей Вольфъ предлагалъ просить о смЗн3 богемокаго 
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губернатора Конденгове, виновнаго въ энергическомъ примёнен!и 
указа 5 апрёля, въ нарушенн при этомъ конститущи и въ наси- 
мяхъ надъ пражекимъ универеитетомъ. Саный же указъ 5 апр®ля 
предлагалось призна”ь незаконнымъ. Н&меце! депутать Шлезин- 
геръ въ энергаческой и искусной р}чи доказывалъ эту незакон- 
ность. Пзмцамъ отъ имени чешскаго большинства отв®чали Сильда- 
Таронка, Букдой и кн. Лобковицъ, все чешсые феодалы. Они стояли 
на почв исторической обособленности чешокаго королевства. Въ 
конц концевъ предложене Вольфа и Шлезингера было отклонено 
большинствомъ 114 голосовъ противъ 54, а предложене Букоя и 
вн. Лобковица объ образоваши коммисс!н для раземотрВия подия- 
тыхъ вопросовъ съ точки зрзшя чешскаго историческаго права 
было принято большинствомъ 133 головсовъ противъ 62. Такимъ 
образомъ, твеный союзъ вовхъ чешекихъ парт, феодаловъ, пред- 
водимыхъ вн. Лобковицемъ, и недавкихъ демократовъ младочеховъ 
далъ въ богемокомъ сеймВ это торжество славянамъ. Коммисия, 
какъ и слёдовало ожидать, высказалась за полное равенство обоихъ 
языковъ во воёхъ земляхъ чешской короны, т. е. въ Богеми, Мо- 
рави и Силези (на послфднюю не распространялозь дфйстве 
уЕаза 5 апрзля). Среди страстныхъ прен, возбужденныхь докла- 
домъ коммисои, одинъ изъ младочешскихъ вождей Герольдъ внесъ 
предложеюне подать императору адресъ съ поздравлешемъ по по- 
воду его юбилея и включить въ адресъ просьбу о возстановлени 
чешскаго гозударственнаго права. Посл туго, вакъ предложене 
Герольда было принято тёмъ же большинствомъ, нзмецк1е депутаты 
заявили протестъ противъ этого посягательства на единство империи 
и демоястративно оставиля залу сейма, принявшаго, по ихъ миз%- 
вю, незаконное и противоконститущюниое рфшене. Эти постанов- 
лен!я богемскаго сейма нашли поддержку въ параллельныхъ резо- 
лющяхь сейма галиц|йскаго, тоже выразившаго „разныя федерали- 
стическ1я пожеланя и тоже руководимаго м8етною аристократей. 
Сеймъ Силези постановилъ ходатайствовать о распространен 
указа 5 апрёля на эту область; сеймъ Дэалмаци— объ автоном1и; 
‹еймъ Крайны — объ основанш словинскаго университета. Если 
прибавамъ БЪ этому р#зкое столкновен1е между нвицами и 0л20- 
зинцами въ ландтагв Штири, то исчерпаемъ все, имзвшее поли- 
тическое значене въ сессйи австрШскихь сеймовъ, засвдавшихь 
въ январЪ й феврал% этого года. Борьба, однако, не ограничива- 
лась залами сеймовъ. Она вышла на улицу и, по своей печальной 
страстности, едва-ли уступала современнымъ ей волнетямъ во 
Франщи по дзлу Эмиля Зола. 

Въ Прагв существуеть два университета, нёмецый и чешекй 
Кром8 того, тамъ же имЪется и взмецый полнтехникумъ. Это 
скопляетъ въ ПрагВ довольно значительное число вфмцевъ, про- 
фессоровъ и студевтовъ. Между тёмъ, Прага городъ чешовй, пре- 
исполненный сакаго сильнаго чешскаго иацюнализма. Обострив- 
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‹шаясяа политическая борьба не могла ве отразиться и на отноше- 
шяхъ между этимъ пришлымъ академическимъ населешемъ и ту- 
земными фанатиками. Случаи столкновеншя и насиШя становились 
все чаще. Обычай нфмецкихъ студентовъ носить корпоративные 


‘цв®та дзлалъ ихъ хегко узнаваемыми и псдвергалъ оскорблемямъ 


‚и навимямъ со стороны чешской толпы. Это внушило губернатору 
неудачную идею запретить студентамъ носить корпоративные цвзта 
и твиъ нарушить одну изъ освященныхъ вЁ8ками авадемическихъ 
вольностей. Отвзтомъ на эту мЪру явилось поотановлене совфтовъ 
‘университета и политехникума о прекращен лекц! въ виду не- 
законнаго вторжен!я администращи въ академическую жизнь. Въ 


„Лейтмериц®, въ Богем!и, состоялся съФздъ академическихъь дёяте- 


ей, протестовави!й противъ мфры, принятой пражекимъ губерна- 
торомъ. Десять универсатетовъ присоединились къ протесту праж- 
екаго университета. Произошли во многихъ университетахъ сту- 
денческ1е безпорядки. Студенты вфмцы веюду прекращали посз- 
щеше лекцй и силою старались принудить къ тому же студентовъ 
славявъ. Происходили прискорбныя сцены насил1я. Въ вЗиекомъ 
университетв дфло дотило до выстрфловз... Правительство сознахо 
сдвланную ошибку и псепфшило успохоить возбужден!е, ускоривъ 
заврыт!е семестра. 7 февраля (26 знваря) лекщи были повсемВстно 
прекращены, семестръ во$мЪ зачтенъ, и открыт!е новаго назна- 
чено на 7 марта. Возбужден!е успЗло улечься, а отм8на запре- 
чценя носить корпоративные цв%та учичтожила поводъ для новой 
агитации и новаго возбуждеея. 

Первоначально на 24 (12) февраля было назначено возобнов- 
16116 засВданй рейхората. Изъ 06зора событий въ январВ и въ 


‚февраля, только что нами сдфланнаго, явотвуетъ, что къ мирному 


возобновлению парламентской сесмя ничего еще не было сдзлано- 
Севси областныхъ сеймовъ и университетское движен!е иикакъ не 
уииротворили оппозицю и не успокоили страстей. Императоровй 
указъ еще разъ отерочилъ возобновлен1е сессли парламента до 21 


{9) марта. Тёмъ временемъ изданъ былъ, наконецъ, новый указъ 
0 язывахъ, которымъ отыёнялся указъ 5 апрля. Чешеюя земли 


раздёляются этимъ новымъ указомъ на три разряда, измецкихъ, 
чешекихь и сыёшанныхъ. Для первыхъ дВйств!е указа гр. Бадени 


Фбевусловно отиЗняется, чЁмъ устраняется одно изъ возражеюй оп- 


позищи. Однако, регулирован!е вопроса именнымъ указомъ сохра- 
зяетъ въ сихв главное возражен!е о нарушени конотитущи ви8- 
парламентскими распоряжениями. Къ тому же въ большинствВ окру- 
товъ новый сохраняль положен!е, ссзданное гр. Бадени. Уступки 
же въ нёкоторыхъ округахъ возбудили чеховъ. Словомъ, февраль- 


<яй указъ былъ ветрёченъ недружелюбно и нзуцами, и славянами. 


Это сботоятельство, въ связи съ неуспвтностью переговоровъ съ 
мадлъярами о финансовомъ соглашен!и, повлекло паден1е министер- 


“тва барона Гауча. Рго кратковременная истор!я, изложенная нами», 


8* 
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не внушала никому сожалён1я о его паденш. Безъ принци- 
повъ и безъ программы, эти чиновники не могли справиться ст. 
историческою задачею, одною изъ самыхъ сложныхъ и трудныхъ. 
въ политической истори нашего времени. Въ чемъ же заключается 
мудреная задача, за которую теперь взялся гр. Тунъ-фонъ-Гоген- 
штейлъ? 

Мы уже говорили выше о состав населен!я Австрии. Девять 
милзл1оновъ н®мцевъ и мелкихъ не славянокихъ народностей склонны 
БЪ централизации, тягот8ють къ Германи. Н%мецкая династйя,. 
нёмецкая бюрократя, н8мецкая образованность н нзмецея истори- 
ческя традищи влекуть Австрию по тому же пути. Система дуз- 
лизма была изобр®тена дла осуществлен1я той же германизаторской: 
и централистокой программы. Однако, четырнадцать миллоновъ сла- 
вянъ этого не желаютъ, одвнаково не соглашаясь мириться ни съ 
германизацей, ни съ централизац!ей. Федеративная Авотр!я— идеажъ 
этой очень значительной части населеня. Распадаясь на шесть. 
племенъ (чехи, поляки, махороссы, словинцы, хорваты и сербы),. 
славяне и не могутъ лелфать другой программы, кром федератив- 
ной. Принадлежащ!е большею частью къ крестьянскому сословию, 
малокультурному и еще мене того состоятельному, славяне едва- 
ли могли бы разочитывать на какую бы то ни было замЗтную роль, 
еслибы не сохранили въ своей сред дв могущественныя и бхе- 
стая аристократ!и, стозпа въ непосредотвенной близостя къ трону, 
именно, чешскую аристократ!ю въ Богеми и польскую въ Галищ1и. 
Соединен!е этихъ могущественныхъь сослов!й и дало силу славан- 
скому федеративному движеню. 

Когда тридцать лётъ тому назадъ создавалась въ Австри си- 
стема дуализма н проводилась сопровождавшая ее программа гр.. 
Бейста «прижать славянъ КЪ СТЁ8НВ», польская аристократя Гали- 
щи авдялась однимъ изъ устоевъ этого новаго австрАЙскаго курса. 
Польское возстан!е въ Росын тогда только что окончилось. Поль- 
ское общество, въ томъ числ и галицШское, было еще все полно. 
чувотвами, вынесенными изъ этого испытав1я. Оно было неприми- 
рвмо враждебно Росои и переносило эту вражду и на австрИйскихъ 
славянъ, которые, какъ чехи и сербы, относились къ Росфи с0- 
чувственно. За то, съ другой стороны, эта ненависть къ Росси на- 
ходила сочувств1е и среди мадъяръ и среди австр!йскихъ ифмцевъ. 
Эти послздн1е свою непрязнь 5Ъ чехамъ и словияцамъ переносили 
и на русскахъ, подобно тому, какъ поляки свою вражду къ рус- 
скимъ переносили на австрийскихъ славянъ. Тавимъ образомъ, есте- 
ственно, если нфмцы и мадъяры, смотрзли на поляковъ Галищи, 
какъ на свой вЪрный авангардъ противъ Росси и какъ на лучшаго 
союзниБа ВвЪ борьбВ съ славянскими федерахистами. Получивъ нз- 
5оторую автономю, выдЗленные изъ общей программы прижимая 
къ стёнф, обяздеженные въ своихъ патротическихъ стремлешяхъ, 
. иодяки Газищи являлись опорою и поддержкою системы дуализма. 
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Зёрные католики, ови находили ободрене и въ Ватиканф, гдВ 
18 1Х вежъ систематическую борьбу съ Росеей. 

Сначала такъ же далекя была оть идей федерализма и чешская 
арнотократ1я Богемв. Самые знатные и зиаменитые роды авотрий. 
ской аристократии пранадлежатъ Богеми. Шварценберги, Кауницы, 
Ностицы, Лобковицы, Виндишгрецы, Бенедеки, наполняюще своими 
жменами австрийеюмя хроники, всф родомъ отсюда, вс члены гор- 
ДАго и могущественнаго согловя чешокихъ магнатовъ. Изъ поко- 
Ая въ поколвн!е, мног1я стол8т1я, они окружали тронъ Габобур- 
говъ, являясь его лучшею опорою. Къ половин настоящаго взка 
они были почти совершевно онфмечены. Только привычка жить 
вЪ овоихъ родовыхъ замкахъ заставляла ихъ иногда Пользоваться 
языкомъ предковъ для сношен1я съ окружающимъ населеншемъ. Го- 
рачее и безпощадное гонен!е, воздвигнутое на чешскй азыкъ и 
говорящее на немъ населен!е дуалистическимъ правительствомъ при 
тр. ВейстВ, вызвало въ н%®которыхъ изъ вихъ пробуждев1е дре- 
чавшаго нацональнаго чувства. Въ самомъ д%18, чёмъ провини- 
40вь это всегда в$рное правительству чешское населен1е? Что 
опаснаго или презр®ннаго и въ его язык? Одинъ изъ крупныхъ 
магнатовъ Богемии, нын8 уже покойный гр. Кламъ- Мартивицъ 
взять на себя инищ!ативу новаго аристократическаго чешекаго дви- 
женя. Вм$фсто тогда очень непраятнаго австр!Йцамъ принципа на- 
Цональности, который лишилъ Австр!ю итальянскихъ провинщй и 
выдворижь изъ Германи, но на который опирались славансЕе 
федералисты того времени, чешская аристократя выдвинула уче- 
ше объ историческомъ правз. Старочехи посл$довали за чешскима 
феодалами по этому пути, а®нынВ и младочехи опираются на т8 
же истл8виИе пергаменты. Какъ бы то ни было чешско-аристовра- 
тическое движен!е все развивалось за это время и теперь воя дя- 
тельная чешокая аристократя не только сама вошла въ федера- 
листское движене, но и иного посодзйствовала вогуплен1ю въ его ряды 
и польской аристократ!я. Подавлен!е полонизма въ Прусси помогло 
этой эволющи и постененно обратило австр\йскихъ поляковъ отъ 
иЗицевъ къ славанамъ. Папа Левъ ХШ оказаль покровительство 
этому славяно-католическому союзу. Его клерикальный и аристо- 
Братическ1Й характеръ даровалъ ему сочувотв!е иБмецкихъ клхери- 
заловъ и феодаловъ Австр!и. Такимъ образомъ, стали другъ про- 
тивъ друга два историческихъ теченя: измецкое и славянское, 
германизаторское и федералистское, либеральное и клерикально- 
феодальное. Примирить эти два течен1я невозможно. Аветр!я долж- 
из выбирать одно изъ нихъ и задача габобургской политики 
еъум8ть остановиться на болъе жизненном» и дать ему окончатель- 
ное торжество. Что можетъ обфщать въ этомъ смысл новое мини- 
стеротво гр. Туна? 

Очень скоро ходъ собыйй уже отвЪтить на этотъ вопросъ. 
Чр. Тунъ принадлежитъ къ древнему роду чешскихъ магнатовъ, но 60- 
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вершенно онфмеченному. Родовыя поместья графовъ Туновъ лежать. 
въ той части Богеми, гдз и крестьянское населене уже чисто- 
н%мецкое. Не мудрено, если и роднымъ азыкомъ графовъ Туновъ. 
служить иёмецый. Это не пом$шало нынфшнему министру-прези- 
денту примкнуть въ свое время въ программ гр. Кламъ-Марти- 
ница о всзетановлени чешскаго историческаго права. Уже въ. 
зрёхомъ возраст® графъ ваучилоя и чешскому языку. Одно врека. 
онъ состоялъ вамЗстникомъ Богем1и и тогда вызваль тамъ неудо- 
вольстШе своими крутыми м%#рами противъ омладиниетовъ, кото-. 
рыхъ онъ не всегда отличалъ отъ младочеховъ. Чтобы угодать по- 
слёднимъ, гр. Бадени отозвалъ гр. Туна. Теперь, однако, одинъ. 
изъ младочеховъ, д-ръ Кайцль вотупилъ въ кабинеть гр. Тува. 
вмстз съ клерикаломъ Кастомъ и либеральнымъ феодаломъ Берн-. 
рейтеромъ. Все это слишкомъ пестро, чтобы опереть камя нибудь. 
соображения. Заключен!е соглашеюя съ Венгрией, быть можетъ, и 
ость главная задача кабинета. Несомнённо одно, что, благодаря 
этому пестрому кабинету, прежнее большинство рейхората сохрани- 
лось въ цфлости. Выборъ Фукса (н$ица-влерикала) предсздателемъ. 
рейхерата указываеть, что славяне еще идутъ согласно съ нфмец- 
кимн клерикалами. Съ другой стороны, первое же засЗдаюе рейхс- 
рата обнаружило, что значительная часть н%$мецкой оппозици: 
остается непримиримою. Первая р%чь гр. Туна не дала никакихъ 
указан! на его политику. Ближайшее будущее разъяснить эти ин-. 
тересные вопросы. Когда эти строки попадуть на глаза читателю, 
многое уже выяснится и здВсь предложенное обозр8н!е яватся лишь. 
комментар!емъ къ событямъ, которыя должны вокорВ произойти въ 
Аветро-Веигрли и которыя касаются цитересовъ и будущности да- 
леко не однихъ только народовъ этой империи. 


Ш. 


Довольно запутанное и неустойчивое оказывается положеше и 
въ другой половинз Габсбургской импер!и, именно въ Венгеревомъ. 
королеветв$. Положен!е здёсь обрисовывается, однако, нЪоколько 
въ другомъ свфтё, нежели въ Австр!м и неустойчивая иеопредз- 
ленность обязана нЪфсколько инымъ причинамъ. Нацональные раз- 
доры и здфеь волнують общество и вацю, но благодаря бол%е пол- 
ному господотву мадъяризма и совершенно беззастВнчивымъ пр!е- 
мамъ мадъарскихъ господь при политической слабости другихъ на- 
родиостей, ключъ кризиса, переживаемаго Венгрей, лежитъь мензе. 
въ нац1ональныхъ раздорахъ и боле въ вопросахъ сощальныхъ и 
политяческихъ. 

Страна натуральнаго хозяйства и земледфльческой культуры,,. 
страна крупнаго землевладВн1я и крестьянской аренды, малокуль- 
турная и малоимущая, Венгр1я попала въ круговороть капитали- 
стическаго процесса, отчасти по собственной иессторожности и хег--. 
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комыслию (подобно Итами н Япон!и), отчасти же вохёдетве про- 
мышленнаго сожительства съ Авестр1ей, страной сильной капитахи- 
стической промышленности. Что изъ этого должно было произойти, 
легко предвид$ть. Обнищан!е населен1я и аграрные мятежи, столь 
характерные для Итали, Ирландия, Галищи и другихъ странъ 
того же хозяйственнаго строя, должны были стать и составною 
частью венгерскаго хозяйственнаго развит!я. Уже въ 1897 году 
Венгря испытала эпидемю мужицкихъ бунтовъ. Съ новою силою 
эта эпидемя возобиовилась въ минувшемъ феврал8. Въ началВ 
этого м%8ояца (въ конц января по ст. ст.) вспыхнули безпорядки 
въ АльфельдВ. Селен!е это расположено въ Шабольческомъ коми- 
тат}. Другое селен!е того же комитата (такъ называются главныя 
административныя единицы въ Венгр!и), Караши вошло въ дви- 
жене волздъ затЪмъ. Крестьяне предъявляли притязан!я на частно- 
взадзльчесхую землю, требуя ея перехода въ общинное влад н!е 
сельскихъ обществъ и распредзленя между сообщественнивами. 
Въ Карашахъ, гдз власти усп®ли было арестовать нВоколькихъ 
крестьянъ, предполагаемыхъ коноводовъ движен!я, вое селен]е, 
около 300 человфкъ, съ оружемъ въ рукахъ явились требовать ихъ 
оввобожден!я. Не располагавиия достаточною вооруженною силою, 
мфотныя вхасти увид%ли себя вынужденными освободить арестован - 
ныхъь. Этимъ было избзтнуто кровопролите въ Карашахъ, но это 
же торжество карашанъ дало новый толчокъ распространен!ю дви- 
женя. Олно за другимъ входили въ движен!е селен!я вышеупомя- 
нутаго комитата: Цинеры, гдз взад®льческШ заиокъ былъ осажденъ 
вооруженною толпою мФетныхъ крестьянъ, требовавшихъ земли; 
Патахи, гд® мэря, принявшая сторону владфльца, была взята 
приступомъ и разрушена; Клейнвардень и Дози, гдВ собравшеся 
крестьяне домохозяева открыто постановили о томъ, что приету- 
паютъ къ общему передёлу земель округа; Мандан», гд8 пропзо- 
шли столкновен!я съ властями и полищей изъ-за арестованя и3- 
околькихъ врестьянт, пропагандировавшихъ т8 же идея. Перепу- 
ганные этимъ движенемъ помЗщики комитата отправили въ пре- 
зиденту министерства, барону Банфи, депутацю, которая просила 
правительство принять сильныя и энергическя м%ры для подавле- 
ня крестьянскато движен!я, направленнаго противъ частной позе- 
мельной собственности и угрожающаго, по мнзню Шабольческихъ 
землевладвльцевъ, самыми серьезными опасностями. Баронъ Банфи 
обфщалъ принять необходимыя м%ры и отсравить въ охвачевный 
волнен]ями комитатъ войска для поддержав!я вхастей и полищи, 
безсильныхъ противъ многочисленной и вооруженной толпы, 03л0- 
бленной нищетою и разоренемъ. 

Движен1е въ Шабольчв скоро послужило и темою для прен!й 
въ будапештокомъ парламент. Представитель крупнаго землевлад}- 
я депутать Рогончи потребовалъь отъ правительства энергиче- 
скихъ м®ръ противь бунтующихъ мужиковъ и приписываль дви- 


. $ 
120 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


жен!е подстрекательству сощахистовъ. Съ другой стороны, иёкото- 
рые демократы ссылались на народное разоревше и указывали, что 
одними репрессивными м8рами нельзя помочь въ этомъ случав; въ 
прошломъ году были подобныя же движеня и ихъ подавлен!е, 
даже съ кровопролитемъ, не предупредило новыхъ подобныхъ же 
волнен и въ этомъ году; необходимо, стало быть, подумать объ 
экономическомъ возрожден1и сельскаго населення. Отъ имени пра 
вительства отвфчалъ ораторамъ правой и лёвой министръ земхед}- 
ня Дараньи. Онъ отрицалъ связь между прошлогодними волненя- 
ми на югё королевства и нын8шними въ Шабольчв. Т%, прошло- 
годня, были вызваны сильною задолженностью крестьянъ, желав- 
шихъ уклониться оть исполненя принятыхъ на себя обязательотвъ, 
тогда какъ настоящия волнен1я направлены противъ частнаго зем- 
левлад8н!я. Министръ допускаетъ, что здзсь могло быть вшян1е 
соцалистической пропаганды. Противъ сощалиетской прессы уже 
приняты необходимыя м%фры, & въ Шабольчь направлены значи- 
тельныя военныя подЕрвпленшя. Если оботоятельства потребуютт, 
правительство не остановится передъ объявленемъ осаднаго поло- 
женя, но можно надфаться, что достаточно будетъь военной экзе- 
кущи въ бунтующихь селеняхъ и деревняхъ. Парламенть при- 
нялъ къ свёдВн!ю заявленя министра. Ему некогда было входить 
въ подробности и останавхиваться на вопрос3, столь мало им ющемъ 
отношеня къ вопросамъ нащональнымъ и политическимъ, кЪ ко- 
торымъ и посп8шили вернуться представители венгерскаго народа. 

Министръ землед я былъ, однако, нЪоколько оптимистиченъ 
въ своихъ мнШяхь объ ограниченности района распространен!я 
новаго крестьянскаго движеня. Оно скоро вышло изъ границъ ко- 
митата Шабольча и разлилось по всей внутренней Венгрши, преиму- 
ществеино въ средз чисто мадъярокаго крестьяискаго населення, 
‘дишь отчасти захвативъ смежныя словаце!я селеня. Почти одно- 
временно съ описанными выше безпорядками въ комитат8 Шаболь- 
ч8 произошли тамя же волнен!1я и среди крестьянъ комитата Бе- 
5еза, откуда движене перекинулось въ комитаты Унгеръ, Шанадъ, 
Шонградъ, Торонталь, Бакша, Бараньи и Пакчъ, охвативъ громад- 
ную территор и большое число селен1й. Министръ земледвня 
ошибся и въ другомъ своемъ утверждеми. Распространяясь, дви- 
жеше крестьянское соединило оба требован1я, нынзшнее, впервые 
заявленное въ ШабольчВ, объ обращев1и частной земельной с06- 
ственности въ общественную, и прошлогоднее о сложенши задол- 
женности. Дзло въ томъ, что въ Венгрии очень распространен 
среди частныхъ землевладфльцевъ и ихъ повёренныхъ обычай на- 
нимать на хозяйственныя работы крестьянъ не тогда, когда насту- 
паеть время этихъ работъ, а впередъ, выдавая задатки. Пользуясь 
все растущею крестьянскою нуждою, нзкоТорые владвВльцы пони- 
жають условливаемую такимъ способомъ наемную плату до очень 
низкаго уровня, порою прямо разорительнаго. Непризнаня обязаи- 
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мости отрабатывать по этой поннженной цфнё и требовали кре- 
стьяне, волновавийеся въ 1897 году. То же требоване предъявили 
и крестьяне, взбунтовавпиеся въ минувшемъ февралВ. Воз- 
никли волнемя едва-ли по подотрекательству сощалистовъ, какъ 
то думаетъ Рогончи и соглашается Даранья, но сощалисты, ко- 
нечно, воспользовались движешемъ и поспзшили во взволно- 
ванныя м%етности. Впрочемъ, времени воспользоваться вохне- 
нями для пропаганды имъ дано не было. Быстро двинутые 
охавянске и нёмецк!е полки скоро заняли вою охваченную. вол- 
нен!ями м%отибсть (опасались, что мадъярсые полки олишкомъ 
сочувствуютъ бунтующимъ) и реквизицями, постоями, арестами, 
а порою и прямо вооружеиною силою подавили движене, отъ ко- 
тораго теперь въ Венгр!и осталось только горькое воспоминане, 
да новые убытки и потери, новая нужда и лишен1а. Говоря о при- 
чинахъ этихъ аграрныхъ волненй въ Венгри, отнюдь не сощали- 
стическая, даже отнюдь ие демократическая газета, июнхенокая 
„АПдетете Пецитд прямо указываетъ на безысходное‘ экономическое 
положен1е венгерокихъ крестьянъ. Соботвенные надфлы ихь не- 
достаточны даже для прокормхеня. Они пополняли дефицатъ за- 
работками на частновладфльческихъ земляхъ. Однако, и Венгрия 
не была исключешемъ и земледфльческ кризисъ охватилъ и ея 
помзетныя хозяйства. Это вынуждаетъ помфщиковъ, съ одной сто- 
роны, сокращать хозяйство, тзмъ оставляя все болЗе значительное 
количество населен1я безъ заработка, а съ другой стороны, вся- 
кими правдами и неправдами понижать заработную плату. Про- 
тивъ послёдняго направлено было требовав!е прошлогодняго мя- 
тежа, повтореннаго снова и въ февралВ настоящаго года; противъ 
перваго же зла (сокращеня частновладфльческихъь  хозяйствъ) 
крестьяне выдвияули въ этомъ году новое требоване, объ отобра- 
ни невозд8ланныхъ земель. Оба требован!я несовмфстимы съ прин- 
ципами современнаго признаннаго права и правительство Венгрия 
отвЗТЕЛо на нихъ примзнешемъ вооруженной силы. Какую же 
программу думаетъ предложить правительство вмФсто отвергнутой 
крестьянской? Корреспондентъ упомянутой мюнхенской газеты пе- 
речисляетъ нзкоторыя предпологавмыя м%8ропрятя: организаця 
ссудъ крестьянамъ деньгами и зерномъ; содзйств!е кустарной про- 
мышленяости; колонизацонные проекты; подняте уровня образо- 
ван!я; урегулирован!е долговыхъ отношенй; введене нормаль- 
ныхъ договоровъ найма и аренды; распространене на сельскихъ 
рабочихъ законодательства о городскихъ рабочихъ... Корреспон- 
дентъ полагаеттъ, однако, что непосредственной нужды миздъарскаго 
сельскаго люда, уже не обезпеченнаго даже шшиииш?омъ средствъ 
существован1я, эти мфропр1ятя, разочитанныя на долгй срокъ, 
не удовлетворятъ. 

БЗдетв!я постигли и волнеШя охватили преимущественно 
жоренныя мадъярскя территор!и. Это даетъ надежду, что тВ во 
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всякомъ случа важныя м®ропрятя, воторыя перечисляеть ци- 
тированный корреспонденть (важныя, впрочемъ, въ зависимо- 
ети отъ содержачя проектовъ, корресповдентомъ только ма- 
званныхь), будуть осуществлены. Они не будутъ безполезны и 
помогутъ, если не всему венгерскому крестьянству, то значитель- 
нымъ по численности его группамъ, всЁмъ тЁмыъ, которые еще ве 
настолько обнищали, чтобы не могли ждать. Но и эта помощь бу- 
детъ временная, потому что процессъ экономической эволющи будетъ 
продолжаться, помфетное хозяйство будетъ сокращаться, заработная. 
плата понижаться, кустарные промыслы исчезать, а съ тёмъ вм8еть 
крестьянство венгерское, которое живетъ л8тнимъ заработкомъ на 
помфстномъ хозяйств8 и зимнимъ заработкомъ отъ кустариыхъ про- 
мысловъ, будетъ лишаться этихъ его единственныхъ средетвъ су- 
ществованя. Только расширен!е его землевлад я съ одной сто- 
роны, & съ другой обобществлене его промысловъ, лВтнихь и 
зимнихЪ, могло бы явиться программою, способною помфряться съ 
гангреною современной экономической эвохющи въ Венгрш. Но 
объ этой программ что то въ Венгрии не слышно. Гораздо больше 
говоратъ о мзропрятяхъ противъ свободы печати, которая будто бы 
рисуетъ слишкомъ мрачную картину и тёмъ возбуждаетъ страсти. 
На эту тему распространялся въ парламент уже выше упомяну- 
тый Рогончи, принадлежащий къ правительственной парти. Ему 
вторилъ и вождь оппозищи, Аппоньи. Правительство, однако, отвз- 
тило, что оно не считаетъ удобнымъ прибфгать въ гонешаямъ прессы, 
къ мфропратамтъ, «не соотвфтетвующамъ духу ХХ вёка». Пра- 
вительство, впрочемъ, возбудило н3зекольво судебныхъ пресл$дова- 
н1!й противъ газетъ, особенно р$зко обсуждавшихъ современное 
положен1е. Оно такъ же перехватывало на почт8 произведеня о0- 
ц!алистовъ, направляемыя въ волновавпияся м3Зотности. 
Крестьянске матежи на время приковали къ себз обществен- 
ное вниман1е въ Венгрия, обыкновенно поглощенное иными вопро- 
сами. Маленький народъ въ семь миллоновъ душъ, властвуюцщий 
надъ девятью милшонами душъ другихъ народностей (словаки, 
хорваты, сербы, румыны, малороссы, нфицы, еврен, цыгане), пре- 
тендуюциИй, однако, на серьезную историческую роль, мадъяры 
прежде всего жаждутъ претворить подвластныя народности въ 
мадъяръ. Поэтому мадъяризаця не мадъярокихъ народностей 
является тою основною осью, вокругъ ксторой вращается внутрен- 
вяя политика возхъ партй и министерствъ. То обстоятельство, 
что высшее сослов1е во всей Венгрии сплошь мадъярское, а среднее 
большею частью мадъярское и еврейское и лишь незяачительною 
частью измецкое и славянское, даетъ этой программ значительную 
силу и ставитъ дв» половины дуалистической импер!и совершенно. 
въ разныя условя при выполнен!и задачи, условленной въ 1867 году 
можду вождями мадъяровь и австрийскихъ нзицевъ при создани ими 
дуализма. НЗыцы имзютъ против'ь себя могуществеяныя аристократии 
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Вогеми и Галищи, богатое среднее сослов!е Богемии н Морави, об- 
ширную славянскую интеллигенцию, городское славянское рабочее 
0610816 и многочислениое крестьянство, являющееся надежнымъ 
резервомъ и опорою передовымъ бойцамъ. Въ Венгрии же тольЕС 
это славянское крестьянство и существуетъ, резервъ безъ главной 
арм и и вождей. Почти тоже самое и относительио румыновъ. Н%- 
сколько иное положен!е хорватовъ, но за то они и добились нЁко- 
торой автономии. 

Обозр8ваемый нами февраль 1898 года обогатился двумя 
фактами изъ только что упомянутой программы мадъяризаци. 
Парламенть принялъ законъ, по которому всз города, селеня и 
мзетности, носящая не мадъярсвня имена, получають новыя имена 
мадъярскя, которыя и будутъ впредь обязательными назвашями. 
Одновременно съ этимъ, министерство предложило чиновникамъ 
не мадъярскаго происхожден1я омадъярить свои фамими подъ угро- 
зою лишеня м38ота. Эти м8ропрат!я вызвали сильное неудовольств!е 
среди не мадъярскаго населен1я. Выразителемъ этихъ чувствъ авился. 
въ будапештскомъ парламеятВ нфмецъ Мерцль. Надо зам®тить, что 
еще въ ХУШ взЕБЪ значительное число нзицевъ переселилось изъ 
Саксон1и въ Трансильванию, образовавъ здёсь обширную сть бла- 
годенствующихъ колон. Какъ н®ицы, они считали себя вн про- 
граммы омадъярен1я, и довольно равнодушно смотрли на мадъя- 
ризатороке эксперименты, производившеся надъ ихъ с06здами 
румывами. Теперь, однако, и отъь нихъ потребовали переименован!а 
селен и перемёны фамил!й. Они рёшились протестовать. Мерцль 
и явился ихъ истолкователемъ, но р%чь его была встр8чена очень 
весочувственно, раздались кряки: «ступайте въ свою СаЕзон!ю!> и 
палата одобрила и законопроектъ, и правительственныя м$роприя- 
тя, посл чего вс саксонокме депутаты (что то около полудесятва) 
перешли въ оппозищю. Сейчасъ это для мадтярскаго кабинета не- 
большая потеря, но на будущихъ выборахъ трансильванок!е саксы 
могутъ оказать существенную поддержку румынской оппозиция 
Седмигради. 

Мы уже упоминали, что хотя нацональные вопросы и главен- 
ствуютъ во внутренней жизни ВенгрАи, однако преобладане мадт.- 
яръ такъ прочно, что политическая борьба обращается на друпме 
вопросы, или, взрнВе, на другой вопросъ, именно на вопросъ объ 
отношении къ Австрии. Не безсильна въ Венгри партя, желающая 
совершеннаго обособления Венгр!и, а н8которые даже и отдЗленя. 
Новфйшя неурядицы въ Авотр!и даютъ новую силу этимъ стрем- 
ленямъ въ Венгр!и, но по этому важному вопросу не произошло 
въ послЗднее время ничего значительнаго. Скоро, однако, овъ 
станетъ во весь ростъ и долженъ будеть р8шиться въ ту или дру- 
гую сторону. Тогда, конечно, мы и вернемся къ нему. Первостепенное 
историческое значен1е этого р8шен1я выясняется этимъ само собою, 
и такъ какъ оно въ значительной степени зависитъ отъ того слож- 
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наго ряда внутреннихъ событ1й Аветрии и Венгрш, которыя съ 
такою напряженностью и тревожною опасностью волновали эти 
страны въ обозр8ваемый нами пер1одъ этого года, то мы и оста- 
новились на нихъ съ нёкоторою подробностью, уже не оставлхяю- 
‘цею сегодня м8ста`для другихъ политическихь вопросовъ этого 
перода. Изъ нихъ, впрочемъ, насъ могли бы надолго занять 
Только еще опасныя перепати китайскаго вопроса и не менъе 
‘тревожное развит!е испанско-американскаго столкновеня. Въ осталь- 
номъ м!рз обозр8ваемый перодъ принесъ мало новаго, почти ни- 
чего такого, что ‘выясняло бы направлеше развипя. 

`Критское д8ло, вакъ и друге турецые вопросы, не выяснились. 
Во Франщи улеглось волнен!е, вызванное смфлою инищативою 
Эмиля Зола; правительство продолжаетъ свои проскрипщи противъ 
<торонниковъ знаменитаго писателя; наця же все боле и болЪэ 
поглощена предстоящими черезъ нзсколько недзль общими выбо- 
рами въ палату (по сообщен!ю газетъ, выборы эти предполагаются 
8 мая, т. е. 26 апрЗля по ст. стилю). Въ Германи этимъ лВтомъ 
тоже предотоятъ обще выборы въ рейхотагъ и страна все мен%» 
интересуется текущими вопросами и сосредоточивается на прел- 
стоящемъ ей случаВ сказать взское слово по вопросу о ближай- 
шемъ направлен!и отечественной истори. И во Франщи и въ Гер- 
мани оппозицонныя парти развнваютъ самую энергическую ‘дВя- 
тельность и питають наилучш!1я надежды. Начинаетъь готовиться 
къ выборамъ и Америка. Здесь въ сентябр предстоятъ выборы въ 
палату депутатовъ конгресса. Повидимому, снова вопросъ о ва- 
лютВ и биметаллизмВ явится главвымъ нервомъ американской из- 
бирательной кампан!и. Изъ другихъ важныхъ политическихъ вопро- 
совъ, постепенно развявающихся въ настоящее время, еще отм3- 
тимъ шведско-норвежев1й конфливтъ. Онъ медленно подвигается 
къ неизвзотному р5шен1ю. Об стороны упорно стоять на своихъ 
непримиримыхъ точБахъ зр%н!я. Задача короля Оскара въ этомъ 
случа не легче задачи императора Франца-Госифа. Колон1альные 
раздоры между державами, индйскя б%дотыя и внутренняя пс- 
литика оторочки всякахъ вазр8вающихъ задачъ наполняли с0бою 
‘остальное содержан!е всем1рной истори за эти два первые м3сяца 
1898 года. Общий ихъ характеръ мы уставовили въ первой главь 
этой хроники. Къ частностямъ будемъ возвращаться по м8рз ихь 
развития и выяснен!я. Немного отраднаго можно ожидать отъ из- 
шихъ набдюден!, но не мало интереснаго и поучительнаго. По. 
литичесьй кризисъ, столь обостривпиЙся въ Австрии, изадвигается 
и на друмя страны, ближайшая задача которыхъ уразумЪть со- 
кровенныя причины кризиса и предупредить его взрывъ въ опас- 
‚ной и неразр8шимой форм8. Нацюнализмъ, милитаризыъ, капата- 
‚пизыъ, такъ называются три фур!и современнаго челов чества, ко- 
торому давно пора серьезно подумать объ освобождения отъ господ- 
ства этого трлумвирата истораческихъ силъ, столько же разори- 
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тельныхъ, сколько деморализующихъ. Прим8ръ Австрии особенно 
поучителенъ дяя значеня нащонализма. Въ свое время, друпя 
событя покажуть намъ съ неменьшею доказательностью другя ето- 
роны этой исторической эволюция, которая иынв господствуеть въ. 
м!рз... 


С. Южаковъ. . 


Литература и жизнь. 


Опровержен!е г. Захарьина-Якунина. — «Что такое искусство?» — статья. 
т. Л. Н. Толстого.— Эстетическе взгляды Федорова и Эннекена.— Геров- 
и толпа въ искусствз.— Четыре художественныя выставки. 


Въ февральской книжеВ «Русскаго Богатства» мы напечатали, 
ва основанш 139 статьи устава о цензур8 н печати, «Опроверже- 
в!» г. Захарьина-Якунина. Опроверженя этого рода должны быть 
напечатаны безъ всякихъ измзненй въ ближайшемъ номерё жур- 
нала, на томъ же мЁств и тёмъ же шрифтомъ, какъ и опровер- 
гаемая статья, и безъ всякихъ возражен1й въ томъ же номерф$. 

Въ точиости испохнивъ всё эти требован1я закона, мы можемъ 
теперь, спустя м8сяцъ, вернуться въ «Опровержен!ю». 

Г. Захарьинъ настаиваетъ почему то на анонимности рецензии 
его стихотворен!й: «анонимная статья», «анонимный рецензентъ», 
‹анонимывый г. критикъ», «г. АНониМЪ», опять «анонимный рецеи- 
зентъ» и еще разъ ‹анонимный рецензентъ». Можетъ быть, это. 
шестикратное, на пространств одной странички, упоминане ано- 
нимиости рецевз1и есть дёло случайности, но мы считаемъ все- 
таки нужнымъ отм?тить, что анонимности въ данномъ ослучав не 
ол8дуеть придавать какое нибудь особенное значене. ВоЪ отатьи 
или, в8рнёе, зам?тки, печатающяся въ библлографическомъ отдВх8 
‚ вашего журиала,—анонямны. И это не потому, конечно, чтобы 
именно въ оэтомъ отдёлВ сотрудинки <Русскаго Богатства» имЗли 
надобность или жедан1е прятаться, & просто потому, что разм$ры. 
реценз‚ слишкомъ незначительны и авторы рецеиз не прядаютъь 
зиачен1я своему авторству. Если бы рецензенть нашелъь нужнымъ. 
полнфе развить свои мысли о поэтическихъ произведешяхъ г. За- 
тарьшна и поэтому рфзче выразить свою соботвенную индивиду- 
ааъность въ бол3е обширной статьЗ, оиъ, взроятно, подписался бы. 

Что касается той части «Опроверженя»› г. Захарьина, въ ко- 
торой содержатся дйствительно опровержене, то нужно пожал ть, 
что поотъ не обратилъ вниман!я иа одно замёчан!е рецензента. А 
аменно рецензенть пишеть: «Справедливо гордясь тёмъ, что его. 
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киига выходить уже 4-мъ издан!емъ, онъ (г. Захарьинъ) прежде 
всего сообщаетъь намъ драгоцзчное библ1ографо-историческое свз- 
д8н1е, что первое издане появилось въ 83-мъ году, и, къ сожа- 
л8ню, умалчиваетъ почемуто (должно бы“ь, изъ скромности) лишь 
о количеств экземпляровъ всзхъ 4-хъ издан». Г. Захарьинъ, 
какъ видно изъ рецензии, столь охотно сообщаетъ всякаго рода 
библ1ографическ!я свздзя, касаюпляся его произведений, что отсут- 
ств1@ данныхъ о количеств изданныхъ экземпляровъ составляетъ 
даже пробзлъ, какъ въ предиолов!и въ его стихотворешямъ, тавъ 
В ВЪ «опровержени». А еслибы г. Захарьинъ прежде, ч8мъ при- 
бъгать къ главному управлению по дфламъ печати для понужден!я 
насъ напечатать его опровержен!е, обратился къ намъ, то мы ука- 
зали бы ему единственно вЗрный и безспорный сповобъ «опро- 
вержен!я», которое и напечатали бы безъ воякаго сторонняго по- 
нужден1я. Мало взроятно, чтобы четыре издан!я, изъ которыхъ 
первое появилось въ 1883 г., а посл днее въ 1896 г. (13 лфтъ), 
были фотографически тождественны. И еслибы г. Захарьин® по-. 
казалъ, что въ течен1е 13 лётъ онъ прибавилъ къ своимъ «Гре- 
вамъ и ПВенямъ> хоть одно, самое незначительное стихотворене 
или, наоборотъ, хоть одно вынулъ изъ перваго изданя; еслибы 
онъ указалъ на разницу въ форматВ или шрифт8 издав!Й или хоть 
на одну опечатку, исправленную въ посидующихъ изданяхъ или, 
наоборотъ, вновь вкравшуюся, —рецензенту оставалось бы только 
признать, что высказанное имъ подозр%н!е не можетъ относиться 
5Ъ г. Захарьину. 

Въ ‹Опровержен!и» г. Захарьина есть нзчто и кромз опровер- 
женя. Онъ пишетъь: «Г. анонимный рецензентъ распространился не 
только о моей книжк, но и 060 мн} лнчно—въ слёдующихъь вы- 
ражен1яхъ: «Изъ естественнаго чувства деликатности, столь чуждаго 
самому г. Захарьину›... «Намъ стыдно за него» (за меня то-есть) 
И Т. Д.› 

На этомъ пунктВ г. Захарьинъ вовсе не опровергаеть рецен- 
зента, да и какое же тутъ можетъ быть предъявлено опровержене? 
Но г. Захарьинъ не только не опровергаеть, а и не сообщаеть, 
къ чему именно относится «чувство деликатности» и «стыдъ> ре- 
цензента. Это обязываетъ насъ возстаиовить въ памяти читателя 
соотвфтетвенныя м$ота рецекзи, тёмъ боле, что ими затрогиваетея 
любопытный общ вопросъ искусства и художественной критики: 

«Давно уже не испытывали мы болве удручающаго чтен!я, какъ 
чтен!е «Пони о погибшемъ сын%». Мы вполнв, конечно, взримъ 
тому, что утрата любимаго сына была для г. Захарьина невыно- 
симо тяжкимъ испытан1емъ, и т8мъ не мене... тёмъ не менфзе... 
намъ вчужВ стыдно за него. Стыдно, что на «базаръ житейской 
суеты» онъ вынесъ так!е интимные, таке зав$тные факты и черты 
‚своей семейной жизни, чувства и мысли, которыя каждый мало- 
мальски чуте!й человзкъ бережно таитъ въ глубин души оть са- 
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мыхъ порой близкихъ ему людей. Правда, даже очень крупные 
поэты, великаны-поэты, нер®дко намъ описываютъ дЗйствительно 
пережитыя ними событя и чувства, но какъ они это дЗлаютъ? Какъ 
настохийе поэты. Свое личное они ум%ютъ воплощать въ образы 
обиие и т®мъ дВлаютъ его для всёхъ интереснымъ и поэтичнымъ. 
-У г. же Захарьина, какъ мы, надфемся, успЗли убЗдить читателей, 
ить ни искорки поэтическаго таланта. Глубоко трогательный эпи- 
зодъ своей жизни онъ описываетъь съ раболёпною буквальностью, 
не поступаясь ни одной черточкой, ни одной мелочью, и у чита- 
теля получается такое же впечатл8н!е, какъ если бы онъ увид8лъ 
какого нибудь почтеннаго знакомаго въ ночномъ колпакв и заса- 
ленномъ домашнемъ халатё».—И ‘далве: ‹Изъ естественнаго чув- 
ства деликатности, столь чуждаго самому г. Захарьину, мы прой- 
демъ молчашемъ страницы, посвященныя описамю смерти и по- 
хоронъ. Повторяемъ, тяжело читать это, тяжедо говорить объ 
‚ ЭТОМЪ». 

Читатель видитъ, что правъ или неправъ нашъ рецензентъ, но 
его мысли о «СтыдВ» и «чувствЪ деликатности» не имфютъ ровно 
никакого отношен!я въ предмету «‹опровержен!я› г. Захарьина. Я 
лично думаю, что рецензентъ во всякомъ случа правъ, утверждая, 
ЧТО «бВое ЛИЧНОе» Г. Захарьинъ ве уметь «воплощать въ образы 
обиие и тёмъ дфлать его дяя всзхъ интереснымъ и Поэтичнымъ», 
и что`у него «нзтъ ни искорки поэтическаго таланта». Припом- 
нимъ, наприм®ръ, разсказъ г. Захарьина о томъ, какъ онъ съ су- 
пругой, въ виду болзни сына, рёшили— 


Взять доктора для помощи ему 

(Хотя прошло уже почти четыре года, 

Какъ въ нашемъ дом$ не было врача, 

И мы всегда ихъ избЪгалн видЪть). 

И вотъ вошелъ къ намъ вЪ домъ съ значкомъ ученымЪъ, 
Дающимъ право убивать людей, 

Врачъ неспособный, съ страшнымъ самомн$ньемъ, 
Равнявшимся невЪфжеству его. 

Сталь шарлатанъ лфчить. Онъ ежедневно 
Прописывалъ различныя л$карства— 

И ны одно изъ нихъ не помогало! 

ЗатБиъ мы стали замфчать болЁзнь 

Другую—тифъ вдругъ появился... 

Открылось—ужъ потомъ!—что докторъ 

Самъ перенесъ къ намъ въ домъ заразу эту: 
Имзлъ онъ двухъ своихъ дфтей больныхъ— 

И развозилъ болфзнь по пащентамъ... 


Далфе г. Захарьинъ разоказываетъ, какъ ‹шарлатанъ изелздо- 
залъ, стучалъ и слушаль распаренное тзльце, снявъ повязки... И 
мальчикъ былъ простуженъ—началъ кашлять. Болёзнь Въ немъ 
новая явилась — пневмон!я». И т. д., и т. д. Разв, въ самомъ 
дЪл%, это поззя? Конечно, нзтъ. И не потому только, что форма 
отихотворен1я груба, неуклюжа, а и потому, что за этими прото- 
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кольными подробностями совершенно скрывается то ‹общее›, что 
могло бы быть вложено въ подобное стихотворение. И г. Захарьинъ 
самъ, повихимому, чувствоважъ, что въ обнародовани его «Пзони 
о погибшемъ сын» есть что то ие ладное. Онъ писалъ: «Не для 
чужахъ слагаю пеню эту, а только лишь для близкихъ мнВ жю- 
дей: для тёхъ кто зналъ несчастнаго отрадальца иль слышаль о 
мученяхъ его». Правда, онъ прибавляетъ: ‹или для ТЬХЪ, Ето ВЪ 
жизни потерялъ, подобно мн, возлюбленнаго сына». Но и эт 
расширен!е сферы воздфйстыя «Песни о погибшемъ сын8> совер- 
шенно незаконно. Можетъ быть тВ, ЕТО зналъ б}днаго мальчика 
(въ семь его звахи «Колюхенъ»), и растрогаются стихотворен1емъ, 
но оно навфрное не тронеть водбще людей, имфвшихъ несчасте 
потерять ребенка. Между ними и своимъ горемъ г. Захарьинъ воз- 
двягь непроницаемую перегородку изъ множества чисто личныхъ 
чертъ и подробностей. Я не читалъь «Пони о погабшемъ сынз», 
какъ и ‹Грезъ и пфоеяъ» г. Захарьина вообще, но н того, что 
приведено нашимъ рецензентомъ достаточно, чтобы судить о харак- 
тер8 ‹Пфени», а рецензенть еще, ‹изъ естествевнаго чуветва де- 
дикатности», быхлъ очень ум$ренъ. Мы узнаемъ, напримзръ, что 
«Колюхенъ» желалъ быть похороненнымъ съ музыкой, что онъ ие- 
годовалъ на «этихъ евреевъ», мучившихъь Христа, и боялся поза- 
быть за время болёзни французокЙ языкъ: 


Какъ ихо по французски? какъ бульвар? 
Спросилъ онъ мать однажды: я забылъ. 


Все это до такой степени лично и такъ всего этого много, что 
«Псвя о погибшемъ сывф» заслуживаетъ упрека, по малой м3 рь, 
въ художественной безтактности, которой художнику стыдеться, 
конечно, слфдуетъ. Ибо что такое искусство? 

«Что такое вокусство?»—Такъ иазывается статья гр. Л. Н. 
Толстого, появившаяся первоначально въ московскомъ журнахв 
философ1и и психологи, & затфмъ въ отдФаьномъ издави («По- 
средника»). Въ эту минуту у меня въ рукахъ только первый вы- 
пускъ этого издавя, но м то, что въ иемъ содержится, достойно 
полнаго вниман1я и наводить на серьезныя размышлетя. Да и 
кавъ могло бы быть иначе? Великй художникъ пишетъ объ искус- 
ств$!... Да, но къ сожалВн1ю огромнаго большинства читателей гр. 
Толстого, такъ хорошо выраженному въ предомертномъ письм8 
Тургенева, графъ проклялъ свою прежнюю художественную дВЯ- 
тель вость, хотя и теперь даритъ насъ время отъ времени художе- 
ственными произведенями. Объ искусств писалъ онъ и раньше, 
но это было такъ прямолинейно и не тонко, что и теперь позволи- 
тельно было бы скептичесьое отношен1е къ его етвзту на вопросъ: 
что такое искусетво? Выть можеть продолжен1е статьн м справдаеть 
этотъь скептицизмиъ, —за гр. Толстого накогда иельзя поручиться, 
олишЕомъ капризны ходъ его мыслей и вмЁна его наетроев!й,—но 
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первый выпуск, во всякомъ случа, содержать въ 06$ иЁчто 
значительное и цённое. Нкоторая безпорядочность мысли, свол- 
ственная вообще философокимъ произведенямъ гр. Толстого, даетъ 
себя знать и здёсь, равно какъ и нфкоторая излишняя самоувёрен- 
ность, ве разъ уже ставившая графа въ недостойное его славы 
положен!е то открывателя открытыхъ Америкъ, то Челов$ка, презри- 
тельно отяосящагося въ вещаитъ, отнюдь презрфн1я не зазлуживаю - 
щимъ. Одна изъ страняостей гр. Толотого состоитъ въ увзревностя, 
что у него нзтъ предшественниковъ, кромё Ковфущя, Будды и 
другихъ, вЪками и тысячел ями отдаленныхь отъ насъ авторите- 
товъ. Черта эта проглядываеть и въ статьВ «Что такое искусство?» 
Но на этотъ разъ гр. Толстой далъ себЪ, по крайней м8рё, трудъ 
проемотр®ть нфкоторыя книги, касаюцияся предмета его статьи, 
и нашелъ между нами кое что «хорошее», «очень недурное» и 
даже «очень хорошее». Ояъ приводитъ длинный рядъ предложеи- 
ныхь разными философами и учеными опредфлен!й красоты и 
искусства. Правда, большинство этихъ опредфленШ онъ беретъ изъ 
вторыхъ рукъ (изъ книгъ нзмца Шасслера и англичанина Найте) 
и даже Шопенгауера, въ которомъ видёлъ нфкогда альфу и омегу 
мудрости, цитвруетъ не по подлиннику. Всфми этими опредлен1ями 
гр. Толстой '‘б.лЪе или мене недоволенъ и даетъь свое собствев- 
ное, какъ ему кажется, совершенно новое. Это не совсёмъ вЗрно. 
Я не звакомъ со всею общширною литературою предмета, но, какъ 
читатель увидитъ, въ состоян1я буду указать взкоторые пробёлы в’, 
обзор гр. Толстого, пропуски нзкоторыхъ эстетическихъ взглядовт, 
въ которыхъ овъ могь бы найти поддержку своему отвзту на 
вопросъ «что такое искусство?» Но графъ поддержки не любитъ, 
ояъ вое самт... Это не мёшаетъ однако его отвфту быть въ высокой 
степеви интереснымъ. 

Гр. Толстой начинаетъ съ указаня на то, какое огромное м$ото 
ВЪ нашемъ обиходВ занимаетъ искусство и какихъ оно огромныхъ 
денегъь стоитъ,—художественныя академии, выставки, консерватории, 
драматическля школы, театры, романы, повфотя, стихи. Но не 
только все это денегъь стоитъ, денегъ и разнообразнаго усиленнаго 
труда. Гр. Толстой вепоминаетт, какъ онъ однажды присутогвовалъ 
на репетищи какой то оперы. «Трудно видЪть болВе отвратительное | 
зр8лище», говорать снъ. Не говоря о беземысленности сюжета, 
его поразила невидная для публики завулисная сторона приготов- 
леншй въ сиектаклю: начальство—дирижеръ оркестра, режассеръ 
мучили актеровъ и музыкзатовъ, заставляя ихъ десять разъ повторять 
недававияся рмъ дважения и звуки, мучилисьсами и злобно ругались. 
«Слова: «ослы, дураки, ид1сты, свинья», обращенныя къ музыкантамъ 
и ПЁвцамъ, я слышалъ въ прододжен1е часа разъ сорокъ». «‹Всея 
эта гадкзя глупость озготовляетея не только не съ доброй весело - 
стью, не съ простотсй, а со злобой, съ зв$рской жостовостью. 
Говорять, это это дфлается для искусства, & что искусство есть 

№ 3. Отдёль П. 9 


130 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


очень важное дфло. Но правда ли, что это искусство и что 
мскусство есть такое важное дюло, что ему могутъ быть принесены 
тая жертвы? Вопросъ этоть особенно важенъ потому, что искус- 
ство, ради котораго приносятся въ жертву труды миляюновъ людей 
н вамыя жизни челов ческя м, злавное, любовь между модфьмы, 
это самое искусство становится въ сознани людей все боле и боле 
чВыъ то неяснымъ и неопред®леннымт... Искусство, поглощающее 
огромные труды народа и жизней челов ческихъь и нарушающее 
мобовь между ними, н@ только не есть в%что ясно и твердо 
опредфленное, но понимается такъ разнорзчиво своими любителями, 
что трудно сказать, что вообще разумЗется яодз искусствомь м в 
особенности хорошимъ, полезнымь искусством», такимъ, во имя 
котораго могуть быть принесены тв жертвы, которыя ему при- 
НОСЯТСЯ ». 

Остановимся немного на этихъ словахъ. «Велик! писатель рус- 
ской земли», какъ красиво назвалъ гр. Толстого Тургеневъ, великий, | 
какъ художникъ, какъ тоный наблюдатель внзшняго и внутрен- 
няго, душевнаго м!ра и какъ творецъ образовъ и картинъ необыч- 
ной яркости н силы. Это не мёшаетъ ему крайне пебрежно обра- 
щаться съ русскимъ язык?мъ. Въ этомъ большой б%ды, конечно, 
иЪтъ, но иногда небрежность „зыка является у гр. Толстого отраже- 
немъ ифЕсторой безпсряадочноети мысли. Прошу чататехя обратить 
вниман!е на подчеркнутыя въ только что цитированной страниць 
слова: Брань, которою театральное изчальство осыпахо пзвцовтЪ, 
музыкантовъ, танцовщицъ (мелкую. сошку, потомт что въ г. Фагне- 
ромъ или съ г-жой Кшесанской такъ не обращаются, конечно), 
свидфтельотвуетъ, что известный родъ искусства «нарушаетъ 
июбовь между людьми». Это заставляеть думать, что между 
театральнымъ начальствомъ и театральной мелкой сошкой была лю- 
бовь н только воть репетищя или вообще театръ «нарушиха» 
этотъ будто бы основной фонъ человзческихъ отношенй. Въ 
этомъ позволительно, конечно, сомн®ваться. Далзе гр. Толстой 
хочетъ отвфтить на вопросъ, совершенно яено и просто поставлен- 
ный: что такое искусство? Но уже въ самомъ приступв8 къ отвёту 
на этотъ вопросъ послёди! осложняется другими, его затемняю- 
щими: есть ли именно опера, изображенная авторомъ въ комиче- 
скомъ видз *) искусство? есть ли искусство (и на этотъ разъ искус- 
отво вообще) «важное Д№л0?» что слдуетъ разумВть подъ искус- 
ствомъ и «въ особенности хорошимъ, полезнымъ искусствомъ»? 
Сбитые въ одну безпорядочную кучу въ самомъ приступ8 къ дФлу, 


*) Я не привожу этого комическаго описан1я шестыя людей въ жел- 
тыхъ башмакахъ съ фольтовымн алебя} „ин ва плечахъ, чезовфка, „на- 
раженнаго въ какого то турка, который, странно раскрывъ ротъ, пЗалъ;: „я 
невсту сопровожд-а-аю“, п т. п. Напомню только, что въ четвертой части 
„Войвы и м!ра“ есть подобное же опнсаше какой то оперы. 
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тэти вопросы и читателя путаютъ, и заставляють опасаться, что и 
въ дальнЪйшемъ изложенш авторъ вилететь въ свой отвёть на 
‘свой же кореиной вопросъ много посторонняго, что невыгодно от- 
„разится на всей его работВ. Это и случилось съ гр. Тодетымъ. 
Но въ одномъ м%етЪ онъ даетъ иичВыъ не затемненное н по и6- 
Тин превосходное опредВяен!е искусства; которое я и приведу 
‘теперь же: 

«Вызвать въ веб} разъ испытанное чувство и, вызвавъ его въ 
себ%, посредетвомъ движен!й, лин, красокъ, звуковъ, образовъ, 
зыраженныхъ словами, передать это чуветво ‚тавъ, чтобы друге 
испытали то же чувство, —въ этомъ состоитъ дфятельность искус- 
ства. Искусство есть дфательность челов ческая, состоящая въ 
‘томъ, что одинъ человзкъ сознательно, извзстными ви®шними 
знаками передаетъ другимъ испытываемыя имъ чувства, & Дру- 
4е люди заражаются этими чувствами и переживають ихъ». 

Повторяю, это опред лен!е превосходно и притомъ столь ясно, 
что если бы гр. Толотой напечаталъ только его, безъ всякой даже 
аргументащи, то, повидимому, оставалось бы его лишь приложить въ 
.ДВлУ Еритики... ну хоть «пони о погябшемъ вынв» г. Захарьияа- 
Якунина: не смотря на то, что чуветва г. Захарьина облечены въ 
стихотворную форму, его «Пень» не заслуживаеть иазваня 
художезтвеннаго произведеня, потому что не способна заразить 
‘этими чувствами другихь; а неспособна потому то и потому то. 

Но гр. Толотой не ограничился приведеннымъ опредвленшемъ. 
'Ояъ коиментируетъ его. Онъ предповхалъ ему обширное вступлене, 
которымъ мы сейчасъ займемся, а впереди иасъ ждетъ еще про- 
должен1е статьи, за достоинства котораго есть основаюя опасаться. 

Въ опред®лен!и искусства мы вотрёчаемъ чрезвычайное разно- 
образе у разныхъ мыслителей и ученыхъ, въ томъ числВ и епе- 
Щалистовъ по эстетик». Что же касается «оредняго человЁка», то 
онъ «твердо убВжденъ въ томъ, что всф вопросы искусства очень 
просто и ясно разрёшаются признашемъ красоты содержаемъ 
искусства; для средняго челов$ка кажется яснымъ и понятнымъ то, 
что искусство есть производство красоты, и красотою объясняются 
для него вс вопросы искусства». Но если его опросеить—что 
такое сама красота?—то онъ окажется въ затруднении отвЗтить. 
‚Да и мыслителя и ученые опять же очень на этотъ счеть разногла- 
сатъ. Приведя длинный радъ разныхъ опредЁлев!Й красоты, гр. Толстой 
раздвляетъь ихь на дв» группы: одни—объективныя опредленя, 
друг1я— субтективныя. Но затёмъ оказывается слдующее: «Красо- 
той въ смысл субтективномъ мы называемъ то, что доставляетъ 
иамъ извзотное наслаждене. Въ объективномъ же смысл красотой 
мы называемъ нЪчто абоолютно совершенное и приазнаемъ его 
таковымъ только Потому, что получаемъ оть проявленя этого 
абсолютно совершеннаго извфетнаго рода наслаждене, такъ что 
‚ объективное опредзлен!е есть не что иное, вкакъ только иначе вы- 

9’ 
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раженное субъективное. Въ сущности, и то и другое понимане- 
красоты сводится къ получаемому нами извзстнаго рода наслажденю. 
т. 0. что мы признаемъ красотою то, что намъ нравится›. Отсюла 
гр. Толетой заключаетъ, что опредёлене искусства должно быть 
установлено совершенно помимо понят/я о красот8. Вся существую- 
изя эстетика безъ толку бьетея около этого пункта. Будь она 
достойна назван1я науки, она должна бы была «опредёлить свойства 
и законы искусства или прекраснаго, если оно есть содержане 
искусства, или свойство вкуса, если вкусъ р8шаетъ вопросъ объ 
искусств и о достоинств его, и потомъ, на основании этихъ 
законовъ, признавать искусствомъ т8 произведен1я, которыя подходятъ 
подъ эти законы, и откицывать т%, которыя ве подходатъ подъ 
нихЪъ». Но современная остетика вядить свою задачу наоборотъ 
въ том, чтобы, «разъ признавъ извфстныя произведен!я хорошими, 
потому что они намъ нравятся, составить такую теорю искус- 
ства, по которой вс проязведен1я, которыя нравятся извВстному 
кругу людей, вошли бы въ эту теор!ю». 

Можно удивляться, что, говоря о безусишности построежя 
теория искусства на поняти красоты и вкуса, гр. Толотой не 
приб%гь къ прйему, очень обычному въ егс философсекихъ произ- 
веденяхъ. Еслибы можно было опросить вов полтора мильярда 
населен!я земного шара, то, конечно, подавляющее его большииство— 
вов эти оскимобы, зулусы, авотрайвцы, враснокож!е, готенттоты, 
даже китайцы, японцы и проч. не найдуть Ерасоты ни въ какой 
нибудь нашей премированной красавяцз, ни въ перлахъ нашего 
искусства. Авотралецъ былъ бы оскорбленъ въ своихъ лучшихъ 
эстетическихъ чуветвахъ формой нова Аполлона Бельведерскаго и 
отвутстемъ въ его ноздряхъ кольца или палочки, а готенттоть на- 
шелъ бы, что задняя часть тёла Венеры Михлосской должна быть 
втрое шире. И гр. Толотой могъ бы, по своему обыкновеню, по- 
бЪдоносно сказать: */,, (или сколько тамъ) человз чества съ презр3- 
нНемъ ити отвращенемъ отнесутся къ произведенямъ Фидя, Ра- 
фаэля, Бетховена, Шекспира, —какое же основанше имЗемъ, '/л., гореть 
такъ называемыхъ цивилизованныхъ людей, выдавать свой вкусъ 
за единственно правильный? —Аргументъ этотъ, однако, не столь 
поб®доновентъ, какъ кажется. “ 

Въ длинномъ спискз сочинен!й по эстетик, знакомыхъ гр. Тол- 
стому изъ первыхъ рукъ или по цитатамт, н%зтЪъ, въ сожалВ ню, 
чзкоторыхъ, волн достойныхъ его вниман!я. Боюсь, чго такихъ 
найдется даже не мало. но я могу указать только на два. 

Въ 1876 г. вышла Уогзейше дег АезТейК знаменитаго Фехвера, 
одного изъ отцовъ пеихо-физики, самое имя котораго, казалось бы, 
должно привлечь къ себф внимане челов$ка, желающаго ве только 
отвфтить на вопросъ: что такое искусство? яо и пересмотрзть 
различныя, до него выставленныя эстетическ!я теор1ч. Я, къ сожа- 
1% ю, знаю только первую часть сочинев1я Фехнера, но и то, что 
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зъ этой первой части содержится, предотавляетъь иЪчто Для насъ 
‚ поучительное. Въ предисловии Фехнеръ «отказывается отъ ПОПЫТЕИ 
установить понят е объективной сущности Прекраснаго и развить 
изъ него эстетическую систему». Центръ тяжестя его работы лежитъ 
«бодве въ законахъ вкуса (4ез СеаШепз), чВмъ въ хогаческихъ 
выводахъ изъ опредёленя Красоты», онъ «вамЗняеть идею такъ 
вазываемаго объективно Прекраснаго идеею того, что должно нра- 
виться въ связи съ идеей Блага». Фехнеръ оговаривается, что его 
задача не исчерпываеть всей области эстетики, а чго значить 
подчеркнутое слово «должно», видно изъ слвдующаго. На стр. 16 
читаемъ: «Одинъ можеть находить прекраснымъ то, что другой 
исключаетъ изъ области прекраснаго. Но ве вое то, что правятся, 
должно нравиться. Есть не только законы, ЕОоТорыми фактически 
‚управляются различные вкусы, но и законы въ смысл предциса- 
н1й (Еойегиповсезее), правила хорошаго вкуса и вытекаюция изъ 
нихъ правила воспитана вкуса, которыя ие находатся въ проти- 
ворёчи съ первыми, & лишь опредёлаютъ ихъ цённость». Фехаеръ 
говорить, что онъ вовсе не считаетъ возможнымъ найтя принцийъ, 
съ точки зрёя котораго разрёшались бы всъ споры, основанные 
ва различ1и вкусовъ, но, говорить онъ, иаправлене, въ Боторомь 
подобные споры слёдутъ вести, указать можно. Еслибы гр. Толотои 
зе обошелъь книги Фехнера, онъ, можеть быть, ве сказалъ бы съ 
такою увренностью, что «объяснения того, почему одно нравятся 
одному и не нравится другому, и наоборотъ, нзть и не можеть 
быть> (стр. 38 издаюя «Посредяика»). У Фехнера онъ изшелъ бы 
многя высоко интересныя указаня именно въ томъ смыслЪ, 
чг0 «законы вкуса» могуть и должны быть установлены. Не 
очень, надо думать, презрительно отнесся бы гр. Толотой и къ 
`° Той высшей инстанщи, въ которую Фехнеръ предлагаеть передавать 
споры о вкусахъ. По инзню Фохнера, принцить этой инстанща 
очень простъ, почти до очевидности, и только примвнене его Ча- 
сто очень трудно. Дфло, говоритъ онъ, идетъ не объ томъ, нравится 
ли вамъ что нибудь или не нравится, то-есть даетъ или не Даетъ 
непосредственное наслаждене,—оэто фактъ вкуса,—а объ томъ, 
дорошо ти, что это вамъ нравится, & то не нравится, то есть соотвВт- 
ствуетъ ли ваптъ вкусъ благу, счаст!ю челов чества (256). Таковъ об- 
ий принципъ и, повторяю, Фехнеръ очень хорошо понимаеть труд- 
вость его практическаго прим вненя къ отдзльнымЪ конкретнымъ слу- 
чаямъ споровъ о вкусахъ. Съ другой стороны, однако, вкусы не табъ 
ужъ канризны, какъ кажется, въ особеннозти, когда они захватываютъ 
боле или менфе значительное число людей. Напримё8ръ, нашимъ 
предкамъ нравились огромные парики, на нашъ тэпереше вкусъ не. 
ХВПые и безобразные. Говорят», что эта мода вознакла изъ желан!я 
паВшиваго короля скрыть свою лысину. Еслибы парикъ надёлъ какой 
вибудь мужикъ, то никто не обратиль бы на это вниманя и во 
зсякомъ случа не стали бы подражать ему, а тутъ случилось иное. 
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Сначала придворные люди стали подражать просто изъ дести, не, 
видя въ чудовищномъ парик ничего хорошаго; но постепенно къ. 
этому дикому украшен люди привыкли, а зат8мъ съ нимъ &060- 
щировалось предотавлен!е знатности, могущества, величя, и въ 
связи съ этимъ люди вошли во вкусъ париковъ, парики стали. 
нравиться. Такимъ же образомъ объясняется то, что китайцамъ 
нравятся уродливо маленькя ноги женщинъ, толотые животы муж- 
чинъ, длинные ногти мандариновъ. Толсотыми брюхами китайцы 
надфлаяють даже своихъ боговъ, какъ идеальной формой т$ла, и если 
витайцу показать статую Аполлона Бельведерскаго, то онъ найдетъ, 
что это какой то несчастный и безобразный проходимецъ веська 
низкаго происхожден!я, который не имзетъ возможности жить въ 
свое удовольств1е и долженъ много бёгать. Такимъ образомъ вкусъ, 
хотя бы на первый взглядъ и самый капризный, не есть что ня- 
будь, выскакивающее изъ цёпи причинъ и слёдетв!Й и изъ общей 
связи явлений общественной и личной жизни. Онъ возникаеть и. 
исчезаетъ, изифняется подъ вмящемъ вполнз опред$ленныхъ, хота 
иногда трудно уловимыхь условШ. Вкусы европейца и китайца, 
человзка ХУ и человЁка ХХ столёпя, ибмецкаго барона и и$- 
мецкаго врестьянияа вс» одинаково законны въ смысдВ закон- 
иости ихъ происхожденя при иязвзетныхъ условахъ и въ томъ 
смыслЪ, что ими люди непосредственно жили или живутъ: кольцо 
въ носу новозеландца доставляетъ ему такое же эстетическое. 
удовольств!е, какъ видъ толстаго брюха китайцу, какъ извёетные 
костюмы намъ и т. д. Изъ этой своего рода равноц8нности и беа- 
спориссти вофхъ вкусовъ не слЗдуетъ, однако, что нзть изрила 
достоинства вкуссвъ, надо только его искать гдВ нибудь внЪ сферы 
самихъ вкусовъ. И мы можемъ см$ло осуждать вкусы, наприм8рт, 
китайцевъ, такъ какъ слишкомъ маленькя ноги, толотые брюха, 
непомфрно длинные ногти подлежать осужделю съ точки зрзвя 
и*которыхъ несомнфнныхъ благъ, хотя бы здоровья. Конечно, ети 
блага, составляющ!я высшую инстанщю для оцВики вкусовъ, не’ 
всегда столь несомнзнны и въ свою очередь подлежать расцВнЕЗ, 
но это уже другой вопросъ. А такъ какъ въ число условЙ, опре- 
дЖляющихъь вкусы данной эпохи, даннаго народа или класса, вхо- 
дятъ воспитан!е и общественное мн$н1е, то возможна не тодько 
оцфнка вкусовъ, 8 и исправлен!е ихъ, направлен!е ихъ ВЪ «хоро- 
шую> сторону. Та агитаця, Боторая вынз ведется по поводу кор- 
сетовъ и другихъ подробностей дамокаго туалета, если реформа. 
женскихъ костюмовъ осуществится, послужить нагладнымъ прим*- 
ромъ того, какъ, по совсзмъ не эстетическимъ мотивамъ здоровья, 
удобства и проч., изыфнаются вкусы: по всей вфроятвости нарож-. 
дающиися поколЪн!амъ будутъ нравиться совозмъ не тв женсые 
облики, каБ1е враватся намъ. Въ всякомъ злучаз Фехнеръ, ре-. 
комендуя чрезвычайную осторожность въ оцзидБВ различныхъ вку-. 
совъ, всетаки считаеть себя вправ сказать, что «‹вкубъ ЦЗлыхь. 


за 
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эпохъ и наш можетъ быть признанъ въ томъ или другомъ отношения 
дурнымъ, и воеобщность вкуса въ данную эпоху или въ Данной 
наци еще не рёшаетъ вопроса о его достоинотвВ» (261). 

Это послЗднее гр. Толстой знаетъ. Протестуя противъ «худо- 
жественнаго канона», въ который эстетики включаютъ т0, что имъ 
иравится, и отметаютъ то, что имъне нравится, онъ зам чаетъ: ‹Какъ 
будто никогда не было въ истори эпохт, въ которыя въ извзот- 
ныхъ, исключительныхъ кругахъ людей не было принимаемо и 
одобряемо ложное, безобразное, безсмысленное искусство, не оста- 
вивши никакихъ слёдовъ и соБершенно забытое впослВдетвШ». 
Разница однако между Фехнеромъ и гр. Толстымъ, на что у пер- 
ваго мы видимъ основана, по которымъ онъ можетъ или, по край- 
ней м$рф, хочетъ различать хоропие и дурные вкусы (вместо @е- 
зершасЕ Фехнеръ часто говоритъ дейШеп ппа М1ззПеп, что нра- 
вится и не нравится); гр. же Толстой такахъ основан!й не даетъ. 

Вернемся къ его вышеприведеяному превосходному, но требую- 
щему дополнен! опредВлен!ю искусства. Подходигъ ояъ въ нему 
слёдующимъ образомъ. «Для того, чтобы точно опредлить искус- 
ство, надо прежде всего перестать смотрзть на него, какъ на сред- 
ство наслажден!я, а разсматривать искусство, какъ одно изъ усдо- 
вШ челов ческой жизни. Разсматривая же такъ искусство, мы не 
мсежемъ не увидфзть, что искусство есть одно изъ средствъ общения 
людей между собой. Всякое произведен1е искусства двлаетъ то, что 
воспринимаюцщий вступаетъ въ извфотнаго рода общен!е съ произ- 
водившимъ или производящимъ искусство и со всёми твми, которые 
одновременно съ намъ прежде или посл его воссриняли или вов- 
примутъ то же художественное впечатлВн1е... ДЗятельность искус- 
ства основана на томъ, что человкъ, воспринимая слухомъ или 
зрзнемъ выражен1я чувства другого человЪ ка, способенъ испыты- 
вать тоже самое чувство, которое испыталъ челов къ, выражающий 
свое чувство». ДЗятельность искусства основана ‹на способности 
людей заражаться чувствами другахъ людей». Но, «если челов къ 
заражаеть другого и другихъ прямо, непосредственно своимъ ви- 
домъ вли производимыми имъ звуками въ ту самую минуту, какъ 
онъ испытываеть чувство, заставляетъь другого человзка зВвать, 
когда ему самому зВвается, или смФяться, или плакать, когда самъ 
чему либо смфетоя или плачетъ, или страдаетъ, то это еще не есть 
искусство. Искусство начинается тогда, когда челов къ съ цфлью 
передать другимъ людямъ испытанное имъ чувство снова вызываетъь 
его въ себз и извЗетными внфшними знаками выражаетъ его». 
Чувства самыя разнообразныя, очень сильныя и очень слабыя, 
очень значительныя и очень ничтожныя, очень дурныя и очень 
хороп1я, если только они заражаю?ъ читателя, зрителя, слушателя 
составляютъ предметъ искусства». Зат8мъ слёдуетъь окончательное 
о пред?лен1е искусства, которое гр. Толотой печатаеть курсивомъ, 
дабы сосредоточить на немъ наше внимане. Я уже привелъ его 
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выше, но рекомендую читателю вновь внимательно перечитать его, — 
оно стоитъ того, чтобы въ него вдуматься. Мы имфемъ здфеь ясную, 
точную формулу, не оставляющую м8ёота никакимъ сомнзмямъ. Но 
непосредственно волфдъ за этой формулой встр8чаемъ такую фразу: 
искусство не есть то-то или то-то (перечисляются разхичныя 
опредфлев1я) «главное—не есть наслажден1е, а есть необходимое 
дяЯ жизни и для движен1я къ бламу отдъльнаю человтка и чем- 
втчества средство общеня людей, соединяющее ихъ въ однихъ и 
тВхъ же чувствахъ» (46). Откуда взялась эта прибавка? Она отнюдь 
не вытекаетъ изъ формулы. Авторъ вздь только что пояснилъ намт, 
ЧТО «чувства самыя разнообразныя, очень значительныя и очень 
ничтожныя, очень дурныя м очень тороиия, если только сни зара- 
жаютъ Читателя, зрителя, схушателя, составляютъ предметъ искус- 
ства>. Въ самомъ д$л8, французск!е псих!атры Шестапд-4е-ЗаиаПе 
«Га ЮПе 4еуаюф ]ез 4гилаих», Оеврше «Пе 1& сомаоп шогще», 
АцЪгу ‹[а сошасоп 4е шеиите» не разъ съ особеиною настой- 
чивостью указывали на вредное дфйств1е бульварныхъ романовъ и 
Соотвътетвевныхъ драматическихъ представлений, въ которыхъ изоб- 
ражаются кровавыя уб1йства, отравления и т. п. Вредное ихъ дВй- 
стве состоитъ въ томъ, вакъ это фактически доказано, что они за. 
ражаютъ зрителей и читателей и наталкивають, «наводятъ» к06 
кого изъ нихъ прямо на преступленя. По точному смыслу формулы 
гр. Толстого, эти бульварные романы и драмы суть произведетя 
искусства, да и едва ли кто откажетъ имъ въ этомъ титулВ, какъ 
бы низко мы ихъ ни цфнили; но, ужь конечно, никто не увидитъ 
въ нихъ представителей «необходимаго для жизни и для движеня 
къ благу отдфльнаго человЪка и челов чества средства общеня 
людей, соединяющаго ихъ въ однихъ и тёхт же чувствахъ». А между 
твмъ выкинуть ихъ за бортъ корабля искусства мы, на основани 
формулы гр. Толстого, не имЗемъ викакого права. Формула эта 
уравниваетъ всф произведен!я искусства ихъ сознательною зара- 
зительностью, и если допускаеть м8рило совершенства, то исклю- 
чительно количественное? Мы видфли, что, по мн®н!ю гр. Толетого, 
ЦВлыя эпохи можеть господствовать «ложное, безобразное, беземыс- 
ленное искусство, не оставившее никакихъ слёдовъ и совершенно 
забытое впослёдотв!и». Эпитеты «ложное, безобразное, беземыслен- 
н0е>› —совершенно неум$стны съ точки зрзя формулы гр. Тол- 
стого, объединяющей вс произведеня искусства еодинственнымъ 
призвавсмъ — заразительностью. И еэзли онъ т8 или друпя художеет- 
веиныя произведен1я называетъ безсмысленными и безобразными, 
то дёлаетъ эту оцзику на освовани какихъ то другихъ принци- 
повъ, намъ неизвЪфетныхъ, быть можеть просто потому, что эти 
произведен1я ему «не нравятся», & вёдь онъ это мфрило р8шиятельно 
отвергъ. Другое дл0, если произведен!я искусства ‹не оставили 
никаких слфдовъ и совершенно забыты впосл®детв!и»... Но это 
уже мВрило только количественное: одни художественныя произве- 
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ден1я ‹заражаютъ» большее количество читателей, зрителей, слуша- 
телей, лругя— меньшее, одяи—только современниковъ, друйя ока- 
зываютъ свое заразительное дфЙств1е цЗлые в% ка. Указан!й на воз- 
можность какихь бы то ни было другихъ критеревъ для расцёнки 
произведен1Й искусства—ифтъ въ формул гр. Толстого. Онъ ихъ 
долженъ искать гдВ нибудь вн этой формулы и по всей вфроят- 
ности будеть искать ихъ тамъ же, гдё нашель ихъ Фехнеръ. Да 
очъ уже и теперь идетъ по слфдамъ Фехнера. Тотъ видатъ высшую 
инстанцию для разбора споровъ о вкузахъ въ соотвзтетви или не- 
соотв тстви ихъ «благу, счастю челов чества», гр. же Толстой 
указываетъ, хотя и не послдовательно, на «благо отдёльнаго чело- 
взка и человз чества», какъ на рёшаюцщий моментъ въ опред8лен1и 
достоинства художественнаго произведен. 

Фехнеръ, говоря объ томъ, кавъ складываются вкусы, упоми- 
наетъ о психической зараз, но дфлаетъ это мимоходомъ, 8 въ од- 
номъ м8ств говориттъ даже, что это явлене не имветъ большого 
значен1я для предмета его книги. Статья гр. Толстого показы ваетъ, 
напротивъ, какое огромное значен!е имЗетъ психическая заразитель- 
ность въ вопросахъ искусства. Вполнф признавая заслугу нашего 
великаго художника, надо однако замЗтить, что онъ не первый 
обратихъ вниман!е на эту въ высшей степени важную сторону дёла, 
и ие совсмъ правъ, утверждая, что доселв низВмъ ничего не 
было сдзлано въ этомъ ваправлени. Не говоря объ отд®льныхъ 
зам чан!яхъ, мимоходомъ высказываемыхъ въ разныхъ сочиненяхъ, 
посвященныхъ общему вопросу о поихической зараз, подражания 
и проч. (я обратилъ бы внимане заинтересованнаго читателя, на- 
примфръ, на главы объ искусств въ книг8 Рамбоссона Рибпотёпев 
пегуеих Ш{еШесбие]8 еф тогамх, 1еиг 1тапят8юп раг сошаетоп, 
1883), я укажу на одно спещально остетическое сочинен]е, основные 
принципы котораго весьма близки къ нзкоторымъ пунктамъ статьи 
гр. Толстого, а визетВ съ тёмъ примыкають и къ изложенному 
взгляду Фехнера. Говорю о книг} Эннекена (Неппедиш, Га ста дие 
заепаие, 1888; если не ошибаюсь, есть русов! переводъ). Мы 
сейчасъ къ ней обратимся, & теперь попробуемъ поближе присмот- 
р®ться, какъ къ самой формул гр. Толотого, такъ и къ тВмЪъ 
комментар1ямъ, которыми онъ ее сопровождаетъ. 

Искусство не есть то-то, не есть и то-то, & «главное—не есть 
наолажден!е». Не будемъ придираться къ неточиости этой фразы 
и будемъ въ ней видВть лишь выражен!е желаня если не совоВиъ 
упразднить, то умалить роль наслажден1я въ искусствВ. И д8й- 
ствительно, въ формул гр. Толотого и®тъ и помину о иаслажде- 
н1и, изъ чего однако не слЗдуетъ, чтобы, развертывая эту фор- 
мулу для истолкован!я конкретныхъ фактовъ, мы не вотрётились 
съ иаслажденемъ. Гр. Толстой думаеть, что люди, «очитающце 
цзлью искусства наслажден!е», подобны дикарямъ, для которыхъ 
«ЦЗль и назначен!е пищи въ наслаждени, получаемомъ отъь при- 
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НЯТЯ 6@Я». Разум$ется, «цзль и назначен!» пищи не въ насла- 
жденш, а въ поддержкВ организма, но наслаждене есть несомн® ино, 
проводнивъ къ этой цзли, притомъ наслажден1е двоякое: во пер- 
выхъ, вкусовое, —даже вегетар!анцы, издавая свои кулинарныя ру- 
воводотва, указывають, что рекомендуемая ими пища, кром® воего- 
прочаго, вкусна, если ее приготовить такъ-то и такъ-то; во вторыхъ, 

наслажден!е удовлетворяемой потребности. Еслибы можно было 
себз представить организмъ, не знающ!й, по крайней м3рф, 

этого посявдняго наслажден!я, то онъ во воякомъ случаз не долго 

прожилъ бы, какъ не долго просуществовалжъ бы родъ челов8че- 
свй, еслибы, по какимъ-нибудь причинамъ, исчезло наслажден!е 
полового акта. Точно также и въ искусств. Формула гр. Толстого 
совершенно вфрна, но дфло въ томъ, что ироводникомъ заразитель- 
ности художественныхъ произведен!й является всетаки наслажде- 
н!е, и опать таки двоякое: во первыхъ, эстетическое, а во вторыхъ 

то 060бое, очень сложное, часто жуткое и граничащее во страда- 
н1емъ наслажден1е, которое мы испытываемъ, сочувственно пережи- 
вая чужую жизнь или как!е-нибудь отдфльные ея моменты. Эоте- 
тика экспериментальной психо-физической школы указываетъь на 
извзстныя сочетан1я лин]й, красокъ, звуковъ, эстетическая оцзнка. 
которыхъ заложена въ устройствз нашей нервной системы и орга- 
иовъ чуветвъ. Насъ физ!ологически отталкивають одни изъ этихъ 
сочетан!й и привлекаютъ друя. И это, конечно, одно изъ услов, 
съ которыми художественное произведен!е должно считаться при 
превл®дован!и цфли, указываемой гр. Толстымъ. Оно не достиг- 
веть этой цфли, не заразатъ слушателей, зрителей, читателей, не 
проведя ихъ черезъ этоть, если позволительно такъ выразиться, 
эстетичесьйЙ корридоръ. Извзетно, что въ далекой древности не 
только Поэзя, подходящая подъ формулу гр. Толстого, какъ и 
всякое другое искусство, а и законодательство, и правила морали, 
и практическя руководотва по разнымъ отраслямъ дЗательности 
излагались ритмической и отчасти даже риемованной р3чью, остатки 
чего мы и нынЪ видимъ въ пословицахъ. Но съ течешемъ вре- 
мени ритиъ и риема, то есть извзетныя эстетически дзйствующя 
сочетан1я звуковъ, оказались нужными только для поэз\и, именно 
потому, что они составляютъ условля, облегчающя заражене чи- 
тателя и слушателя извЗотными чувствами. Законодательства, пра- 
вила морали, практическая руководетва сами по себВ, въ этихъ 
формахъ не нуждаются, такъ какъ они нёчто предписываютъ, дёй- 
ствуютъ на волю преимущественно чрезъ псередство разума, а. 
не непосредственно заражаютъ чувствами. 

Въ маленькомъ этюдё Спенсера о «гращозности» кратко, но 
ясно указаны физ1ологическ1я условя того наслаждешя, которое 
мы испытываемъ при видё гращозныхъ тёлодвиженй и позъ. 
Здфсь, вызстВ съ эстетическими условями заразы, мы имЗемъ уже 
и самую заразу: мы безсознательно переживаемъ ту прятную лег- 
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кость, съ которою искусный танцоръ или конькобфжецъ совершаетъ 
извзотныя движеня, и отраженнымъ образомъ сами испытываемъ 
эту пратную легкость. Но это случай очень элементарный и именно. 
по своей элементарностя мало что объясняющй въ задачахъ искус- 
ства. Хорошо исполненное живописное изображен!е, наприм®ръ, 
челов®ка, наслаждающагося отдыхомъ, или счастливой пары вяюб- 
ленныхъ и т. п., конечно, можеть возбудить прятное чувство, ко- 
торымъ и хотёль художникь заразить зрителя. Это не удивительно. 
Но кзкъ уживается художественное наслаждене рядомъ съ отри- 
цательными чувствами страдан!я, ужаса, отвращеня, негодованя, 
которыми заражаютъ насъ художники слова, кисти, рёзца, звука? 
Это очень сложный и спорный вопросъ, который я не думаю раз- 
рашать. Я хотёлъ бы лишь подойти 5Ъ вему съ точки зря. 
формулы гр. Толстого. 
Помните знаменитый монологъ Гамлета: 


Не дивно-ли: актеръ, при т$ни страсти, 
При вымыелВ пустомъ, былъ въ состояньи 
Своимъ мечтамъ всю душу покорить; 

Его лицо отъ силы ихъ блфдафетъ; 

Въ глазахь слеза дрожитъ и млВетъ голосъ, 
Въ чертахъ лица отчаянье и ужасъ 

И весь составъ его покоренъ мысли. 

И все изъ ничего—изъ-за Гекубы! 

Что онъ ГекубЪ, что она ему? 

Что плачетъь онъ о вей? О, еслибъ онъ, 
Какъ я, владфлъ нпорывомъ къ страсти, 
Чтобъ сдфлалъ онъ? Онъ потопилъ бы сцену 
Въ свонхъ слезахъ и страшными словами 
Народный слухъ бы поразилъ, преступныхъ- 
Въ безумство бы повергъ, невинныхъ въ ужасъ, 
Незнающихъ привелъ бы онъ въ смятенье, 
Исторгъ бы силу изъ очей и слуха. 


Гамлеть ошибается, думая, что ему недостаетъ только силы хаА- 
рактера и мужества («А я? презрёный, малодушный рабъ»... «Я 
голубь мужествомъ») для того, чтобы сказать Потрясающее «олово. 
з& короля, надъ чьимъ взнцомъ и жизнью совершено проклятое 
зподёйство». Ему для этого недостаеть художественнаго даровашя. 
И въ томъ же монолог, р8шаясь приступить «къ ДФду», онъ на- 
чинаеть съ обращен!я къ помощи актеровъ же: 

Гм! слышаль я, не разъ преступныхъ душу 
Такъ глубоко искусство поражало, 

Когда они глядЪли на автеровъ, 

Что признавалися они въ злодЪйствахъ. 

Поэтъ, изобразивиий страдан1я Гекубы, и актеръ, увсугубавш!й 
это изображен!е своей декламащей, переживали скорбь жены уби- 
таго Прама, и хотя это была отраженная скорбь, но такъ какъ 
зктеръ «своимъ мечтамъ всю душу пПокорилъ» и «весь составъ. 
его покоренъ мысли», то окорбь получаеть у него даже физиче- 
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ское выражен!е настоящей, неподлЪжьной бхФдности лица, годиин- 
ныхъ, неподдВльныхь слезъ и проч.; и хотя, далфе, онъ пережи- 
ваетъ скорбь, но въ самомъ факт этого переживзия и этой пе- 
редачи зрителямъ и слушателаямъ — испытываетъ н3зкоторое ввое- 
образное наслажден!е. То же самое происходить и со зрителями и 
слушателями, которымъ поэтъ и актеръ внушають скорбныя чув- 
ства, заражають ихъ скорбью: скорбь отражензая, но несомнённая; 
переживается скорбь, но вмфст8 съ тёмт получается наслаждене. 
Тоже и въ другихъ искуосствахъ, съ тою хишь разницей, что соб- 
ственно въ драматическомъ искусств эффектъ усиливается еще 
всфиъ видомъ театральнаго зала, всею совокупностью сочувствую- 
щихъ, сострадающихт, сорадующяхся зрителей; этимъ обхегчается 
процессъ психической заразы. Кто не испытывалъ мучительнаго 
наслаждения при чтени большинства произведев1й Достоевокаго? 
Силою своего жестокаго таланта этотъь челов®кЪ заставляетъ насъ 
переживать ужаснзйпия, мучительн®йшия положен1я, и однако мы 
испытываемъ при этомъ наслажден!е. Самъ ДостоевекЙ объяснил 
бы эту странную двойственность своими извЗотными двумя &фо- 
ризмами: «человзвъ деспотъ оть природы и любить быть мучи- 
телемъ>, «человЪ къ до страсти любить страдае». Это однако ни- 
чего не обтъясняетъ, ибо мы знаетъ, что есть художники, вдохно- 
вляющ!еся свзтлыми, радостными, веселыми образами и картинами 
и виушающ!е намъ соотв}тетвенныя чувства. Очевидно, объясне- 
в1е, чтобы быть правильнымЪъ, исчерпывающимт, должно охватить 
и эти, очень многочисленные случаи. Это разъ. А во вторыхъ, и самые 
афоризмы Достоевскаго, въ такой общей форм, суть несомн&нно 
плоды больного сердца и эксцентрическаго ума. Безепорно есть 
люди, испытываюцие наслаждее при видз чужого стоаданя, из- 
слажщене самодовлёющее, чужлое мотивовъ мести, личной злобы 
и т. п. Но это—единицы, исключен1я, подлежатя вЪзд%н пеи- 
хатри. Есть и люди, жаждуще страдан, но это или опять таки 
поих1атрическе субъекты, или же страдав1е для нихъ звляется 
средствомъ потушить еще большия страданмя, причиняемыя имъ, 
наприм8ръ, чуветвомъ грзховности. Вообще же говоря, челов къ 
ищеть наслажденя и б+житъ страданя. Надо только помнить 
сложность челов ческой души, сложность ея реагироватя на явяе- 
н1я жизни,—жизни и искусства. 

Спрашивается, какое же такое наслажден1е манитъ насъ пере- 
чатывать мучительнфйп1я страннцы Достоевекаго, слушать похо- 
ронный маршъ или горькую пфень «надгробнаго рыдая», смот- 
р®ть, какъ надрываются «бурлаки» на картинв Р%пина или какъ 
готовятся въ казни «стрёльцы» на картин Сурикова, присутство- 
вать при перевоплощен!и отрадан1й Дездемоны или Гекубы? И что 
тянетъь самихъ художниковъ къ переживаню всзхъ этихъ скорбей, 
мученШ, страдан!? Я не говорю теперь о физлологичесвкихъ усло- 
няхъ, въ силу которыхъ извфетныя сочетаня лия1й, звуковъ, 
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красокъ, овЗта и тВни ласкаютъ наши нервы и органы слуха и 
зр8я. Есть очевидно еще нзчто, чарующее насъ въ приведен- 
ныхь случаяхь. Что же это такое? Гекуба страдала, а поэтъ и 
эктеръ, вдохновляющ!еся этимъ страдатемъ, наслаждаются пере- 
воплощев1емъ этого страдан!1я; страдаютъ, мучаются собственнымъ 
мучен1емъ они, напротивъ, тогда, если имъ, по ихъ убзжденю, не 
удалось достаточно ярко выразить страдаше Гекубы, достаточно 
проникнуться имъ. Зратель, слушатель, читатель тоже переживаютъ. 
скорбь Гекубы, наслаждаются перевоплощенемъ этого страданя 
и, наоборотъ, если не страдаютъ, то по крайней м%рЁ испыты- 
ваютъ непр!ятное чувство, если художникъ не достаточно полно и 
ярко выразилъ страдан1е. 

Мы никогда не выйдемъ изъ этого противор я, если ве 
признаемъ, что переживае чужой жизни, чужого настроен1я, вакъ 
бы всасыване его въ себя можеть само по вебё быть наслаж- 
ден1емъ, которое и лежитъ въ основ искусства, какъ для худож- 
ника, такъ и для зрителя, слушателя, читателя. Я подчеркнуль 
слово ‹можеть быть наслажденемъ». Сяла психической заразитель- 
ности сказывается во множеств явлен!й, какъ обыденной лачной, 
такъ и общественной жизни. Особенность ея въ искусств точно 
опредЗляется формулой гр. Толстого, но еще лучше однимъ изъ его 
комментар1евъь къ ней: «если челов®къ заражаетъ другого или 
другихъ прямо, непосредственно своимъ видомъ или производимыми 
имъ звуками въ ту самую минуту, вакъ онъ испытываетъ чувство... 
то это еще не есть искусство; искусство начинается тогда, когда 
челов8къ, съ цфлью передать другимъ людямъ испытанное имъ 
чувство, сиова вызываеть его въ 0ебБ и извзотными визшними 
знаками выражаетъ его». Но зд%сь то и важенъ тотъ эхементъ 
наслажденя, отъ котораго гр. Тодотой хозетъ отгородить искусство. 
Въ жизнн дВЁствительной мы радуемся чужой радости и состра 
даемъ чужому страданю (вообще говоря, то есть, при отсутотви 
ветрЗчныхъ мотивовъ зависти, мести и проч.), именно потому, что 
заражаемся этими настроенями и испытываемъ сами наслаждене 
или же страдан!е. Видъ страдав!й Гекубы въ дЗйоствительной жиз- 
ни и переживан!е ихъ наслажденя не даютъ. Напротивъ, мы 
испытываемъ порн этомъ только большее или меньшее страдание, 
которое и стремамся такъ или иначе прекратить: или просто от- 
ходимъ, чтобы не видфть страдан1я, или стараемся лаской, сочувот- 
вемъ утЪшить, или, если это возможно, удалить самую причину 
страдан!я. Не то въ искусств. Въ театрз мы любуемся, наслаж- 
Даемся видомъ мастерского переживан1я чужихъ отрадавЙ и стр»- 
даемт, есди актеръ дфлаетъ это дурво, есди онъ нарушаеть цБльность 
сворбящаго образа кагимъ нибудь, напримфръ, комическимъ штри- 
хомъ, который самъ по себЪ могъ бы насъ заставить улыбнуться. 
Сами мы не играемт роли, но настолько полно переживаемъ изобра - 
жаемую на сцоЕЪ жизнь, что неловый штрихъ насъ коробитъ. 
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Иллюзя должна быть полная, но это воетаки иллюзя, иначе мм 
или бросились бы между Отелло и Дездемоной, чтобы предупредить 
уб№отво, или убзжали бы изъ театра, чтобы не быть свидзтелемъ 
‘его. Н3Зчто въ отомъ род8, впрочемъ, бываеть. Есть хюди очень 
‘наивные илн очень нервные, для которыхъ произведенше искусства 
и соотв тственное житейское явленше сливаются въ одно цёхое, и 
тогда искусство боле или менфе перестаетъ быть для нихъ источ- 
никомъ наслажден!я въ ТВхъ случаяхъ, когда сюжетъ произведен!я 
окрашенъ скорбью, страдан!емъ, ужасомъ. Извзотно, что простые 
люди часто визшиваются въ ходъ дёйствя драмы; громогласио 
указываютъ, наприм8ръ, герою, гд$ спрятался злодЗй, или выражаютъ 
‘апплодисментами одобрен1е не игр актера, то есть не искусству, 
& благороднымъ чуветвамъ или удачно исполненной хитрости и т. п. 
Это именно потому, что граница между жизнью и иоскусствомъ 
для нихъ затушевывается. Это тоже переживан!е чужой жизни и 
поихическая зараза, но скорбь въ этихъ случачкъ только скорбь, 
только страдан!е, почти не осложненное художественнымъ наслаж- 
дешемъ. Вотъ почему такъ часто дёти, а иногда и взрослые, не 
любятъ читать «печальныя истори», хотя бы и въ высокой степени 
художественно изложенныя. 

Сила искусства есть сама по себЪ сила стнх Иная, не вздающая 
ни добра, ни зла. Гр. Толстой ошибается, утверждая, что искусство 
«Н@ есть васлажден|е, & есть необходимое для жизни и для дви- 
жен!я къ благу отдфльнаго человзка и челов чества средотво обще- 
вя людей, соединяющее ихъ въ однихъ и твхЪ же чувотвахъ». 
Искусство не есть наслажден!е,—оти два понятя не покрываютъ 
другъ друга; однако наслажден!е есть необходимое услов1е искусства. 
Но искусство и не есть «необходимое для движешя къ благу 
отдфльнаго человзка и челов чества средство общеня». Что ово 
таковымъ должно быть, что это желательно, это другой вопросъ. 
Это вопросъ принципа, & факть тотъ, что искусство ‹объединяетъ» 
яюдей въ очень различныхъ, по своему нравственному достоинству, 
чувствахъ. Еми Гамяеть припоминаеть случаи, когда «преступ- 
выхъ душу такъ глубоко искусство поражало, что признавалися 
они въ злодЪйствахъ»; если, другими словами, искусство можетъ 
будить совфоть и внушать добрыя или великодутныя чуветва, то 
бываеть и наобороть, что искусство пробуждаеть или питаетъь 
зв$рск!е инстинкты. 

Изъ многихъ прим%ровъ, приводимыхъ вышеуказанными фран- 
пузокими псих!атрами, укажу на одинъ. Знаменитый юный убйца 
цзлаго семейства Тропманъ (увзковзченный для русскихъ читате- 
хей Тургеневскимъ описанемъ его казни), по его собственному 
показан1ю, зачитывалея бульвярными уголовными ромая. и увле- 
кался ихъ кровожадными герояма (Мотеаи, Ге шопде дез рг18о18; 
Ашгу, Га с0ща210п ди шеиите). Очень плохи эти романы, но они 
во веякомъ случа оказались достаточно сильными, чтобы заразить 
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“Тропмана.—Много хётъ тому назадъ я читать въ «Новомъ Време- 
ни» рождественскую сказку г. Вагнера (Кота Мурлыки). Не 
помню ни назван!я сказки, ни большинства ея чрезвычайно тща- 
тельно разработанныхъ подробностей, но полученное оть нея впе- 
чатх8 не вр8залось неизгладимо. Помнится, какая та еврейка необы- 
чайной красоты и огромнаго богатства, въ видахъ посрамленя или 
даже искоренен1я христанства, должна родить сына отъ какого то 
русскаго князя. При оэтомъ какое то особенное значене имзля 
родословныя древа дёйствующихъ лицъ: выходило какъ то, что по 
различнымъ вычиоленямъ и пророчествамъ мудрецовъ сляще кро- 
вей, текущихъ въ жилахъ князя и еврейки, должно дать плодъ, 
грозный для христанства. Чары красоты еврейки, развертываемыя 
ею въ одуряющей роскошной обстановкВ, начинаютъь овладёвать кнЯ- 
земъ. Но въ посл8диюю минуту еврейка требуетъ, чтобы князь снялъЪ 
съ своей шеи крестъ (тоже какой то особенный) и наступилъ на 
него ногой. Передъ этимъ требованемъ князь съ ужасомъ отету- 
паетъ, и все предирят!е еврейки рушится, потому что зачате 
таинственнаго ребенка должно произойти именно въ опред8ленную 
минуту (помнится, когда бьетъ полночь), иначе будетъ поздно. Ев- 
рейка разражается проклятями... Не знаю, какое впечатлн!е про- 
из ела бы на меня эта сказка теперь, но тогда я быль пораженъ. 
Въ художественномъ смысл сказка превосходна (или казалась мн® 
такою тогда); тщательная разработка деталей, гармоня частей, 
чувство м$ры, не смотря на фантастичность фабулы и восточную 
роскошь вкрасокъ, постепенность, съ которою развертывается дЪйет- 
В16,—какъ то льстиво, но ц®ико захватывали душу и навязывали 
‚ей художественное васхажден!е, хотя я сознавать отвратительность 
тэнденщи сказки. Я увзренъ (али былъ тогда ув%ренъ), что сказка 
эта, талантливо, «проникновенно» прочитанная волухъ передъ тол- 
пой простого народа, и въ особенности въ рождественскую ночь, 
@пособна была бы вызвать крикъ: «бей жидовъЪ»› и соотв8тотвеняые 
поступки. 

Читателю можеть показаться, что два посх8де примЗра про- 
тивор®чатъь вышесказанному о предёлахъ заразы или внушеня въ 
искусствВ. «Искусство начинается тогда, когда человз къ, съ цВяью 
передать другимъ людямъ испытанное имъ чуветво, снова вызываетъ 
его въ себ и извЪотными внфшними знаками выражаеть ето». 
Искусство выражаетъь не непосредственныя чувства, а страженныя, 
и всякое хорошее произведене искусства даеть иляюз!ю, возможно 
полную по условямъ данной отрасли искусства, но всетаки иллю- 
з1ю. И мы это знаемт. Поэтому то мы, при воемъ сочувстви къ 
ужасному положеню Дездемоны, не заступаемся за нее, и тёмъ 
паче не раскланиваемся передъ превосходио написаннымъ портре- 
томъ нашего знакомаго и т. п. Если однако этимъ объясняется 
двойственное чувство художественнаго наслажден!я и вм\*естВ стра- 
даня при видф горестныхъ или ужасныхъ положен, воспроизво- 
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димыхъ искусствомъ, то вышеупомянутый Эннекенъ идеть ужё 
схишкомъ далеко въ своемъ разграничении реальныхъ и художесг- 
венныхь впечатлВя1И. ПослЗдия, по его инфяшю, потому праятны 
Даже при непрятныхъ или тяжелыхъ зрёлищахъ, что даютъ дишь 
слабое, легкое возбужден!е, не причиняющее настоящаго страдан!я 
и не вызывающее никакого дёйотв1я, никакого постуцка съ нашей 
стороны. Это не совоЁмъ такъ. Мы не вмёшиваемся въ непосред- 
ственно происходящее передъ нами дЪИств!е (да и то, какъ мы 
видфли, съ очень нервными иди наивными людьми это бываетъ), 
но, чувства, внушенныя намъ искусствомъ, могутъ разрзшаться 
изв%стнаго рода дфйств!ами, поступками, совершаемыми подъ дав- 
лен1емъ этихъ чувствъ. Эго мы и видямъ въ бографи Тропмава, 
въ извзотной эпидемии самоуб1йства, вызванной Гетевскимъ Верте- 
ромъ, въ цфломъ рад явлев! русской жизни, когда мы стремились 
Бопяровать Печорина или потомъ Базарова, наконецъ, и въ гипо- 
тетическомъ случаё—чтен]и велухъ предъ толпой простого народа 
оказки г. Вагяера. Эннекенъ долженъ лучше всякаго другого по- 
нимать это. Уостановивъ въ началё книги приведенное различ!е 
между реальными и художественными эстетическими влечатл яма, 
подчеркнувъ, что ‹эстетическое волнен!е есть бездВйственная форма 
обыкновеннаго волнен1я» (етойоп езейацие езё ипе гше ша- 
сбуе 4е Решойоп ог4шаше, 31), Эннекенъ, приближаясь въ ковцу 
своего изолЗдован1я, вносить слВдующую «поправку»: „Волнение, 
вызываемое произведешемъ искусства, не разрёшается непосредот 

венно дВйстыемъ и этимъ отличается отъ сильныхъ реальныхъ 
волнея#. Но, имя въ самомъ себз цфль и не производя немэд- 
ленно практическихъ сл8детвй, оно съ течешемъ времени вызы- 
ваетъ таковыя, и очень важныя“ (203). За развитемъ этой мысли, 
которая Посл сказаннаго и безъ того понятна, мы слфдить не 
будемъ, а обратимея въ нзкоторымъ другимъ сторанамъ остетиче- 
ской тесря Эанекена. 

Основная мысль Эянекена состонть въ томъ, что, подобно 
гр. Толстому (в8рнЗе было бы сказать, что гр. Толотой дёлаетъ 
это подобно Эянекену), овъ видитъ въ искусствВ средство зараже- 
я1я читателя, зрителя, слушателя, — внушеяя (виссезйоп) имъ 
извфетныхъ чувствЪъ. Но онъ понимаетъ, что достижен1е этой цфли 
искусствомъ немыслимо безъ элемента художественнаго наслаждения. 
Въ этомъ посаЗднемь отношени р8шающимъ моментомь является 
вкусъ. Въ искусствф, говоритъ онъ, изтъ вритеря, который позво- 
лядъ бы расцфнивать проязведен!я, одинаково волнующИя, одина- 
ково совершенныя въ смысл экспресои. Но «книги, статуи, кар- 
тины, музыкальный произведен1я существуютъ не одни въ пустомъ 
м1р8. Если вфрно, что образы и чувства, внушаемые этими произ- 
веден1ями, оставляютъ слёДЪъ въ душВ человфка, нравственныя 
качества котораго не безразличны для ему подобныхъ; езли вфрно, 
что эти образы и чувства влаютъ на природу и силу души, — съ 
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сбщественной точки зрёШя нельзя признать всё произведеня 
искусства равновначительными для блага даннаго общества или, 
беря предметъ шире, челов$ чества» (207 — 8; затВыъ олвдуеть 
ссылка на Уотзсви]е 4ег Аез\ейЕ Фехнера). 

Спрашивается, каковы, такъ оказать, количественные предёлы 
заражешя чувствами, вложенными художникомъ въ свое произве- 
дене? Сотни тысячъ людей читаютъ французов!е уголовные буль- 
яарные романы и любуются соотвётственными театральными спек- 
таклями, но не все же это Тропманы, хотя онъ, конечно, и не 
одинъ, и быть можетъ у очень многихъ изъ этихь читателей и 
зрителей шевелятся звЗроке инстинкты, не разрёшающеся ДЁЙ- 
стемъ. Эотетичесые вкусы этихъ людей удовлетворяются грубыми, 
на боле тонюыЙ вкусъ прямо безобразными формами бульварныхъ 
романовъ и драмъ; но, кром} того, въ иаслЁдетвенныхъ или бла- 
гопробрзтенныхь по извфетнымъ условямъ жизни душевныхъ 
свойствахъ этихъ людей должно быть н%что предрасполагающее 
хъ воспринаятию извзетныхъ чувствъ. Это нёчто можеть всю жизнь 
оставаться въ потенщальномъ состоян1и, не обнаруживаясь внзш- 
намъ образомъ, но можеть, такъ сказать, облаоканное художе- 
ствениымъ наслажденемъ, вспыхнуть Цёлымъ пожаромъ. Въ на- 
шемъ второмъ примзрЪ, гипотетическомъ, дёло ясне. Здёеь мы 
нифомъ группу людей, наивныхъ и грубыхъ, воспитанныхь въ 
извзотныхь предразсудкахъ и антипат1яхъ, каковыми и подготов- 
лена бурная вопышка съ кулачной расправой. Людей, иначе об- 
савленныхъь воёми условями жизни, сказка г. Вагнера не за- 
разитъ. 

Эннекенъ и настаиваетъ на томъ, что у художника и его поклон - 
НВковЪ, почитателей (э4питафеигв), то есть людей, которыхъ онъ з8- 
ражаеть своими произведен1ями, должна быть нЪкоторая общая почва. 
Художникъ, совершенно чуждый какъ эстетическимъ вкусамъ, такъ 
и чувствамъ и наклонностямъ извзстной группы людей, не произ- 
ведетъ на нее никакого впечатлн!я, хотя бы въ другой обществен- 
ной средф волновалъ зрителей, слушателей, читателей до глубины 
души. Художвникъ есть самъ продуктъ известной среды, изъ чего 
однако не слЗдуетъ, чтобы его роль была совершенно пассивиа. 
Напротив, художникъ властно привлекаетъь къ себё ТВ «массы», 
которыя способны заразиться его творчествомъ, воспринять т8 
Чувства, которыя оиъ внушаетъ. Художникъ часто самъ создаеть 
«среду» своихъ почитателей, внушая имъ свои чувства. 

Въ конц книги Эннекенъ дфлаеть вабросокъ исторической 
теория, въ силу которой исторйя есть взаимодиств!е выдающихся 
личисстей —героевъ, всждей и массоъ. Онъ горячо протестуетъ про- 
ТИВЪ СТОЛЬ Же «лОожЖнаго», какъ и «легко воспринимаемаго» поло- 
женя, ‹отдфляющаго одинъ оть другого оба элемента, которыми 
совершается каждое историческое событ1е, — вождей и массы, — и 
дающаго перевёеъ послднему надъ первымъ» (189). Насъ ие 
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интерезуеть зд%сь историческая теоря Эннекена, да и у него она 
является какь бы придаткомъ къ эстетической теор1и. Она служить 
ему лишь Для пояснен1я посхвдней путемъ параллелн между исто- 
рическими «героями» и художниками, съ одной стороны, толпою, 
«массами» и почитателами художника —съ другой. Было бы однако 
очень рискованно придавать титулъ героя всякому художчику, хотя 
бы и им ющему больций или меньший кругъ почитателей. По крайней 
мир, надо вь этомъ разобраться и условиться. Можно, пожалуй, 
уподобить историческому герою, властно ведущему толпу за собои, 
всякаго тахантливаго художника, —живописца, поэта, актера, музы- 
канта, пвзца, внушающаго зрителямъ, слушателямъ и читателямъ 
извзетныя чувства н ВЪ этомъ смысдВ властвующаго надъ ними. 
Но можно требовать отъ героя въ искусствВ и большаго, — такой 
нркой оригинальности, которая вызвала бы не только почитателей, 
пронякающихся его образами и картинами, но еще «толпу» въ 
другомъ смысл8, —многочисленныхъ подражателей, ивогда высоко 
талантлавыхь, которые въ свою очередь чаруютъ слушателей, чи- 
тателей, зрителей. Такими героями, наприм8ръ, въ русской лите- 
ратурв были Пушкинъ и Гоголь. 


Приближене весны въ Петербург ежегодно бываеть отм8чено 
какимъ то пароксязмомъ художественныхь наслаждений. Еще не 
уси} зають закрыться двери театровъ, какъ уже начинаются худо - 
жественныя выставки, число которыхъ ростеть съ каждымъ годомъ, 
потомъ концерты, еще концерты, еще выставки. И всВ концерты 
и выставочные залы полнымъ полны, да и внЁ ихъ, на улицв, 
дома, въ гостяхъ, въ газетахъ вы сталкиваетесь съ отголосками 
пережитыхъ художественныхь виечатлн!й: идутъ разговоры о соб- 
ственномъ нашемь г. ФягнерВ и чужестранныхъ знаменятыхъ кон- 
цертантахъ, объ англШской выставкВ, финляндокой, передвижной, 
академической. Что это значить? Д%вствигельно ли мы, пПетер- 
буржцы, такъ жаждемъ художественныхъ наслажденй въ смыслВ 
переживаня чужой жизни? Сиустимся немножко съ этихъ выЫсотъ 
чистой теор1я и посмотримъ на иёкоторыя осложненя того интэ- 
реса къ исхусогву, который мы только что въ минувШШ сезовъЪ 
обнаружили. 

„;;-Я и@ былъ на выотавкВ картинъ англ!Йскихъ художниковъ, но 
воть что читаемъ въ «Русскихъ Ввдомостяхъ» объ эффект8, про- 
изведеяномъ этой выставкой, въ Москв. „Выставка «пользуется 
очень большимь успвхомъ у публики. За недвдю ея пребыван!я въ 
МосквВ адиинистраця выставки получила входной платы 2616 р. 
Посьтителей за это время перебывало до 4000 человзвъ. Картинъ 
продано пока воего пять на сумму 12,000 руб., что въ пробрз- 
тенными въ Петербургв картинами составигъ болВе 80 нумеровъ. 
Въ настоящее время большинство выдающихся полотень уже рас- 
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продано. Выетавка особенно усерцно позвщается по вечерамъ , отъ 
1-ми до 11-ти часовъ, когда играеть цыганок!@ оркезтръ ТГ. Риго, 
Красиво и съ огнемъ исполняющий преимущественно Штраусовсюй 
репертуаръ. Въ эти часы залы совершенно переполяены, что зна- 
чительно затрудняетъ осмотръ выотавленныгъ произведен. Много 
м8 таетъ также электрическое осв8щэне, благодаря которому зна- 
чительно м8няется колоритъ масляныхъ картииь и совершенно 
пропадаюгь акварели. Не совсвмыъ удачно освёщены и нзкоторыя 
картины въ верхнихъ рядахъ». | 

Вдумайтесь въ эту замЪтЕу. Сравнительно недавно народился 
новый видъ искусства или, по крайней м8рВ, новое сочетане ста- 
рыхъ художественныхъ элементовъ,—мелодекламащя. МнВ не уда- 
валось присутствовать при хорошемъ исполнении, ио я могу себз 
предетавить, что этотъ родъ искусства опособенъ производить виль- 
ное и цвльное виечатл® ие, ебли, разумЗется, кромв хорошаго ис- 
полнен!я, текоть читаемаго произяеденя и сопровождающая его 
музыка совпадають въ тонё; потому что если, наприм$ръ, разсказъ 
Горбунова будеть сопровождаться музыкальнымъ мотивомъ, напоми- 
нающимъ Похоронный маршъ, такъ ничего хорошаго изъ этого не 
выйдетъ. Быть можетъ, возможны сочетая музыки и съ живописью. 
Но когда на выставеВ картинъ съ разнообразнйшими сюжетами 
играетъ цытанскй оркестръ Раго, то чфмъ красивзе и чфмъ съ 
большимъ огнемъ онъ исполняеть Штраусовов!Й репертуаръ, то тёмъ 
незвп$е долженъ оказаться результать выставки. Хорошо иепол- 
венный вальсъ Штрауса очень прАятно послушать. Но, заразившись 
бьющимъ изъ эгого вальса весельемъ, какъ могу я заразиться, 
Какъ могу я тутъ же воспринять вложенное художникомъ въ пей- 
зажь настроен!е тишины, грусти, одиночества? И наоборотъ: про- 
никнувшись настроешемъ кающейся Матдалины, какъ могу я слу- 
шать вальсъ? Скажутъ, можеть быть, что вздь и на выставкВ им}- 
ются картины на разнообразные сюжеты: веселый жанръ рядомь 
съ тихимъ пейзажемъ, трагической сценой, портретомъ, паиге 
тоге. Эго такъ. Но вздь я могу сосредоточить свое вниман!е на 
любой изъ этихъ вартинъ въ течен!е любого времени, тогда какъ 
звуки вальса сопровождаютъ меня неотступно и ие могутъ не раз- 
дваивать виечатлв те. А между тТВыъЪ ВОТЬ «залы переполнены › 
именно въ тв часы, когда играетъ цыганск!й оркестръ и когда, 
вдобавокъ, благодаря электрическому освзщен!ю «значительно им$- 
няется колоритъ масланыхъ картинъ и совершенно пропадаютъ 
зкварели». Яено, что публика—не говорю, конечно, вся —толпится 
на выставкВ не затВиъ, чтобы проникаться настроешями художни- 
ковъ и пережизать изображенную ими жизнь; не ради художествен- 
наго наслажден!я, а если и ради художественнаго, то самаго низ- 
меннаго сорта: «насытить кристажъ очей» красивыми пятнами и 
линзми, благо это не м8шаетъ въ то же время насыщать и органъ 
слуха красивыми звуками. И это, можеть быть, еще наивыспий мо- 
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тивъ для многихъ: сами по себ картины, безъ вальса, надо смо- 
тр®ть, потому что такова мода, потому что всё смотрять, потому 
что нельзя же хлопать ушами въ салон®, когда говорятъ о такой 
то картнн® или такой то статуф. 

Ну, а художники? Изъ того, что публика емотритъ на картины, 
по беземертному выражено Гоголя, «ковыряя въ носу», не схёдуетъ, 
что эти картины не суть произведея искусства. Онф только слабо 
исполняють свою функщю или, можеть быть, совсЁмъ ие исполня-. 
ютъь ея, какъ, такъ называемые, рудиментарные, зачаточные органы. 
Причина такого положена вещей можеть лежать и въ публикв, и 
въ художниках, и въ обоихъ выФфотё. Художники и публика не 
находятъь другъ друга. Явлен1е,—параллельное тому, которое выра- 
жено въ знаменитой горькой фразз Щедрина: «писатели попивы- 
ваютъ, читатели почитывають». Публяка даже съ чрезвычайною. 
охотою смотритъ картины, но эти обзоры выставокъ составяяютъ 
для нея просто развлечене, подогрзтое модой, а ие то оредетво. 
общеня съ душою художника, объ воторомъ говорятъь Эннекенъ и 
гр. Толстой. Картины, повидимому, и покупаются въ значительномъ 
числ®, но не смотратъ ли на нихъ покупатели, просто какъ на 
украшен!е своихъ кабинетовъ, гостиныхь, столовыхъ? 

Пойдемте на выставку «русскихъ и финляндекихь художниковъ». 
Я долженъ предупредить читателя, что отнюдь не беру на себя 
роли эстетяческаго судьи. Подобно всзмъ смертнымъ, я ие лишевъ 
чуветва красоты, но не съумВю объяснить, почему то-то мн® ка- 
жется красивымъ, & то-то — иеврасивымъ, или даже вообще почему 
одно мнз нравится, а другое не нравится. Техническихъ знашй, 
нужныхъ для полной оцВики произведенй живописи, какъ живо- 
писи, я не имёю. Но думаю, что ихъ не иметь и подавляющее 
большинство посфтителей выставки. Н— одинъ изъ этого большин- 
ства, только памятующий вышесказанное о задачахъ и предВлахъ 
искусства. 

Итакъ, мы на выставкВ русскихъ и финляндокихъь художна- 
ковъ. Воть три номера, выставленвыхъ г. Боткинымъ. Въ ката- 
дог8 выставки они записаны Такъ: 

41. Три женокихъ силуэта. 
Опытъ декоративнаго мо- 
тива ВЪ желтыхъ тонахъ. 1200 р. 


48. Женскй силуэть | могуть служить 
проектомъ для вы- 


49. Женский силуэтъ | шивки шерстью 
по 500 р. 


Уже сама эта запись свидфтельствуетъ, что художникъ пресл- 
довалъ цфли украшен!я квартиры, а не искусства въ смысл пе- 
редачи зрителямъ извфетнаго настроеня, внушения имъ извзетныхъ 
чувствъ. Конечно, и предметъ украшен!я можетъ наводить на тв 
или другя чувства, хотя, напримфръ, подушку, вышитую шерстью. 
цо проекту г. Боткина, всего естественнВе подложить себ подъ 
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бокъ или подъ голову, лежа на диван®. Но д8ло ВЪ томЪ, что ий 
въ душВ художника вы ничего не усмотрите, кромВ желашя на- 
писать три (а можеть быть и бол%е) картины «въ желтыхъ тонахъ»›. 
На желтом фонё три напя женщины въ разныхъ позахъ, жел- 
таго же, но боле блёднаго цвзта, среди какихъ то желтыхъ же, 
только очень темныхъ растей. 

М®стомъ жительства г. Боткина показанъ въ каталогв Парижъ, 
и можно бы было думать, что женокая нагота, |е пи, играющая 
такую выдающуюся роль въ произведеняхъ фравцузокихъ живо- 
писцевъ, увлекла и нашего художника. Но и женская нагота, по- 
видимому, сравнительно мало занимала его. На воёхъ трехъ его 
картинахь мы имземъ именно «силуэты», лишенные рельефа, & 
кромЁ того натура ослабляется и равном8рностью желтаго цз3та. 
Такъ написаны «три силуэта», потомъ одинъ силуэтъь и еще 
одинъ силуэтъ. Передъ однймъ изъ отихь одиночныхъ силуо- 
товъ я долго стоялъ въ недоумЪн!и: что это такое? какъ будто 
и женщина, а какъ будто и чорть знаетъ что. На желтомъ 
фон желтая нагая женщина цвзтомъ побяздне среди желтыхъ 
растемй цвзтомъ потемнве. Но волосы женщины художникъ 
написалъь тфыЪ же темио-желтымъ цвзтомъ, что и растен1я, и за. 
крылъь ими съ переди лицо и грудь женщины, такъ что во- 
д0сы омзшиваются съ листьями растенй, и вы долго не можете 
ПОНЯТЬ, что же значить эта нижняя часть женскахго тВла, обры- 
вающаяся къ верху какимъ то темно-желтымъ неправильной формы 
пятномъ. Все это вм$стВ составляеть такой странный капрязъ ху- 
Дожника, который едва ли во многихъ возбудить прятныя эстети- 
ческля впечатлАн1я, не говоря уже о боле широкяхъ задачахъ 
искусства. 

Желтыя голыя женщины г. Боткана стоятъ озобнякомъ на вы- 
отавкз русскихъ и финлаяндекихъ художниковъ. Я хочу сказать, что 
ни сплошь желтыхъ, ни сплошь синихъ и проч. картинъ на ней 
больше изтъ. Но отоль же, повидимому, необъяснимыхъ художе- 
отвенныхъ капризовъ очень много. До такой степени много, что, 
насмотр8вшись на эти чудныя (не чудныя, читатель) картины, вы 
съ особеннымъ удовольствемъ останавливаетесь не только на кар- 
тинз г. Эдельфельда «Похороны ребенка», но и на гораздо бол%е 
слабой «Улиц$ въ Москв8 въ ХУП в.› г. Рябушкина. Если я 
‚сопоставляю эти двЗ картины, то вовсе не для сравненя ихъ ме- 
Жду собою и вообще не для того, чтобы объ нихъ распространяться. 
На всякой другой выставкВ онф вовсе не такъ бы бросались въ 
глаза: обыкиовенныя житейскя сцены, обыкновенные люди, обыкно- 
веннымл пр!емами и обыкновенными красками написаняые. Но 
на выставкВ русокихъ и финляндокихь художнековъ—«тамъ чудеса, 
тамъ лВиИЙ бродитъ, русалка на взтвяхьъ сидить». Разумёю не 
только сюжеты, & и изображаемые предметы, н пр1емы изображеня, 
и краски. Беземыслица здЪеь споритъ съ безобраземъ. 
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Скажутъ, это новые пути въ искусств. Прежде, чЁмъ поближе 
посмотр$®ть ва нихъ, позвольте мн разоказать два анекдота. Но 
кЪ ОДНОМУ изъ нихъ мн хочется сдфлать еще приступъ. 

Только что умеръь И. И. Шишкинъ, «лфеной царь», вакъ его 
называли, работы котораго есть и на нынёшней передвижной вы- 
ставЕЗ. Но ва ней есть, кром® того, и превосходный портретъ 
Шишкина, работы г. Ярошенко. Глядя на вего, въ особенности 
подъ впечатлнемъ смерти Шишкина, невольно вспоминается дру- 
гой, старый, тоже превосходный портретъ покойнаго пейзажиста, 
работы Крамского. Тамъ вы видите могучаго, полнаго силъ чело- 
взка, стоящаго, опершись на палку, въ под. При немъ ящикъ съ 
красками и зонтикъ, и по спокойной позв, по спокойной вдумчи- 
вости глазъ, устремленныхъ вдаль, — надо думать, ва лВсъ, который 
ОНЪ сейчасъ будетъ писать, —вы чувствуете, что это полный хозяинъ 
этого дса и своего дфла. Тутъ, на портретв г. Ярошевко,—то же 
красивое, но уже блВдное, усталое лицо, обрамленное сздыми во- 
хосами и длинной сфдой бородой; Шашкинъ сидитъ въ кресел, 
устало наклоннвъ голову и опершись на волна руками, держащими 
палитру, кисти, муштабедь... 

Однажды ма пришлось быть въ обществ, въ которомъ было 
неколько художниковъ, въ томъ числё Шашкинъ. Это было давно, 
когда ВЪ нашей музык прокладывались как1е то вовые пути, и 
разговоръ зашелъ, между прочимъ, о нсвой опер. Совершенно 
незнакомый съ этой оперой, да и 0 новыхъ путяхъ зная лишь по 
наслышЕкВ, такъ какъ они тогда гремфли,—я чувствовалъ однако 
фальшь, неискренность въ чрезмфрно восторженвыхъ отзывахъ 
нфкоторыхъ изъ привутствующихъ: чуялось что то подогр%тое, а 
не настояще горячее. Шишкинъ р%зко выразилъ свое несогласе 
съ этими похвалами. «Да вы сколько разъ видфли эту оперу? »— 
спросили его—<«Кавъ сколько? одинъ›.—Ну вотъ то-то и есть. & 
ве надо прослушать двадцать разЪ, вотъ какъ я>.—<Двадцать разъ?!— 
негодующе воскликнулъ Шишкинъ, —да& будья ве Иванъ Ивавычъ, 
а Болванъ Болванызчъ, если и во второй разъ пойду слушать оту 
ерунду»!-—Можетъ быть, Шишкинъ былъ не правъ въ своей оц нк 
сперы, а правы были восторженные хвалители. Но Шишкинъ быль 
искрененъ, а хвалители— что чувствовалось—подогрзвали себя); въ 
угоду моднымъЪ «новымъ путямъ». Если ве ошибаюсь, эти пути 
теперь брошены и во всякомъ случа болфе не гремятъ... 

Второй анекдотъ я слышалъ отъ другихъ. При одномъ талантли- 
вОМЪ ХУДОЖЕИЕВ, который былъ вмёст8 съ тВиъ и остроумный 
челов8къ, зашла р®чь о новыхъ путяхъ въ искусств, выражаю- 
щихся въ стремлен1и возродить наивную живопись старыхъ мао- 
теровъ. По комнат подзалъ ребенокъ, у котораго рубашенка 
задралась совсЁмъ къ верху, и онъ былъ почти совсЁмъ голеньюй. 
Остроумный художвикъ сказалъ, что всякому овощу свое время, 
что и наивность была въ свое врема хороша, когда соотвфтетьова- 
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ла всему тогдашнему складу мыслей, чуветвъ, взрованИй. ‹Вотъ 
вздь—-прибавилъь онъ, указывая на ползаюшаго ребенка, —какъ 
уиза эта наивность, ну, & если бы мы вс такъ, задравши рубахи, 
забзгали, то это была бы просто гадость». 

Оба эти анекдота вопомнились мн по поводу выставки русскихъ 

и финляндскихъ художниковъ. Здфеь предотавлены новые путв, и 
многе этими новыми путями восторгаются, но восторги эти кажутся 
мн неискренними (миог1е, впрочемъ, чуть что не отплевываются), 
& новые пути, вообще говоря, состоатъ именно въ той наивности, 
которая, задравъ рубаху, самодовольно прогуливается. Я не хочу 
этимъ сказать, что на этой выставкВ царитъ. неприлич!е въ нравет- 
венномт смысл$. Напротивъ, въ этомъ отношени ни за `что не за- 
пфиится саное строгое пуританское чувство. Мы вилфли, что голыя 
желтыя женщины г. Боткина по возможности не похожи на голыхъ 
женщинъ. А затёмъ, не говоря уже о какихъ нибудь скабрезныхъ 
оюжетахъ, «1е пи», самое скромное, можно сказать совсёмъ отвутет- 
вуетъ на выставкВ. Сидитъ, правда, на акварели г. Энкезя «Позиа», 
голый челов®къ съ необыкновенно глупой физономей на берегу 
какого то прудка и держитъ въ рукахъ лиру, а къ нему Подплы- 
ваютъ черные лебеди; но его нагота чрезвычайно похожа на трико. 
Тоть же г. Энкель выставилъ вартину «Адамъ и Ева». Натурой 
художнику служили благообразный безбородый, & мсжетъ бЫТЬ 
тщательно выбритый и во всякомъ случав коротко остриженный 
финнъ и хорошевькая, лукаво улыбаюшщаяся чухоночка, и г. Эвкель 
быль вфренъ натур%; но почему это Адамъ и Ева, а не греето 
благообразный финнъ и хорошевькая чухоночка— кеизв®стно. Можно 
бы было думать, что это аллегоря или символъ. Повидимому, взять 
моментъ соблазна Евою Адама, хотя съ рЪшительнсстью этого о68- 
зать вельзя въ виду нфеколько тупой неопред®ленности выраженя 
лица Адама. Въ такомъ случав художнику хот8л17 сказать, чте вотЪ, 
дескать, это вЪчная истор!а, повторающаяся и въ Финляндии. Одвако, 
Адамъ и Ева изображены безъ одежды, чего, какъ гсвератъ Му- 
жикъ въ «Плодахъ просвфщен!я» гр. Толстаго, «клейуатъ не поз- 
воляетъ» дфлать на вашемъ сфверз. Но любопытио, что объ 
отсутетви одежды ва Адам и Ев% свидфтельствуетъ только одна 
рука и верхная часть груди Адама. Картива срфзава внизу 
такъ, что туловища Адама не видзть, & у Евы, которая ростомъ 
повиже, видна даже только одна голова. 

Итакъ, припоминая анекдоты о ребенкВ съ задравной руба- 
шенкой, 8 вовсе не имзлЪъ вт виду указать ва какую нибудь нескром- 
ность гг. русскихъ и финляндокихъ художниковъ. Это надо почямать 
ВЪ томъ смыслф, что то, что приличествуеть дфтекому возрасту, н® 
годится для великсвозрастныхъ. О прокладывающихъ новые пути въ 
живописи можно часто услышать, что они не гонятся за правдою 
вь омыедВ воспроизведения дЗйствительвости, какъ она есть; для 
нихъ важно настроен1е, овладфвающее художникомъ и передавае- 
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мое имъ зрителю. Казалось бы, чего же лучше? Точной кошей съ 
дъйствительности даннаго момента проязведене искусства никогда 
не можетъ, да ине должно быть. Художникъ вносить въ него нзчто 
свое, —свое понимане и настроене. Но изъ этого не слёдуетъ, 
чтобы реальная дФйствительность была извращаема и намёренно 
уродуема. Посмотрите на эти деревья въ большинств8 пейзажей 
на выставкВ русскахъ и финляндекихъ художниковъ. Такъ рисують 
дзти и вообще неумёлые или бездарные люди, ио ризують отъ 
чистаго сердца, прилагая всВ стараня приблизиться къ природ, 
а здВеь вы видите иамЗрене изобразить нзчто ни съ чёмъ несо- 
образное. Конечно, притворяться, что не умзешь рисовать, когда въ 
самомъ ДФлВ не ум8ешь,—очень легко, а потому дюдямъ бездар- 
нЫмъЪ на этихъ новыхь путяхъ, что называется, лафа. Это мы и 
въ поези видимъ. Риема, ритмъ, правда, смыслъ,—чтобъ сочетать 
все это, нужно особенное дароваше, которое не стзенялось бы 
этими условями, а, напротивъ, Черпало бы изъ нихъ силу дя 
воздфйств!я на читателя. Ну, а если ничего этого не иужно на 
новыхъ путяхъ, такъ не нужно и поэтическаго таланта. Но вздь 
ве все же бездарности фигурируютъ на выставвВ русскихъ и фин- 
ляндекихь художниковъ. Напротивъ, туть навзрное есть талантли- 
вые люди, и тёмъ прискорбнзе видть, какъ они себя тродуютъьъ 
угоду модной художественной тенденщи. Тенденця эта въ общемь 
отрицательнаго характера: реакцая противъ реализма. Не вполднв, 
Ио въ значительной стенени эта тенденщя характеризуется стихот- 
ворен!емъ г-жи Гипшусъ: 


Стремлюсь въ тому, чего я не знаю, 
Не знаю... 

И это желанье не знаю откуда 
Пришло, откуда. 

О, пусть будетъ то, чего не бываетъ, 
Никогда не бываетъ. 


«. МиВ нужно то, чего НТ в на свЪтЬ, 
Чего нфтъ на свЪт$. 


Эга тенденц!я, какъ имвющая свой глубоке корни въ условяхъ 
современной общественной жизни, заслуживаетъ самаго серьезнаго 
вниман1я. Но не слёдуетъ преувеличивать ея значения. Оно очень 
ослабляется тфмъ обстоятельствомъ, что движене становятся моднымъ 
и потому неискреннимт: людяиъ кажется, что яоза человзка, которому 
нужно т0, «чего нзтъ на свЪтЬ» и «чего яе бываетъ, никогда не бы- 
ваетъ», очень красива, иони охотно принимаютъ эгу позу, не испыты- 
вая въ дЪиствительности соотвфтотвенныхьъ чувствъ. И нужна см ость 
Шишкина, чтобы въ извфетныхъ кругахъ сказать: «Будья не Иванъ 
Ивановичъ, а Болванъ Болвановичъ, если пойду еще разъ смотрзть 
эту ерунду!>› Какъ бы 10 ни было однако, а мы видимъ цзлый 
рядъ художественныхъ произведенш, въ которыхъ искренно иля 
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не искренно отражается тягот8е къ тому, чего не бываетъ, ни- 
когда не бываетъ. Къ этой общей цфли художники подходять съ 
разныхъ сторонъ: то изображають событя, какихъ не бываетъ, то 
пишутъ деревья, вкакихъ н8тъ ва свфтВ, то пускають въ ходъ враз - 
ки, не соотвтетвующия дЗйстваятельности, то комбинируютъ реаль- 
чыя черты съ невозможными. Спрашивается, кахое же «настроен!е» 
внушается возмъ этимъ зрителю? 

На выставкВ, о которой идетъ р%чь, есть вЗсколько картинъ 
г. Эдельфельда. По правдз сказать, этому талантливому художнику 
какъ будто и не м3ето въ такой компани: слишкомъ онъ для нихъ 
простъ и зсеяъ, слишкомъ приверженъ къ тсму, что и есть, и чтобы заетъ 
И, напримфръ, его упомянутая уже картина «Похороны ребенка» 
вызываетъ вполнв опредфленное настроеше грустя. Но воть его же 
картина «Магдалина». Стоить Христовъ въ бВл0й одежд, съ вы- 
ражен1емъ кротости на лиц, какъ его обыкновенно пашутъ, толь- 
во выражен!е это не ярко, можеть быть потому, что Христосъ 
стоитъ въ профиль. Словомъ, Христосъ традищонный, ничвиь не 
выдфияюнйся изъ безчисденныхь изображен\й Спасителн. Передъ 
нимъ на колвняхъ, простирая къ нему руби и съ пПодными сдезъ 
глазами стоить Магдалина. Скорбь грызущей совЗсти, можеть быть 
уже облегченная этими слезами и надеждой на прощене, передана 
очень сильно. А такъ какъ г. Эдельфельдъ, къ счастю, ие щего- 
ляеть. ни намфренною неправильчостью рисунка, ни нелВпостью 
красокъ, ня другими подобными вздорами, мзшающими зрителю вой- 
ти въ ланное положене, пережить преображенную жизнь, то между 
зритедемъ и художникомъ, и зрителемъ и кающеюся Магдалиною 
возникаетъ то осложненное хуложестзеннымъ насхажденемъ обще- 
не, которое составляеть конечную задачу искусства. Одна б$да: 
эта прекрасно написаннгя Магдалина, въ противоположноеть Хри- 
сту, впсли8 современна. Это—современная типичная Ччухоняз ВЪ 
кофточкВ и современномъ костюмЪ вообще. Зачьмь эго? Конечяо, 
и ссвременная фяннская, какъ и вгякая другая грфшница можетъ 
испытывать чувства скорби и покзаяшя и надежды искуплен!я 
совершенно такъ же, какъ Магдалива, и точно такъ же выражать 
ихъ. Но одно изъ двухъ: или Магдалина должна быть современна 
Христу, а не намъ, или Христосъ дохженъ ей яваться въ видЪн!и, въ 
мечтв, пожалуй въ вид художественнаго произведен!я, скульптур. 
наго или живописнаго Я знаю, что г. Эдельфельдъ не Первый 
прибзгаетъ къ этому сочетанию евангельскихьъ чертъ съ современ- 
чыми, —у французовъ уже есть подобныя картины. Но это не м%- 
шаетъ быть этому новому пути вВЪ живописи дожнымь, По той 
простой прачин, что онъ разбиваетъ цфльность впечатл8 я. Такъ 
и хочется разрззать картину г. Эдельфельда пополамъ. 

Минуя картину г. Нестерова «Чудо», хотя она могла бы дать 
поводъ для интересныхъ соображен!й о поддфлЕВ подъ наивность, 
отмётимъ цзлый рядъ илаюстрацй въ сказкамъ: эпизодъ изъ «Ка- 
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левалы» г. Бломстеда, два эпизода ‘изъ нея же г. Галена, рядъ 
иллюстрацй въ бретонскимъ сказкамъ г. Лансере, иллюстрацщи къ 
сказкамъ «Царь Салтанъ» и «Русланъ и Людыила» г. Малютина. 
Здесь уже самымъ сюжетомъ художники наталкиваются на то, чего 
нЪтъ на свт» и чего не бываетъ. И надо отдать справедливость 
гг. худсжникамъ: они вполнв пользуются этимъ благопрятвымъ 
певодомъ. Оно и какъ будто и законно въ этомъ случа. Воть, 
напримръ, одинъ изъ эпизодовъ изъ «Калевалы», вдохновившихъ 
г. Галена: ‹Ужасная Лоухи сбратилась въ’страшнаго орла и, пре- 
слфдуя славнаго Вейвемэйнена, похитителя сокровища Сампо, с}ла 
на мачту его ладьи. Подъ кврылеями у нея сто ратняковъ, а на 
хвост% тысяча. ПослВ ужасной битвы Вейнемойненъ обломалъ чудо- 
«чищу Ерылья и ратвики упали въ воду. Орелъ съ ужаснымъ шу- 
мсмъ ухватился послВднимъ оставшимся когтемъ за Сампо и стол- 
хнулъ его въ пучину моря». Соств?тственно этому и въ картин8 
столько чудовищнаго и безобразнаго, что даже смотрфть скверно. 
Къ условяхъ сказки художники находятъ вакъ будто законный про- 
оторъ для якобы навввости сюжета, алаповатости формъ и красокъ, 
безобраз1я рисунка. Однако это лишь до извзотной степени законно. 
Примитивное народное творчество, создавая вохъ этихъ «ужасныхъ 
Лоухи>» съ тысячами ратвиковъ на хвозт и т. п., совсфмъ не было 
столь увфрено, что такъ «не бываетъ», сколь увфрены въ этомъ 
мы. Кт настрсен!ю, даваемому наивнсй в\рой въ возможность ужас- 
выхъ Лоухи, для насъ ить возврата. Потому такъ и трудны под- 
дълви подъ примитивное творчество, и трудность эта отнюдь не пре- 
одолфвается механическимъ воспроизведенемъ подробностей сказки 
и простымъ вагроможден1емъ ужасовъ на ужасы и безобразй ва 
орзобразя. 

Но то сказка. А вотъ не угодно ли полюбоваться, ваприм$ръ, 
на «Августт» г. Сомова. Ни цвфтомъ, ви формами ни на что не 
нохожй пейзажъ, среди котораго написано какое то вебольшое 
водное пространство, —не то лужа, ве то прудокъ. &а немного въ 
сторон% сидить челов$къ, мужчина, вытянувъ ноги и выпрямивъ 
станъ, точно аршанъ проглотилъ; лицо его ровно ничего не выра- 
етъ, даже чувства неловкости его позы; на колЁняхъ у него 
лежитъ женщина, ничкомъ, вытянувшись вдоль его ногъ; ей тоже 
было бы очень неловко ТзкЪ лежать, если бы это была натура, & 
не картина. Почему это «Августь›? и что это такое вообще? Уло- 
вать настроен1е художника невозможно, кром$ развз того, что ему 
хочется написать нЪчто такое, «чего не бываетъ», или по крайней 
ифр% хакь не бываетъ. И зритель отходитъ отъ картины съ едия- 
ственнымъ результатомъ: да, такъ не бывает+... Можеттъ быть эта 
пустынность тоскливо монотоннаго пейзажа, этотъ безжизненный 
нрудокъ, эти неловкя позы двухъ людей, въ которыхъ тоже нзтъЪ 
жизни, — можеть быть все это должно внушать зрителю чувотво 
тоски. Можетъ быть, но эго тоска, отъ которой вы отворачиваетесь, 
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къ сочувственному къ ней отношев!ю не ведетъ васъ художествен- 
ное наслаждение... 

Уйдемте куда нибудь съ этой выставки. Пойдемте на ея прямую 
противоположность, передвижную. Здфсь кы увидимъ Только то, 
что есть, что бываетъ и именно какъ бываетъ. Когда то это было 
тоже новое течене, долго подготовлявшееся условяии нашей жизни 
и, наконецъ, прорвавшееся съ шумомъ и блескомъ. Кло былъ двад- 
цать паять яфтъ тому назадъ въ Петербург$, тоть помвитъ волнения, 
вызванныя первыми передвижными выставками: и «тузовые» воб-. 
торги г. Стасова, и вегодоване другихъ критвковъ, и собственныя 
впечатл®н1я зрителей. Въ прошломъ году въ МосквВ началъ выхо- 
дить альбомъ передвижныхъ выставокъ за 25 дЪтъ. Къ сожалВ вю, 
у меня поДъ руками только первый выпускъ этого издав!я, а то 
стоило бы хоть слегка пройтись по этой четверти взка художествен- 
выхъ воспоминан. Новизна состояла именно въ намфрени изоб- 
ражать дфйствительность, какъ она есть, освободившись отъ услов- 
выхъ формъ академическаго искусства и оть далекихъ отъь жизни 
темъ. Съ тёхъ поръ много воды утекло, и можно услышать мине, 
что передвижники отжили свой вфкъ, причемъ отчасти возрожда- 
ются и т% упреки, которые имъ дфлались въ самомъ начал$. 

Было бы слишкомъ долго рыться въ старыхъ газетныхъ и жур- 
вальныхъ статьяхъ, но у меня записаяъ въ высщей степени харяк- 
терный отзывъ критика «Русскаго Вфстника» о картин г. РАпина 
«Бурлаки», которая, хотя появилась и не на передвижной выставЕЗ, 
но вполнВ соотвфтствовала духу ея. Критикъ писалъ: «Бурлаки» 
сильно отзывались стихотвсревями г. Некрасова и звно били на 
граждансый смыслъ. Но, помимо этого недостатка, картина отли- 
чалась самыми положительными достоинствами. Группа бурлаковъ 
выдЗлялась превосходнымъ пятномъ на огромномъ холст$... Гро- 
мадвый поволжекй пейзажъ, необыкновенно трудный по своей пус- 
тынности, служить превосходнымъ фовномъ для этой сбившейся въ 
кучу толпы›». Итавкъ, «граждансьй смыслъ»—вотъ недостатокъ; 
«превосходное пятно на превосходномъ фон%»— вотъ достоинство. 
Это было написано въ 70-хъ годахъ, но и въ послЪднее время вы 
могли услышать нфчто подобное. Критики и зрители этого сорта 
требують отъ картины превосходныхъ пятенъ на превосходномъ 
фонЪ. Превосходное, конечно, превосходно. Но, стараясь по воз- 
можности приблизиться къ этому техническому превосходству (въ 
общемъ никто не упрекнетъь ихъ въ небрежной работ$), передвиж- 
ники думали, что насытить вристалъ очей пуевосходными пятнами— 
еще не звачитъ взять съ искусства все, что оно можетъ и должно 
дать; что эти превосходныя пятна должны служить проводняками 
для передачи настроеня художника зрителю, для внушения ему 
извфетныхь чувствъ. Представители этого теченя дВиствовали 
искренно и сознательно, тогда какъ критики, исповздывави!е исклю- 
чительный вультъ превосходныхъ патент, либо находились во власти 
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недоразум н1я, либо сознательно лгали. Въ сущности, они протеето- 
вали только противъ того, что они называли ‹зражданскимь смыс- 
лОМЪ», и еслибы они встрётили въ картинв то, что они называли 
«патротическимт» настроенемъ,—они бы ничего не имзли про- 
тивъ и находили бы вполн®з законнымъ такое воздйств!е на зри- 
телей при посредотв8 превосходныхъ патенъ. Это и въ литератур® 
было. «Руссый ВЪетникъ» и подобные ему органы громили тенден- 
цозные романы во славу чистаго искусства и въ то же время вос- 
торгались тенденцознзйшими романами Болеслава Маркевича, г. 
_Авофенко и т. п. Подъ видомъ борьбы съ тенденщей за чистое 
искусство шла, въ сущности, борьба съ одной тенденщей за другую. 
Задачи искусства можно бы было съ этой точки зрёия совсЁмъ въ 
сторояв оставить и обмфниваться р$чами ‹о любви къ отечеству и 
народной гордости». 

Такъ оно отчасти и было. Передвижники обличались Въ томЪ, 
что они выбираютъ для художественнаго воспроизведен1я скорбныя, 
темныя стороны русской жизни и обходятъ свзтлыя; въ томъ, дал%е, 
ЧТО ОБИ «провоняли искусство полушубкомъ» и тфмъ заслонили стъ 
общества болзе высокмя, боле тонмя тревоги и радости такъ из- 
зываемыхъ культурныхъ классовъ. Въ совокупиости этихъ чертъ и 
СОСТОИТЕ «инкриминируемый гражданокй смыслъ», а отсюда уже 
идетъ нить къ упреку въ ущерб, нанесенномъ красотЗ, какъ един- 
ственному предмету искусства. О недоразумВн!и или сознательной 
лжи, связаннымъ съ этимъ послфднимъ пунктомъ обвинения, я сей- 
часъ говорилъ. Прибавлю еще одно зам чае: и въ твхъ случаяхъ, 
когда художнивъ, повидимому, ничего, кром8 красоты не гресд*- 
дуетт, онъ всетаки желаетъ нёчто внушить зрителю, & именно свой 
восторгъ передъ красотой—женскаго тзла, пейзажа, изящнаго или 
богатаго наряда. Такъ что и здесь художникъ не избёгаетъ общаго 
закона искусства. Нужно правду сказать, что произведенй этого 
характера мало бывало ва передвижныхъ выставкахъ. Бывали н&- 
рядные костюмы едва ли не исключительно ради ихъ нарядности, 
но ихь было во всякомъ случа мало, и не они давали Тонъ 
выставкамъ. Голаго женскаго тёла что то и совофмъ не помню. Пей- 
зажей было иного (и съ каждымъ годомъ все больше), но за то же 
и красоты въ нихъ было много. Стоитъ только вспомнить имена 
Шишкина, Волкова, Дубовского, посмотр$зть ихь пейзажи и на ны- 
нвшней выстзвкВ, да посравнить съ пейзажами на выставкВ рус- 
окихъ и финляндскихъ художняковъ, чтобы понять, что такое настоя - 
щая красота. Надо однико замЗтить, что пеёзажи, какъ я старался 
объяснить въ другомъ м\от8, есть символь и одно изъ услов!Й оди- 
ночества. И кром художественваго наслажден1я, чрезъ посредетво 
его, пейзажъ внушаетъ зрителю спокойное, радостное, скорбное— 
смотря по обстоятельствамъ —чувство одиночества. Такъ называемой 
чистой врасоты хорошо написанный пейзажъ не даеть и не мо- 
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жеть дать. Это, впрочемъ, мимоходомъ. Вернемся къ упрекамъ въ 
«гражданскомъ смысл». 

Упреки эти частшю совершенно нелзпы; частю фактически не- 
рвы. Послушать ихъ, такъ пришлось бы призиать, что изобра- 
#66 овЗтлыхь сторонъ русской жизни лишено гражданскаго смысла 
ви же представляетъ собою гражданокое безсмысле. Да оно дВИ- 
ствительно тавъ и есть, если подъ любовью къ отечеству разум%ется 
исключительно восхвален!е его и устраняется скорбь о его бЗдахъ 
и язвахт. А что касается «полушубка» и противопоставлен!я его 
такъь называемымъ вультурнымъ классамъ, то разв этотъ полушу- 
бокъ идеализировался, напримёръ, въ «РаздёлВ» г. Максимова, въ 
его же «ПриходВ колдуна на свадьбу» и проч., проч.,—воего ие 
Уюмнишь. Да и если полушубокъ бросался въ глаза на передвиж- 
выхъ выставкахь, такъ вовсе не потому, что имъ иечерпывалось 
ивхъ содержан!е, & только потому, зто до нихъ онъ ие счатахса 
достойнымъ художественнаго произведеня. Во имя жизни и правды 
они ввели его, и въ этомъ, конечно, ихъ великая заслуга. 

Говорять, что передважники утратили свой га1зоп @’6 те, кавъ 
обовобяенная группа. Они внесли нфчто въ русское искусство, и 
это изчто не составляеть уже теперь ихъ исключительной принад- 
лежноести; въ свою очередь и они у другихь кое чЁмъ позаимотво- 
вались, утратили яркость своей обособленности, и теперь ничто не 
изшало бы имъ слиться съ другими художественными учреждешями 
в обществамя. Указываютъ въ частности на то, что жанръ, состав- 
лавш!й прежде центръ тяжести передвижныхъ выставокъ, на ны- 
ившнеой выставЕВ находится въ умален!и, количественномъ и качест- 
венномъ, тогда какъ на академической выставЕвз, гдз онф прежде 
почти отсутствовалъ, равно какъ на выставкВ «С.-Петербургокаго 
общества худсжниковъ» жанръ представленъ, если и не блестяще, 
то, по крайней м8рз, обильно. Было бы интересно сравнить жанры 
этихъ двухъ выставокъ съ жанрами передвижниковъ, но у меня и 
безъ того остается слишкомъ мало времени и м%ста. Я оостанов- 
лЮвь лишь на ТхЪ злементахъ упомянутыхъ двухъ выставокъ, 
воторыхъ изтъ на передвижной; н$фтъ, и, думается, не можетъ быть, 
или, по крайней м$рз, появившись по какимъ нибудь случайнымъ 
постороннимъ обстоятельствамъ, они шли бы въ разр®зъ ея духу 
а производили бы впечатлВн1е диссочанса. 

«Христанская Дирцея въ циркф Нерона» г. Семирадокаго (на 
выетавк® «С.-Петербургокаго общества художниковъ»). Это огрои- 
ное полотно, составляющее «гвоздь» выставки, вызвало столько 
печатныхъ и устныхъ разговоровъ, что къ нему страшно присту- 
питься. А пожалуй что и не страшно, потому что отзывы крайне 
протввор®чивы. Въ каталогв говоритея слздующее: 

Сюжетъ картнны ззимствованъь изъ сказаний Климента Римскаго н 


Гигина. Эпизодъ появлен1я на аренф цирка неукротимаго быка съ привя- 
занвой къ нему молодой христанской дфвушкой долженъ былъ напомнить 
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° ©0бой такую же казнь, какой подверглась миенческая царица Дирцея по 
приговору пзсычковъ ея, Амф!она и Цета. Привязанная къ быку верев- 
камн, перевитымн цвзтами, а къ рогамь волосами, хВвушёа казалась без» 
жизненной отъ испытанныхъ ею ужаса, стыда и физическихъь страданий. 
Животное истекастъ кровью, умерщвленное глажматорами (ЪезИагИ), наз- 
назначеннымн хля звЪрнной травли. Зр$лище окончено. Нерона снесли 
на арену въ раззолоченныхъ носилкахъ нумидйск1е невольники. Въ со- 
провожден!: своего любимца, префекта преторавцевъ, жестокаго и раз- 
вратнаго Тнгелина и исколькихъ приближенныхъ, Неронъ подошехль въ 
свонмъ жертвамъ, любуясь необычайностью и прелестью пластики воспро- 
изведенной имъ мнеологической !руппы. 


Картина повзшена такъ, что близко подойти къ ней нехьзя, 
и я, по близорукости, не могъ разомотр8ть выражен!я лица муче- 
ницы. Пусть она ДЪйствительно «кажется безжизненной отъ испы- 
таннаго ею ужаса, стыда и физическихъ отрадан!й». Но превосходно 
выписаннная, со множествомъ «превосходныхъ пятенъ», картина 
н вся безжизненна. Не говоря о стоящихъ на вытяжку нумид- 
скихь невольникахъ и другихъ стражникахъ съ ничего не выра- 
жающими тупыми лицами, «жесток1Й и развратный Тягелинъ» стоитъ 
опустя голову и въ полъ-оборота къ зрителю, а Неронъ... въ опи- 
сани картины сказано, что онъ «любуется», но, признаюсь, я 
ничего не усмотр8лъ на этомъ лиц8. За то мн кажется несом- 
нфннымъ, что самъ художникъ «любуется иеобычайностью и пре- 
лестью пластики воспроизведенной имъ миеологической группы». 
Самъ художнивкъ любуется тёмъ, чфмъ любовался Неронъ, тоже 
своего рода художникъ, но жестокй и безумный властитель, для 
удовлетворен!я своихъ эстетическихъ потребностей не задумавш!йся 
натругаться надъ этой несчастной дзвушкой. Неужели же есть 
что набудь родотвенное въ душахъ этого безумнаго зв8ря и нашего 
художника? Картина г. Сэмирадекаго напомнила мн8 бывшую на 
одной изъ изъ недавнихъ акалемическихъ выставокъ картину г. Но- 
вооскольцева изъ временъ Ивана Грознаго. Въ дом опальнаго 
боярина хозяйничають опричнаки. Цэнтръ картины занимаетъ 
обнаженная дфвушка, дочь боярина, надъ которой только что зв8р- 
ски надругались опричники. Отецъ боярышния сидитъ связанный, 
& опричники, увзренные въ своей безнаказанности, туть же, въ 
присутств!а — не помню ужъ трупа или только «кажущейся без- 
жизненной» дфЪвушки, — весело пируютъ. Какой сюжеты Какая 
страшная, потрасающая тема, и какъ долженъ содрогаться зратель, 
прикованный, не смотря на свой ужасъ, къ картинВ художе- 
ственнымъ наслажденемъ переживаня этого самаго ужаса!.. Но 
ничего подобнаго ‚зритель не испытываетъ. «Сердце въ томъ 
не убздится, что не оть сердца говорится». Г. Новоосвольцевъ, 
«любуется неозычайностью и прелестью пластики воспроизведенной 
имъ (41251 ист. раческой сцены», какъ моли бы любоваться ими 
опричники (мозли бы, потому что на картинВ они даже не обра- 
щЩають внимаз!я на дВло рукъ своихъ). Что же,—возродилась въ 
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г. Новооскольцев8 душа звЗря опричника? Конечно, нзтъ. Оприч- 
нику доставляла наслажден!е борьба, драка, разрушен!е, Бровь, & 
г. Новооскольцевъ устроялъ въ разгромленной комнзтв такой чи- 
отеньюй, аккуратный безпорядокъ и вообще такъ убрать и вымылъ 
вс сдфды борьбы, что для ужаса не остаетзя накакого повода. 
Поклонники «чистой» красоты скажуть, что въ этомъ то и состо- 
итъ достоинство картины, такъ какъ въ ней нфтЪъ «гражданского 
смысла», & есть «красивыя («превосходныя» — въ данномъ случаВ 
слишкомъ сильное слово) патна». Но тогда не зачёмъ выбирзть_ 
подобные сюжеты, — мало.ли другихъ поводовъ для изображения 
красоты женскаго тзла. У н$которыхъ французекихъ художниковъ 
«клейматъ позволяетъ» разгуливать женщинамъ нагяшомъ по д8су. 
Ото безсмыслица, такъ «не бываетъ», но это не оскорбляетъ васъ 
ВЪ такой мзрЪ, какъ холодное и дживое трактоване звфрекаго 
преступленя. Оно холодно и лживо, ибо нельзя себЪ представить, 
чтобы дфвушка на картин г. Новооскольцева, не сопротивлялась, 
чтобы ее просто раздъли, не нанеся ей ни одной царапины, не 
обагривъ ея дзвотвеннаго тёла ни единой каплей крови, и не по- 
дучизъ въ свою очередь някакого поврежценая своимъ лицамъ и 
вкостюмамъ: опричники таке чистеньк1е, точно сейчасъ ванну взяли, 
и костюмы на нихъ съ иголочки, ни одна пуговица въ свалкВ не 
оборвалась... Вотъ почему картика холодна и джива. И по той же 
причин холодно и яживо произведен!е г. Семирадокаго. Г. Семия- 
радокй, какъ и Неронъ, «любуется необычайностью и прелестью 
пластики воспроизведенной имъ сцены». Но г. Семирадеюй не 
Неронъ, и потому его Дирцея столь же цфла и невредима, какъ 
боярышня г. Новооскольцьва, и столь же мало на арен8 цирда слф- 
довъ безпорядка и борьбы. По этой же причияВ и его Неронъ не 
выражаетъ на своемъ лиц того особаго жестокаго удовольствя, 
ради котораго онъ затЗалъ воспроизведеня миез о Дирцез. Голыхъ 
женщинъ, самыхъ красивыхъ, Неронъ могь имзть сколько угодно 
И любоваться ими вволю, а въ данномъ олуча8 ему нужно было 
красивое т%ло въ особенной, кровавой обстановк: ея нЪтъ на 
картин, нёть и отраженя ея на лиц8 Нерона... 

Не смотря на выдающуюся талавтливость г. Семирадокаго, его 
«Дирцея» была бы неумфстна на передвижной выставЕв, предетав- 
ляла бы собой диссонансъ на ней, какъ теперь, хотя и по другой 
причин, предотавляетъ диссонансъ картина г. Нестерова «Бла- 
говзщен!е›. Евангельскя темы не разъ и прежде занимали пере- 
движниковъ. Достаточно вопомнать «Христа въ Пустынз» Крам- 
ского, рядъ картинъ Ге и проч. Но во всЪхъ этихъ случаяхъ ху- 
дожники старались вложить свое настроен! и свое пониман!е въ 
изображен!е того или другого евангельскаго эпизода. Это понимане 
могло быть ошибочнымъ, но это настроен!е было искренно, свое. 
Г. же Нестеровъ, воть уже н8околько лВть старается выразить 
не свое, а чужое, примитивно наивное настроев1е. И гляда на его 
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«Благов8Щен!е», я опять таки воепомнилъь два вышеприведенные 
анекдота. А, впрочемъ, я слышалъ, какъ оданъ изящи &пИй кава- 
лерсюй офицеръ, остановившись передъ картиной г. Нестерова, 
обратился къ своей спутницВ, тоже очень изящной и иарядной дам$, 
съ восклицан!емъ: АН, (ие с’езё Беал!.. 

Передвижная выставка уже не производить нынЪ того впечат- 
лфн!я, какое производила когда то. Частию потому, что кое как!я 
вя спещальныя черты дёЙствительно до извФстной степени пере- 
‚ стали быть спещальными и усвоены другими учрежден1ями и 0б- 
ществами. Этамъ передвижники могутъ только гордиться. Но есть 
и друмя, печальныя стороны дФла. Зяамя передвижныхъ выста- 
ВСБЪ остается неприкосиовеннымт, но нёкоторые сильные носители 
этого знамени покончили свое земное попраще, & «иные ему из- 
мВнили» ине скажу «продали кзсти свои», но отошли въ сто- 
рону. А иа омЗну имъ нарождается что то мало большихь силъ 
(такимъ казанся, напримЗръ, г. Богдановъ-Бльсый, таковъ неоо- 
инённо есть г. Касаткин). На нынёшней выставЕВ преобладаю- 
щую роль играютъ пейзажи, между которыми есть истинно пре- 
восходные: не говоря уже о посл$днихъ произведеняхъ Шишкина, 
‹«Везувй» г. Ярошенко, «Осеннее утро» г. Мясоздова, «Передъ 
вечеромъ» г. Волкова, и въ особеиности изумительный ‹Тих!Й вв- 
черъ» г. Дубовекого,—вотъ вздь тоже «желтые тона», вёризе: з0- 
лотые, а посмотрите, что значить писать не модель для вышивкя 
шерстью, ® подлинное пережитое впечатл$не, воспроизведенное 
для внушен1я его же зрителю... Однако, пейзажъ самъ по себз не 
есть что нибудь характерное, какъ ради живописи, для передвиж- 
ной выставки. Онъ хишь въ послВдн!е годы сталъ завоевывать себ% 
относительно большее м%сто, въ ущербъ жанру и исторической жи- 
вописи. Тамъ—вЪъ жанр} и исторической живописи — жизнь и жажда 
жизни, зд8сь—въ пейзаж —удалене оть жизни и жажда покоя. 
Любопытно: г. Мясофдовъ, когда то блестяций жанристъ, лишь из- 
р$дка обращави!Йся къ пейзажу, на одной изъ предъидущихь вы- 
ставокъ далъ картину «Вдали отъ м!ра»,— одинок!Й монахъ въ л8оу 
или въ п0л8; а на нынфшней выставкЗ г. Мясоздовъ уже исклю- 
чительно пейзажистъ, ушелъ въ лЪеъ, въ поле, «вдаль отъ М!ра». 
Недостаетъ, чтобы неистощимый, кипящий жизнью г. В. Маковоюмй 
Уушелъ «вдаль отъ м!ра›»; его жанровъ на нынзшей выставкВ и 
мезьше прежняго, и какъ то они случайны, анекдотичны. Что это 
значит: личная усталость, или наша оскудфлая жизнь не даетъ 
достаточнаго возбуждена? 

Читатель пробфжалъь не сбзоръ четырехъ художественныхъ 
выставокъ. Я этой претензи не имфль и обошелъ многое, достой- 
ное въ разныхъ отношеняхъ вниманя. Я не говориль объ огром- 
номъ и вполЕф безобразномъ «декоративномъ пано» г. Врубеля 
«Утро» на выставкЪ русскихъь и финляндекихъ художняковъ, 0 
БзртинЪ г. Рубо «Живой мостъ» (у академиковъ), предоставляющей 
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разительный примёръ несоотвЪтств!я за сердце хватающаго сюжета. 
въ холодностью исполнен!я; объ очень интересныхъ, хотя и зага- 
дочныхь маленькихъ сешяхъ г. Котарбинокаго и его же насколько 
не интересной огромной «Орг» и проч., и проч. Я хотВль лишь 
иЗеколькими прим®рами иллюстрировать вышейзложенныя теоре- 
тичесюя положеня о задачахъ и предзлахъ искусства. 


Ник. Михайловский. 


Хроника внутренней жизни. 
|. Еще нфсколько словъ о продовольственной нуждЪ. 


Наступаетъ самая тяжелая пора для населення м$отностей, захва- 
чеивыхъ неурожаемъ прошлаго года. Весенние м%сяцы, вакъ извзетно, 
вамые трудные въ голодную годину. Вс запасы пр!Здены, все, что мож- 
но было продать, продано, вопросъ о томъ, кавъ существовать да- 
же, принимаетъ острыя формы; а между тЪмъ именно теперь, къ на- 
чату полевыхъ работъ, расходы на пищу и для людей, н для рабочаго 
скота неизбёжно должиы подниматься въ крестгянекомъ бюджетф. 
Затёмъ необходимы усиленвыя дачи кормовъ и рабочей окотин$. 
Нельзя пахать на той тошади, которую подвёшиваютъ въ хлЪву на 
зеревкахъ, такъ какъ она не можетъ держаться на ногахъ. Время наи- 
большей потребности совпадаеть такимъ образомъ съ временемъ наи- 
большей скудости. Если осенью мы встрёчаемся съ «недородомъ», а 
затВмъ слВдуеть постепениое разрушене хозяйства, то къ весн$ во- 
проеъ идеть уже о голодовкВ, не въ переносномъ, а въ прямомъ 
виыслв. Продовольственная помощь вуждающемуся населен!ю съ на- 
отупленемъ весоннихъ м8сяцевъ становится необходим е, ч8мъ когда 
либо. Если для этого нужиы фактическя подтвержденя, ихъ можеть 
‘ДАТЬ въ изобиши печальный опыть 1891—92 голодиаго года. И 
тогда существовало то же стремлене, которое высказывается и 
теперь, ограничить перюодъ продовольственной поддержки наоселе- 
шя только временемъ до открымя полевыхъ работь, но жизнь 
рашительно его опрокияула. Наибольшая часть выданныхъ пособий 
упала именно на весну и начало лёта. Если взять за 100 всю 
сумму продовольственныхгъ выдачъ, за 14 м%®сяцевъ, (съ юля 1891 
но августь 1892 г. включительно), то на первые 6 м®сяцевъ (1юль— 
декабрь 1891) придется около 13 ея процентовъ, на послёдн!е 
2 мёеяца (юль—августь 1892) падаеть до 5%, остальные 82% 
приходятся на 6 среднихъ мВояцевъ; причемъ ростъ выдачъ идеть 
ВЪ такой постепенности: 

№ 3. Отдёль И. 11 
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январь 9,9 % 

февраль 12,8 › 

мартъ 15,5 » . 
апр8аь 15,6 » 

май \ 14,8 »› 

1ЮНЬ 14,0 › *). 


Кульминащоннаго пункта продовольственная нужда достигала 
въ март и апрВлВ, май и Шюнь предотавляютъ уже нзкоторое па- 
ден1е, хотя всетаки по разм$рамъ выдачъ он превышаютъь вс8 
остальные м#сяцы, кром8 марта и апрзля. Въ Юл выдачи па- 
даютъ уже до 4%, Т. е. ниже той |величины, на которой они стояли 
въ декабрв (6,6%). Аналогичный рядъ предотавляеть и распре- 
дфлен!е по м8сяцамъ общаго числа «Здоковъ», т. е. лицъ, восполь- 
зовавшихся осудой. Самое большее число нуждающихся приходилось 
кормить въ март, апрзлВ, ма н 10Е8, причемъ шахишит’а своего 
этотъ радъ достигаетъь въ апрёл8—маё, марть и нь дають н$- 
сколько меньшия цифры. Въ весени!е м8сяцы пришлось выйти и 
изъ предФловъ той продовольствениой нормы, — 30 ф. въ м%еяцъ 
на Здока,—воторая такъ настойчиво рекомендовалась въ голодный 
годъ (такъ же какъ рекомендуется и теперь): уже въ февралВ средний 
разм®ръ выдачи, иедостигавиий въ оентябр-декабрВ 1891 г. даже 
и законныхъ 30 ф.—составляль 32 ф. на дока, въ март овъ 
поднялся до 32,8 ф.; въ л8 онъ упалъ опять до шшипии’а — 
19,6 ф. на одно лицо. 

Такимъ образомъ все говоратъ намъ, что теперь мы стоимъ 
на порог8 перода самой острой въ настоящемъ хозайствениомъ 
году продовольственной нужды. Естественио возникаетъ вопросъ, 
что же мы знаемъ о дёйствительныхь разм$рахъ этой нужды и о 
твхъ оредотвахъ, кая имфются на лнцо для борьбы съ нею? 

Къ сожахвию, слЗдуеть сознаться, что данныя, которыми мы 
располагаемъ для отвёта иа этотъ вопросъ, оставляють желать 
очень многаго—въ особенности, поскольку они касаются второй 
его половины. Если для опредзлен1я объема народной продоволь- 
ственной нужды у насъ не достаетъ часто точныхъ числовыхь по- 
казателей, то во веякомъ случа въ вашемъ распоряжен!и имЗется 
достаточно большой фактичесый матералъ, чтобы составить за- 
ключен1е о характерз и значен!и переживаемыхъ продовольствеи- 
ныхъ затруднен. Не такъ стоитъ дВло по отношеню къ м8рамъ 
борьбы съ этими затруднешямн. Здёеь очень многое все еще 
остается большимъ—и, при условяхъ даинаго момевта, очень тре- 
вожнымъ вопросомъ. До сихъ поръ нельзя даже подвести хотя бы 





*) «Статистическая даиныя по выдачВ ссудъ на обсёменеше и про- 
довольств1е населению, пострадавшему отъ неурожая въ 1891—1899 гг.». 
Временникъ Ц. Ст. Бомитета М. В. Д., № 38, 1894, стр. би сл. 
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этрибливительныхъ итоговъ—вакъ велики разм8ры тёхъь средотвъ 
дзя продовольственной помощи населеню, которыми располагають 
учрежден1я, вЗдающя этою помощью, и насколько соотвётетвуютъ 
они разсчетамъ, сдЗланнымъ на м8отахъ. Мы можемъ судить объ 
этомъ только по отрывочнымъ сообщеняиъ, имвющимся въ газет- 
выхъ извзетяхъ. Точно также неполны и ввзд8юя 0 томъ, какъ 
и кёмь составлялись разочеты необходимой помощи. Еще бодве 
«кудны проникающя въ печать извзет1я 0 ход8 самой раздачи 
пособй нуждающемуся населен1ю. Какъ организовано ото дВло 
ча иЪстахъ, какя силы привлечены къ участю въ немъ, въ ка- 
вихъ разм8рахъ производятся выдачи, съ какого срока началась 
раздача пособ и много-ли хлфба и денегь уже выдано нуждаю- 
ацемуся населеню,—вое это еще остается подъ вопровомъ. Во 
время продовольственной операщи 1881—92 гг. мннистеротвомъ 
внутреннихъ дёжъ публиковались въ «Правительственномъ Вот- 
ниБ%›> ожемЗсячныяй вВдомости о количествВ разрёшенныхъ осудъ, 
© заготовЕВ хлЪбныхъь запасовъ и о разымрахь розданныхъ за 
отчетный м3зеяцъ пособ, по каждой изъ постигнутыхъ продовохь- 
етвеиной нуждою губерний. Ничего‘подобнаго теперь мы не имЗемъ. 
“Та широкая гласность, которая сопровождала въ 1891—92 гг., 
по крайней м8р$ нзкоторые [отд®лы продовольственной операции, 
въ настоящее время совершенио отсутотвуетъ. 

Мы не можемъ такимъ образомъ дать сколько-набудь полной 
картины положення продовольственнаго дёла въ иастоящ моменть; 
одяако, даже по тёмъ окуднымь даннымъ, какяма мы распола- 
гаемъ, можно отыЗтить н8которыя, по крайней м3рЁ, характеристи- 
ческя его черты. Мы едва-ли ошибемся, если скажемъ, что вы- 
дающейся особенностью  нынёшней продовольственной операщи 
можно назвать стремлеше кь экономи, проявляющееся въ дзятель- 
‘ности и высшихъ, и низшихъ учрежден, прикосновеиныхъь къ 
продовольственному д8лу. На всхъ отупеняхъ продовольственной 
организащи замзтно выступаеть впередь особая заботливость объ 
ограничени помощи предёлами самаго необходимаго минимума, 
рискуя окорёе опуститься ниже этого минимума, чЁмъ допустить 
«излишество» въ пропитан!и голодающаго населен!я, 

Напоминан!я о необходимости крайней бережлявости при на- 
значени п0с0б1й мы ветр8чаемъ уже въ первомъ цирвулярв, отъ 
10 1юна 1897 г., открывшемъ собою продовольственную кампанию 
этого года. Ниркузаромъ этимъ, въ виду неблагопр1атныхъ извзст!Й 
о видахъ на урожай, рекомендовалось губернаторамъ образовать 
овобыя м%®стныя совфщаня для выяснен1я размВровъ продоволь- 
ственной нужды и способовъ ея удовлетворен!я. Въ руководетво 
совфщанамъ даны были и изкоторыя общя указан!я 0 томъ, какъ 
слфдуеть иочислять необходимыя пособ\я. Такъ именно: въ царву- 
лзяр8 напоминалось, что помощь населению должна заключаться не 
зъ возм щени происшедшихъь оть неурожая потерь, ‹а лашь въ 
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н%которомъ облегчени нуждъ ведостаточнаго населення»; поэтому 
въ число нуждающихся въ повоби не должны входить лица рабочаго 
возраста, разочеть требуемыхъь пособ предлагалось производить. 
по норм 30 фунтовъ въ м%ояцъь хлфба на Фдока (кромВ рабо- 
чихъ мужчинъ, приэтомъ исключались и дДЁти до 3-хъ дВтняго. 
возраста) и выдача ссудъ должна закончиться апрфлемъ 1898 года, 
такъ какъ въ это время для населеня открывается возможность 
заработковъ. 

Сдерживающия указаня центральныхь учреждений,  завфдую- 
щихъ продовольственными источниками и охранающихь вхъ ц$- 
лость-—дФло обычное, повторяющееся при каждомъ обращен!и къ. 
этимъ источникамъ. На этотъ разъ тая указашя пали— мёстами 
по крайней мёр#— на очень подготовленную почву и вызвали стрем- 
лен1я къ окоиоми, идупйя даже далЗе намфченной цёли. Ярый 
прим#ръ этого предотавляеть нсторя составяешя продовольствен- 
ной смёты въ Калужской губерни. Калужское земотво имФетъ въ 
своемъ распоряжени организованное статистическое бюро; это 
должно было, конечно, облегчить для него работу собирашя необ- 
ходимыхъ для продовольственной смёты данныхъ. На земское ста- 
тистическое бюро и возложено было составлене первоначальнаго 
разочета продовольственной и сёменной нужды населеня губерши. 
Въ результат вычислен!й, произведенныхъ двумя взаимно провз- 
ряющими другъ друга премами, статистическое бюро пришло къ. 
выводу, что для оказатя помощи населеню, пострадавшему оть. 
неурожая и оть возвышеня цзнЪ ва покупной хлфбъ, необходима 
затрата до 2.000,000 р. Параллельно съ этимъ составлялись разечеты 
и на м\Астахъ, уёздными управами. По сопоставлени тёхъ н дру- 
гихъ разсчетовъ совфщане предсздателей земскихъ управъ остано- 
вилось на уфздныхъ исчисленяхъ, дававшихъ цифры значительно 
менышя противъ губерискихъ. На продовольственныя нужды ири- 
знано было достаточнымъ ассигиоване 224 т. р., на офменныя— 
537,4 тые., за округлешемъ на непредвидвнныя иужды общий итогъ 
продовольственной см8ты опредфленъ быль въ 770 т. р. Волфдъ 
за тёмъ собралось второе продовольственное совВщане, ом шан- 
ное, изъ предотавителей земства и м8етной адиннистращи. На. 
этомъ совзщани смёта соботвенно продовольетвенныхъ пособ све- 
дена была къ нулю, а разы ръ сёменной ссуды ограниченъ 300 т. р. 
Этотъ разочетъ принатъ былъ и губернскимъ земскимъ собранемъ, 
не смотря на возражен!я губернской земской управы, отстаивавшей 
расчеты своего статистическаго отдёлен1я, и на письменный про- 
тесть предводителя дворянства одного язъ пострадавшихьъ у$здовъ, 
заявлявшаго, что дёйствительная нужда населення этого уззда ока- 
залась гораздо значительнзе предположен!, принятыхъ на первомъ 
совзщанш и значительно урззанныхъ на послёдующемъ. Нужно 
замфтить, что, по оффищальнымъ даннымъ, средв!й оборъ хлЪбовъ 
въ Калужской губерви въ 1897 году не достигалъ и ?/, средняго 
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{65,4°/›); особенно пострадали яровые хл№ба: средий сборъ овса 
по всей губернии составляхь самъ 1,1, а въ нзкоторыхъ губерн1яхъ 
ие покрылъ сЁмянъ. 

Подобные же примЗры урфзки продовольственныхь омфтъь по 
м%рз ихь разомотр8шя мы вотр8чаемъ н въ нёеколькихъ другихъ 
губерн1яхъ. Орловская губернская земская управа, на основания 
данныхъ, доставленныхъ управами у%здными, вычислила потреб- 
ность въ продовольственныхь соудахъ для 7 уёздовъ, предъявив- 
шихъ свои требовашя,—въ 1,365 т. пуд. Коммисся изъ предез- 
„дателей уёзхныхь управъ, которой переданъ былъ этотъ разсчетъ, 
уменьшила его до 923 т. пуд. дкономя достигнута была приведе- 
вемъ воёхъ выдачь въ 30-фунтовой норм$ н ЕЪ 4-м8еячному сроку, 
до начала полевыхъ работъ. 

Въ 1892 г. въ ма и 1юн8 въ Орловекой губернн потребова- 
‚лись очень крупныя  продовольеотвенныя выдачи (за эти 2 
м%сяца роздано было боле 586 т. пуд. продовольственныхъ ссудъ 
или 26,6% общаго ихъ количества за весь годъ); трудно понять, 
поэтому, на чемъ основывалось предположене, что на нын8ши!Й 
разъ нужда въ пособ]яхъ прекратится съ началомъ полевыхъ ра- 
ботъ. Вздь въ Орловской губерни наибол%е распространенъ наемъ 
на работы съ осени, съ выдачею впередъ крупныхъ задатковъ или 
даже всей договоренной суммы. Конечно, въ голодный годъ запро- 
дажа труда практиковалась особенно широко и, по всей взроятно- 
сти, вся плата, которую причиталось получить населению, была уже 
проздена осенью и зимой, такъ что открыт!е полевыхъ работъ ви- 
какой перемны къ лучшему въ положени нуждающагося насехде- 
ня принести не могло. Въ Нижегородской губерни на первона- 
чальномъ продовольственномъ совзщаши приблизительная потреб- 
ность въ продовольственной ссудз для всей губерн!и вычислена 
была въ 698.450 п., на экстренномъ губернскомъ земскомъ собра- 
ни въ ноябрв м%сяцВ разм$ръ этой ссуды уменьшенъ быль до 
382.800 пуд. собственно на продовольствие и 68.700 пуд. на об- 
с8менене яровыхъ полей и т. д. 

Еще большимъ ур8зкамъ м%етныя продовольственныя сизты 
поднергались въ центральныхъ учрежденяхъ. Кажется, ни одно 
земское ходатайство о ссуд не было удовлетворено полностью. 
Какъ велики были сокращен!я въ земскихъ сизтахъ, можно видзть 
на результатахъ ходатайствъ тамбовскаго губернокаго земства. 'Там- 
бовское земство еще въ сентябр8 прошлаго года, повхв экотрен- 
наго земокаго собран1я, ходатайствовало о правительственной ссудз 
въ разм рВ 1.237 тыс. руб. Продовольетвенная помощь иочисля- 
лась при этомъ по норм 1 пудъ въ мввяцъ на каждаго дока, 
исключая дётей до 2 яётъ и рабочихь мужчинъ. Ходатайство было 
отклонено, какъ недостаточно обоснованное. На очередномъ собра- 
ни 14—15 декабря продовольственный вопросъ подвергнуть былъ 
новому обсужденю. Губернская управа доложила прнэтомъ, что, 
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по боле тщательному подочету, разм8ръ нужды во возхъ узздагъ. 
‚ опредёляетвя цифрами, гораздо высшими, чёмъ это предполагалось. 
первоначально. Если даже принать въ основан1е норму продовольст- 
венной помощи въ 30, а не въ 40 ф. въ м%сяцъ на Фдока, не- 
хватка составить болёе 5.200,000 пуд. Собраше постановило вто- 
рично ходатайствовать о ссудВ въ 1987 т. пуд. ржи на продоволь- 
ств!е, 7172 пуд. овса на обоёменен1е полей и 956 т. руб. на прокормъ 
скста (губерискою управою эта посаЗдняя сумма опредЗляется въ 
1238 т. р., вобран1е ее иашло возможнымъ уменьшить). Въ отвётЪ на. 
это ходатайство земству отпущено: иа продовольств1е 500 тыс. пуд. 
и на офмена 600 т. пуд.; въ свудз на прокормлев!е оБота совер- 
шенно отказано, по неимн!ю веобходамыхъ для того въ распоря- 
жени министерства внутреннихъ д®ль средетвъ. Главнымъ моти- 
вомъ для уменьшен!я размЗровъ оказанной ссуды послужила иедо- 
статочная обоснованвость ходатайства губерискаго земства, опираю- 
щагося на разочетахъ, одзланныхъ уёздными земскими управами и 
собравлемъ. ПровЗрка земскихъ выводовъ на основаши свёдёнй, 
собранныхъ земокими начальниками, и по подочетамъ центральнаго. 
статистическаго комитета о сбор хлЪбовъ въ Тамбовской губ. при- 
веза министерство къ убфждеи!ю въ томъ, что для продовольетвеной 
помощи населен!ю губерн!и достаточно '/, той ссуды, которую счи- 
тало минимально необходимою м%8стное земство. Зиачительнымъ 00- 
кращенямъ подверглись и ходатайства нзкоторыхъ другихъ земетвъ, 
свздзшя о которыхъ проникли въ печать. Рязанское губ. земство 
просило 831 т. р. и получило только 400 т. Орловскому земетву 
на ходатайство объ отпуск на продовольетве 1.047,000 пуд. отау- 
щено было только 700.000 пуд., хотя—какъ мы видЪли выше—зем- 
ство н само уже принимало мёры къ сокращеню см$ты. Прини- 
мая во вниман!е, что испрашиваемыя ссуды исчислены въ крайнахь 
разм рахъ, такъ что уменьшен!е ихъ должно повлечь за вобою 
оставлен!е безъ помощи острой нужды населеня, —очередное зем- 
ское собрав!е рёшило возобновить ходатайство объ отпускВ ссуды 
въ первоначально испрашивавшемся разм р$. Какая судьба постигла. 
это ходатайство—неизвЪстно. 

Указан!я на иЗкоторую шаткость и статистическую необосно- 
ванность разсчетовъ, на которыхъ строятся земскя продовольствен- 
ныя смзты, въ сожалн, во многихъ олучаяхъ слёдуетъ признать 
правильными. Трудно понять, однако, на чемъ основывается пред- 
положене, что разочеты эти гр®шать всегда въ одномъ направлен!и, 
и почему всё поправки къ земскимъ исчисленямъ нужды дфлають. 
въ сторону ихъ сокращемя. Судя по господетвующему теперь на- 
строеню, гораздо болфе вЪроятной и болве опасной является 
ошибка въ противоположиую сторону, въ смысл преуменьшеня, & 
не преувеличена дЪйствительной нужды. Нельзя не замфтать за- 
ТВмъ, что отсутств!е точной продовольственной статистики ие воегда 
можеть быть поставлено на счеть земокимъ учреждещямт. Такъ, 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 167 


уже въ перодъ нынёшнихъ продовольственныхь затруднешй, 
курское губернское земотво вынуждено было закрыть существо- 
вавшее при губернской управ статястяческое бюро «въ виду 0б- 
стоятельствъ, не зависящихь ни отъ земства, ни оть состава ота- 
тистическаго бюро»; независящ!я обстоятельства помфшали также 
и организащи отатисотическихь работъ въ Тульской губернии, одиой 
изъ наиболВе пострадавшихъ отъ неурожая нын®шняго года. Въ 
Калужской губерв!и губернская земская управа, волёдотв!е непо- 
лученя надлежащаго разр шеня, лишена была возможности собрать 
въ нынёшнемъ году подробныя свздзн!я о размВрахъ урожая, при 
помощи премовъ, испытанныхъ и давшихъ удачные результаты въ 
году минувшемъ и т. д. 

Крупныя сокращен!я испытали я таыя земскя ходатайства, 
которымъ нельзя поставить упрека въ статнотической необоснован- 
ности. Укажемъ для примфра на судьбу ходатайства воронежекаго 
губернокаго земства. 

Воронежская губерюя принадлежитъ въ числу наиболве постра- 
давшихъ отъ неурожая прошлаго года. Обпий сборъ воВхь хлЗ- 
бовъ по губернйи не достигалъ въ этомъ году (по даннымъ цен- 
тральнаго статистическаго комитета) и половины средняго (47,2°/,). 
Не уродились и яровые, и озимые хлЁба. Если раздЗлить вое ко- 
хичество хлзбовъ, снятыхъ и съ владёльческихъ, и съ крестьян- 
скихъ полей (за вычетомъ сЗманъ) иа число душъ вн8городекого 
населен!я, получится на 1 душу 10,68 пуд. (5,03 п. озимыхъ и 
5,65 вровыхъ). Такъ какъ населен1е губерв!и живетъ почти исключи- 
тельно землед®льческимъ трудомъ, то оно, естественно, должно было 
очутиться въ очень критическомъ подожени, тёмъ болве, что сх8ды 
бЪдетвя 1891—92 г., носившаго здесь очень острыя формы, далеко 
не успфли еще изгладиться. Губернская управа еще въ 018 м$- 
сяц% приняла м8ры для выясиен1я размфровъ предстоящей про- 
довольственной нужды и необходимой помощи населеню. Собране 
на мёстахъ нужиыхъ для этого овздён! поручено было статисти- 
ческому отдфленшю управы, выполяившему уже въ 1891 году аиа- 
хогичиую работу, давшую въ высшей степени цфнные результаты. 
Экостренное губернское земокое собрав1е 28 августа 1897 г., на 
основании подечетовъ отатистическаго отдёленя, опредёлило число 
хлицъ, нуждающихся въ продовольственной помощи, въ 1.104,400 душъ. 
Принимая затЁ8мъ т8 нормы продовольственныхь выдачъ, которыя 
установлены были въ губерн!и въ 1882 и въ 1891 гг. (по 1 пуду 
въ м$феяцъ для взрослыхъ работниковъ и работиицъ съ 1 ноября 
по 1 мая ин дя стариковъ и подростковъ по 1 юля ‘н 10 20 ф. 
для дЪтей до 7 лёть, кром8 грудныхъ, съ 1 ноября по 1 шля)— 
губернокое собране вычислило общую сумму продовольотвенной 
помощи въ 6.836,400 пуд. За вычетомъ изъ этой суммы 4.230,000 пуд., 
имзвшихся на лицо въ общественныхь магазинахъ нуждающихся 
обществъ,—цифра необходимой ссуды опредёлихась въ 2.606,000 п. 
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Для пробр8теня этого хлЗба земетво разочитывахо на суммы гу- 
бернскаго продовольственнаго капатала, израсходованныя въ 1891— 
92 гг. и подлежащя возмёщеню изъ казны, по м8р8 поступленя 
съ населен!я уплать по выданнымъ ему въ т годы свудамъ. Въ 
очеть этихь суммъ земству было уже отпущено 170 тыс. руб. 
Губернекое собран!е постановило ходатайствовать объ отпуск® ему 
и остальныхъ 1.396,000 р. теперь же, ие дожидаясь пока они на- 
копятся изъ поступленя съ населения. Сначала въ удовлетвореши 
этого ходатайства было совоёмъ отказано, затёмъ—послВ повто- 
рен!я его вторымъ экстреинымъ собрашемъ 5 ноября—на Воро- 
нежекую губерн!ю назначено было изъ правительственныхь запа- 
совъ 735 т. пуд. хлёба (съ зачетомъ его стоимости въ подлежания 
возврату суммы губернскаго продовольственнаго капитала), Губери- 
ское земское собране, собравшись въ трет! разъ, 15 девабра, 
и находя совершенно невозможнымъ обойтись т8мъ количествомъ 
хлёба, которое назначено было министерствомъ, опять возобновило 
прежнее свое ходатайство. Оно и на этотъ разъ было отвергяуто; 
вЪ дополнен1е къ разр8шенной уже ссудЪ добавлено было тожько 
160,000 р. на пробрзтене яровыхъ сфманъ. Въ отв$тВ на земское 
ходатайство было при этомъ указано, что урожай 1897 г. въ Воро- 
нежокой губ., по св дЁн1ямъ центральнаго статистическаго комитета, 
значительно превышаетъ сборъ 1891 года, что въ общественныхь 
магазинахъ находится теперь хл$ба на 2'/, мил. пуд. боле, ч8мъ тогда, 
и что цёны на хлВбъ стоять въ настоящее время умЗренныя; между 
твыъ число нуждающихся опредляется земетвомъ въ 1.104,000, 
тогда какъ 1891—92 гг. число это че доходило до 1.000,000. Въ 
виду всего этого разочеты земетва прязнавались преуведиченными, 
и ассигнованиое количество хлфба (735,000 пуд. вм$сто 2.606,000 т.) 
для удовлетвореня продовольственныхъ потребностей губернии до- 
статочнымъ. Созванное еще разъ, въ январЪ, губернокое земское 
собран1е вновь вошло въ подробное раземотр8н!е продовольетвениой 
нужды населен!я, причемъ оказалось, что дЪйствительность превзо- 
шла уже первоначальныя предположеня. Такъ, уёздныя земства, 
поставленныя въ необходимость выдавать ссуды насехеню, выдали 
по 15 января 1.116,144 п, хл+ба, а въ 1891 году за тоже время было 
выдано 1|.238,245 п., т. е. меньше лишь на 9,9°/„, чВмъ въ настоя- 
щемъ году. Такой результать, по заключеню собрашя, никакъ нельзя 
считать неожиданным: если неурожай 1891 года былъ больше, 
ч8мъ въ 1897 году, то теперь крестьянское населен1е стоитъ въ 
худшихъ экономическихъ усломяхъ, чёмъ оно было передъ на- 
чаломъ 1891 года. Подвергнувъ обсужден!ю всё возражен!я, сд8- 
ланныя противъ его разсчетовъ, собран!е постановило: представить 
ихъ на усмотр&не г. министра внутреннихъ дёлъ и ходатайство- 
вать о доассигнован!и ссуды до первоначально испрашивавшейоя 
суммы. Отрицательный отвётъ на это ходатайство полученъ быхь 
въ февралЁ. Передавая этотъ отвфтъ губернекой земской управз, 
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зоро нежею губернаторъ сообщалъ, что, въ виду особенной важно- 
сти изстоящаго положення продовольетвениаго дёла въ Воронежской 
губернии, онъ испровилъ по телеграфу разрёшене министра на со- 
звате 6 марта чрезвычайнаго губерискаго собрашя и предлагать 
губе рискому земетву озаботиться, за неимемъ надежды на по- 
луч ен!е дазън®йшихъ пособй отъ министерства, — изыскащемъ м$ет- 
зыхъ источниковъ помощи, для предупрежденя упадка крестьян- 
екаго хозайства. На земскихь учреждешяхъ,—говорилось въ обра- 
жен1н губернатора къ губернской управё — «‹хлежитъ громадная 
отвзтетвенность не только за настоящее положеше дёла, но и за 
поелздетв!я, воторыя по истощенн нывз вофхъ натуральныхъ за-. 
пасовъ, собранныхъ въ течеше изсколькихъ лётъ, могуть быть 
ужасны въ смыслВ безвыходнаго и бёдетвеннаго положення наое- 
хен\Я» *). Чрезвычайное собрав!е состоялось въ назначенный срокъ. 
Во время прен1й въ собрании, какъ сообщаеть корреспонденщя 
«Русскихъ ВЗдомостей» **), многими гласными были приведены факты, 
иллюстрирующе тяжелое положен!е крестьянства Воронежекой губ. 
зъ настоящее время: скоть распродается за безц®нокъ или р8жется 
на шкуры за отсутотв1емъ корма, и такая убыль скота считается 
тывячами по каждому уЁзду; за слабостью лошадей отъ безкормицы 
крестьяне отказываются возить на своихъ лошадягь хлёбъ дия 
продовольств!я со станщй желззныхь дорогъ; крестьяне забираютъ 
зъ долгь подъ работу у владфльцевъ и состоятельныхь кре- 
отьянъ кормъ для скота и хлЁбъ на продовольстве, такъ какъ 
выдаваемой ссуды положительно не хватаетъ. Далзе былин 000б- 
щены данныя о количеств выданныхъ соудъ на продовольств|е: 
съ января по мартъ текущаго года роздано 1,418 т. пудовъ, & въ 
1892 г. за то же время 1,437 тыс. пудовъ и «управа думаетъ,— 
заявихъ предсВдатель губернской управы,—что разница продоволь- 
ственной нужды въ настоящемъ году и въ 1891—92 г. весьма ие- 
большая» и «что по всей вфроятности, намъ еще потребуется до 
3,168 т. пудовъ хл8ба». Гласные Томановскй (представитель за- 
донекаго у.) и Русановъ (землянскаго у.) добавили, что цифры 
выданныхь ссудъ во миогихъ уфздахъ не могутъ рисовать дёйстви- 
тельное востоян!е дФла, такъ какъ, за отсутствемъ средотвъ у зем- 
ства, выдано и выдается значительно меньше, чзмъ слёдуеть, и 
результатъ такой ненормальности, конечно, явится самъ-с0б0й: на- 
тупить разореше, продажа и падежъ скота, переселеня и проч. 

По обвуждеи предложения начальника губернии объ изыскани 
иВОтныхЪ ИСТОЧнИковЪ ДлЯ ПОМОЩИ населен!ю, губернское собране 
пришло вт, заключен!ю, что, за отсутетв!емъ средетвъ, оно не им$- 
этъ возможности произвести дополнительное ассигнован!е необхо- 
димыхъ денежныхь суммъ на продовольств!е населен!я губерни и 





*) ‹Русск. ВЗдом.›, 1898, № 62. 
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потому прязнаетъ предложен!е вороиежскаго губернатора въ этой 
частя не выполнимымъ. Какое дальнфйшее направлене приметь 
продовольствениое дзло въ Воронежской губерши, — для сужденя 
объ этомъ у навъ изтъ пока данныхъ. 

Приведенныхъ прим$ровъ, какъ чамъ кажется, совершенно 
достаточно, чтобы составить заключен!е о той крайней сдержанности 
въ назначения продовольственныхъ пособ, которою характери- 
_зуется продовольственная операщя настоящаго года. Едва ли мо- 
жетъ подлежать какому нибудь сомнз ню, что помощь въ форм8 
ссудъ оказывается только въ минимальныхъ предзлахъ. Наседене 
должно справляться съ бдотвемъ собственными средотвами, раз- 
счатывая лишь на «нкоторое облегчене» своихъ нуждъ, насчетъ 
продовольственныхъ фондовъ и притомъ «въ самыхъ ограничен- 
ныхъ размзрахъ›. 

Наиъ нечего прибавлять, что сдержанность учрежден, ех 

ой призванныхъ къ дфлу продовольственной помощи, ие нахо- 

°дитъ въ настоящемъ году корректива и въ сколько нибудь широ- 
комъ развити частной инищативы въ этомъ дёл8. Ни о чемъ по- 
добномъ той широкой волн благотворительной помощи гододаю- 
мимъ и деньгами, и хлфбомъ, и личнымъ трудомъ, которую мы 
видёли въ 1891—92 г., теперь нфть и р%чи. Даже таюя круп- 
ныя благотворительныя организащи — какъ общество Краснаго 
креста, до сихъ поръ еще не приступали къ мобилизащи сво- 
ихъ сикъ иа борьбу съ голодомъ. Н%еколько тысячъ рублей по- 
жертвован1й, собранныхъ газетами (главнымъ образомъ посл% письма 
графа Л. Н. Толотого), отрывочные слухи © н%®околькихъ столовыхъ, 
открытыхъ, кажется, на Кавказф, да кое-кавыя извзстя объ откры- 
вающихся или предполагаемыхъ къ открытию бхаготворительныхъ 
попечительствахъь въ нёеколькихъ уфздахъ,—воть едва-ли не все, 
что можно назвать въ данный моменть,—когда на порогв уже весна, 
со вс$мн ея невзгодами. 

Мы не можемъ входить здфеь въ обоуждене очень сложнаго 
вопроса, чЁмъ именно объясняется такое, болЪе чЁмъ спокойное 
отношене къ б$детвю, переживаемому нынЁ страною. Во веякомъ 
случа причинъ этихъ нельзя искать въ томъ, чтобы это бВд- 
стве, по значеню и характеру своему, не возбуждало самаго 
серьезнаго и самаго тревожнаго къ себВ виимашя. 

При разсужденяхъ о томъ, какъ должениъ отразиться на поло- 
жени населешя пострадавшихъ районовъ недородъ иынфшияго 
года, очень часто выдвигается впередъ, какъ соображеше успокои- 
вающаго свойства, то обетоятельство, что недородъ этоть не достигъ 
размёровъ неурожая 1891 года и поразилъ меньшую территорию, 
ч8мъ тогда. По вычислен!ямъ центральнаго статистическаго коми- 
тета чистый остатокъ вофхъ хлфбовъ (за вычетомъ сфмянЪъ) на 1 
душу вифгородского населен!я составлялъ (въ средиемъ для 60 гу- 
берый Европейской Росси) въ 1891 году веего 17,22 пуда, въ 
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1897 г. онъ опредзляется въ 21,34 пуд., на 4,12 пуда болве, хотя. 
и не достигаетъ средней нормы для пятилЁт!я 1892—96 г.—26,72 
пуда. Неурожайный районъ нынзшняго года въ Европейской Рос- 
ии охватываетъ 17 губерний (къ которымъ нужно присоединить еще 
2 губери С%вернаго Кавказа), тогда какъ въ 1891—92 продо- 
вольотвенная помощь изъ общихъ средотвъ требовалась для 22 гу- 
берый (не считая Сибири). Съ другой стороны, и хлёбныя цны 
въ иыизшнемъ году далеко не поднялись до того уровня, до какого 
оф доходили въ 1891—92 гг. По разечетамъ, опубликованнымъ 
въ «Вфотникв Финансовъ» %), цфны ва рожь въ августё—январЪ 
1897—98 г., въ ореднемъ вывод изъ биржевыхъ отмзтокъ на 
ве#хъ главныхъ внутреннихь рынкахъ, не поднимались выше 61°/, 
надъ среднею за годовой перлодъ съ 1 юля 1896 по 1 юля 18971 г. 
Для овса такое повышене измфрялось только 55°/.. Хабъ для го- 
ходающихъ заготовлялзя въ Дорогое время по 70—75 коп. за пудъ 
ржи, тогда какъ въ кампан!ю 1891—92 гг. средняя заготовитель- 
вая пфна ржи составила 131,2 коп. за пудъ; пудъ овса обошелся 
въ 91,2 коп. инт. д. 

Всв эти фактическя указан1я совершенно правильны; ио тё 
завлючен!я объ относительной сил б%здетвя, переживаемаго теперь, 
сравнительно съ бЁдетыемъ 1891 года, которыя на нихъ строятся, 
идутъь часто совоёмъ въ разрВзъ съ истиной. 

Нельзя брать за масштабъ для измзреня степени народной 
нужды соотношен1я между валовыми цафрами по всей стран или 
по крупнымъ районамъ и еще менёе—соотношеня между высотами 
114$бныхь цзнъ въ разные пер1оды времени: при томъ пестромъ 
характерз неурожая, какимтъ, по общимъ отзывамтъ, отличается ны- 
наши годъ, среде валовые выводы являются очень не точными 
показателями дфЙствительнаго положен1я. Плюсы и мивусы балан- 
сируютъ другь друга только въ итогахъ вычислений; въ жизня дло 
стоить иначе. Крестьянину, который ничего не собралъ съ своей 
Нивы, не легче отъ того, что у его сосзда получилея избытокъ, 
покрываюцИЙ его недочетъ въ общемъ итог. Точно также довольно 
условно и значеше высовихъ и низкихъ цФиъ на хлЬбъ, когда 
нужда переходить за извзотные предфлы; посяв того, какъ цфна 
х18ба повысилась настолько, что пр1обр®тев!е его становится непо- 
оильнымъ для истощеннаго хозяйства, дальнфйшее возрастан1е цЪнъ 
дёлается для него уже безразличвымъ. Та или другая высота ея 
представляетъ большую важность для учрежден1й, на обязанности 
воторыхъ лежить заготовка запасовъ продоволъетв!я, но для полу- 
чающихь продовольственныя повобля размёры нужды не уменьша- 
юмя пропорщюонально понижен хлёбныхь цёиъ. Имъ нужно оди- 
наковое количество Х18ба для пропитан!а, будетъ ли онъ дорогъ 
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или дешевъ; только задолженность ихь въ первомъ случаВ бухетъ 
больше, чЁмъ во второмъ. 

Но и валовые итоги урожая 1897 года оказываются очень не- 
благопррятными, если ихъ брать не для всей отраны-—т. е. и для 
пострадавшихъ, и непострадавшихъ районовъ вм%етё—а ограни- 
читься только неблагополучнымъ въ продовольственномъ отиошени 
райономъ. Въ среднемъ по 19 губершямъ, входящимъ въ этоть 
районъ, оборъ вефхъ хлфбовъ въ 1897 году воставляхъ 773 м. пуд. 
въ среднемъ же за предыдущее пятилвте собиралось въ годъ 
1,218 мил., недоборъ опредЗляется такимъ образомъ въ 445 миля. 
пуд. или въ 36’/, средняго сбора. Для 6 губерый центразьнаго 
земледвльческаго района сборъ 1897 года составилъ только 57,4%/, 
средняго, для Воронежекой губерн1и это отношене опускается до 
47,2°/; въ Донской области получено было 43,1], средняго сбора, 
въ Ставропольской губ.— всего 27,4°/. Не нужно забывать, что 
все это среднья цифры, при вывод8 которыхъ приняты въ разечетъ 
и благополучныя, и неблагополучныя хозяйства. Если въ общемъ 
90 цълой зуберны сборъ воставляеть мен®е половины средняго, 
это значить, что соботвенно въ неблагополучныхь районахъ этой 
губернии дЪло стоитъ гораздо хуже. 

Если, вместо общихь итоговъ, мы возьмемъ данныя о среднемъ 
кохичеств® хлфбовъ, приходящемся на 1 душу, то и здёеь цифры 
оффещальныхь источниковъ дають очень неблагопратныя указан я, 
разъ мы ограничимся предфлами пострадавшахъ оть неурожая 
губернй, не вводя въ разочеть благополучвыхъ районовъ. Такъ, 
если въ среднемъ по всей Росфи чистый остатокъ возхъ хлёбовъ 
на 1 душу (за вычетомъ зерна, нужнаго для посзвовъ) соотавихъ, 
какъ мы видёли 21,34 пуда, то для наиболве пострадавшихь отъ 
неурожая губерн1й центральной земледфльчесвой области средняя 
эта опредфляется только въ 14 пудовъ; въ частности, въ губеряхъ— 
Воронежекой на душу приходится менфе 11 пудовъ (10,68), въ 
Рязанской—11,8, и въ Ставропольской—7,5 пуд. вмВето обычныхъ 
57 пудовъ. Напомнимъ, что при этихъ вычисленяхъ въ разочетъ 
взять сборъ со веофхъ полей и крестьянскихь, и владфльческихъ. 
То количество хлфба, которымъ дВйствительно располагаетъ кре- 
стьянское наседене, должно давать гораздо меньшя душевыя средн] я; 
еще ниже он оказались бы, если бы мы моглн отдВлить бобетвенио 
неурожайныя м%етности каждой губерн!и отъ тёхъ, которыя дали 
обильную или достаточную жатву. 

Итакъ, уже по приведеннымъ валовымъ цифрамъ оффищазъ- 
наго статистическаго сборника можно видзть, что нехватки ххёба 
на пропитан!е должны быть очень значительны для огромиой массы 
крестьянскаго населення земледВльческой полосы Росйи. 

И дЁйствительно, мы имфемъ категоричесв1я показаня объ этомъ, 
идущая съ м%еть нужды, отъ хозяевъ, хорошо знакомыхъ съ пояо- 
женемъ иЗстнаго васеленя. Оставляя въ сторонз вов газетныя 
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извзстя и ограничиваясь только данными оффищальныхъ изданШ, 
приведемъ нфзеколько указан1й, которыя мы находимъ въ недавно 
опубликованномъ У выпускВ сельско-хозяйственнаго обзора прош- 
заго года («1897 годъ въ сельско-хозяйственномъ отношеши», изд. 
Министерства земледвля и государственныхъь имуществъ). 

Такъ, по словамъ министерекаго сборника, въ Курекой губ. 
«судя по полученнымъ сообщенямъ, до новины хватитъ хлЁба едва 
ли \ части крестьянъ, большинство прокормится лишь до святой, 
а {у многихь и въ октябрв уже не было своего хлёба». Въ 
Орловской губервш, по сообщен!ю огромнаго числа корреспон- 
дентовъ министерства, «продовольственныхъь хлфбовъ, даже въ 
лучшемъ случа можеть оказаться достаточно лишь до начала 
марта». Еще хуже стоитъ д8ло въ Тульской губерн!и. ЗдВеь «соб- 
ственнаго хлЗба въ лучшемъ случа можеть хватить не боле, чёмъ 
На 4—4\% м%сяца, и лишь у боле зажиточныхь крестьянъ, имЪю- 
щихъ запасы отъ прежнихъ 1$ть—до масляницы, остальная же 
часть населен1я должна будеть (корреспоиденщи относились къ 
осени) прибфгнуть къ покупкВ продовольственнаго хлфба ужо въ 
начал зимы, а м8стами пр!обрзтене такового началось тотчасъ 
послВ посФва озимыхъ хлёбовъ, на который зачастую также не 
хватало своихь сёмянъ». Въ Рязанской губ. соботвеннаго хлфба у 
значительной части населен1я должно было хватить только до ян- 
варя; нзкоторые же крестьяне покупали хлёбъ не только въ концё 
октября, но должны были закупать рожь на посВвЪ». Аналогичныя 
извфст1я идутъ и изъ Тамбовской губ. Зд%сь, судя по имфющимся 
отзывамъ, лишь у одной трети крестьянъ собраннаго хлфба можеть 
хватить до новины, а остальнымъ ‘/, приходится пользоваться по- 
купнымъ хл$бомъ въ лучшихъ случаяхь съ анвара, & то и съ де- 
кабря; мнопе изъ крестьянъ покупали хлЪбъ уже въ октябрв, упо- 
требивъ все собраннсе зерно на посфвъ. Въ Воронежокой губернии, 
по большинству Полученныхъ отзывовъ, собственнаго хлфба на 
прокормлене до новины хватить лишь у незначительной части 
крестьянъ, принадлежащихъ къ разряду зажиточныхъ. Средняя масса 
врестьянскаго населен1я можеть прокормиться своимъ хдзбомъ въ 
лучшемъ случаВ лишь до весны, скорфе же только до февраля— 
анваря; бВдняки же и малоземельные крестьяне начали покупать 
хльбъ уже съ ноября, и по изкоторымъ указашямъ даже съ сен- 
тября». 

Вов приведенные отзывы относятся къ злополучной централь- 
ной земледфльческой области. Не многимъ благопраятнВе предотав- 
ляется положене вещей и въ другой части неурожайной полосы— 
среднемъ и нижнемъ Поволжь$. Въ Саратовской, Симбирской, Пен- 
зенской, Казанской, Нижегородекой губ. собетвеннаго хлфба для 
зиачительной части крестьянъ должно быдло хватить никакъ не 
дольше, какъ до марта—апрфля, чаще только до января. Въ арза- 
масскомъ уёздв Нижегородской губ. нуждающ!еся крестьяне уже 
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въ октябр# покупали рожь въ долгь по очень высокимъ цчамъ 
(не ниже 1 р. за пудъ). Въ пострадавшихъ оть неурожая уЪздахъ 
Самарекой губерни необходимость пруобр®тать хлёбъ покупкою на 
сторон должна была явиться уже съ января или декабря, а кое- 
гд8 пр!обрётали продовольств!е уже съ октября. БЗдиёйшая часть 
населения Астраханской губ. принуждена была прибЪгнуть къ по- 
купкВ хлёба уже въ половинВ зимы. Точно также и въ губерии 
Оренбургокой новаго хлд%ба съ трудомъ должно быхо хватить до 
половины зимы; «крестьяне, не обладающе старыми запасами 
хафбовъ, м%стами уже въ октябрф продовольотвовались за очетъ 
общественныхъ магазнновъ». 

Неурожай 1897 г. захватилъ и районъ усиленнаго отпуска 
избытковъ хл%ба въ обыкновенное время—С3верный Кавказъ и 
Донскую область. Въ нын®шнемъ году во многихь м8стностяхь Дон- 
ской области собраннаго урожая м$отному населеню «на дучший 
конецъ хватать не бохве, чёмъ до марта»; таюя же извзетя идуть 
и изъ Ставропольской губернии. На Кубани «многимъ хозаевамъ 
продовольственный хлёбъ придется покупать съ половины зимы 
или съ весны, а иные уже осенью, истощивъ свои небольше за- 
пасы, прибёгали къ покупкё продовольств!я на сторон». 

Въ нечерноземныхъ м38отностяхъ покупка хл%ба для продоволь- 
ств1я составляеть нормальное явлен!е: въ нынфшнемъ году къ этому 
реесуреу населеню пострадавшихь оть неурожая нечерноземныхъ 
губерй пришлось прибъгиуть много ранфе обыкновеннаго. Такъ, 
прямыя указан!я из это имфются въ министерскомъ оборнивЪ для 
Калужской губ. «ВолВдстве недорода озимыхъ, а главнымъ обра- 
зомъ аровыхъ хлфбовъ-—читаемъ мы въ цитуемомъ обзор — насе- 
лене принуждено будетъ закупать хлёбъ дия своего продовольствая 
ранзе, ч8ыъ обыкновенно, а нёкоторые крестьяне уже покупали его 
въ оБтябрв». Въ Московской губери, судя по большинству полу- 
ченныхьъ сообщен!й, ‹даже т$ крестьяне, которые занимаются исклю- 
чительно землед8льческимъ трудомъ, могли обойтись своимъ хлёбомъ 
лишь до новаго года, до февраля» и лишь въ немиогихъ хозяйствахъ 
собраннаго хлЗба хватить иа боль ерокъ. 

Мы перебрали вс$ 19 губерний, входящахъ въ составъ иеурожай- 
наго района. 

Сгруппированные въ сборникВ министерства земледвия отзывы 
корреспондентовъ изъ этихъ губерыЙ подтверждаютъ, что веюду 
хлёбные дефацаты у крестьянокаго населення оказываются очень 
значительными. 

Чо, помимо того, въ даниомъ году не уроднлись повсеместно въ 
неурожайной полос и корма для скота, что дзлаетъ положен!е еще 
серьезн%е. Указаня на отсутотые или недостатокъ кормовъ и на 
непом8рное повышен1е цфиъ на сёно н яровую солому, дёлающее 
покупку ихъ недостуаною для массы нуждающагося населеня, мы 
вотр8чаемъ въ отзывахъ коррезпондентовъ министерства земледвл!я 
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изъ вовхъ пострадавшихь губерний. Такъ изъ Курекой губерви пи- 
шутъ, что кормами для скота населене обезпечено еще хуже, чёмъ 
продовольетвевнымъ хлёбомъ. ЦФны возросли до чрезвычайныхъь 
разм$ровъ. «Цфиа старой ржаной или пшеничной соломы урожая 
1894 г., почти единственной соломы, еще сохранившейся во мно- 
тяхъ мёстностахъ у владёльцевъь и бол8е зажиточныхъ крестьянъ, 
доходила до 75 коп. копна; новая овсяная солома продавалась по 
1 р. 20 к.—2 р. копна, вфеомъ пудовъ въ 8 не бол%е, а ржаная 
солома отъ 1 р. вопва, причемъ даже по такой цёнВ ея зачастую 
неги было достать. Медостатокъ корма вынудилъ крестьяиъ про- 
дать массу скота по самымъ дешевымъ цёнамъ». Въ Рязанской гу- 
берв!и сборы сна и главнымъ образомъ соломы получились повее- 
м%етно весьма скудные. Насколько подняхись цзны на кормъ, можно 
судить по тому, напр., что въ данковокомъ у. за пудь ржаной со- 
ломы платили въ первыхъ числахъ ноября по 30 коп., & за пудъ 
<8на 50—60 коп.; въ раненбургокомъ у. возъ ржаной соломы стоилъ_ 
2 р., а овсяной 4 р., но и по этимъ цфиамъ достать соломы было 
почти невозможно. Въ зарайскомъ у$зд® крестьяне еще въ конц8 
октабря «потравили весь уродиви!Йся кормъ и заняты сгребанемъ 
Ферезоваго и дубоваго листа въ лсахъ у землевладВльцевъ, кото- 
рый пологаютъ употреблять на кормъ скоту, а на подетилку косятъ 
и дергають въ поляхъ полынь». Въ Воронежской губ., такъ сильно 
пострадавшей отъ недорода продовольственныхь хл®бовъ, наетоя- 
щи годъ дёлается еще бохве тягостнымъ въ виду слишкомъ махаго 
запаса кормовыхъ средетвъ, обусловленнаго плохимъ урожаемъ сВна 
и неурожаемъ яровой соломы. Кормовъ уже осенью въ большинетвв 
врестьяискихъ хозяйствъ было настолько мало, что весь лаше!й 
екоть пришлось оп8шно распродавать. Къ половин зимыр— по отзы- 
вамъ корреспондентовъ—кормовъ не сотанетъ и для оставшагося ми- 
нимальнаго количества скота. Совершенно однородныя изв%етя 
адуть и изо вовхъ остальныхъ губерний затронутаго неурожаемъ 
района. На крайнШ недостатокъ н дороговизну кормовъ жалуются 
и въ Поволожь, и на юг, на Дону м въ ПредкавказьВ и въ про- 
мышлениомъ район. Веюду. посдЗдетыемъ безкормицы является 
массовая распродажа скота и рззкое уменьшен!е разм8ровъ и безъ 
того свуднаго крестьяискаго инвентаря, создающее очень плох1я 
предоказаня и для будущаго. Если прибавить къ этому еще не- 
достатокъ топлива, сильно дававийй себя чувствовать въ безл%с- 
ныхь м8етностяхъ, вынужденныхъ протапливаться соломой, и па- 
деие стороннихь заработковъ—то мы получимъ рёзко выраженную 
картину крупнаго бфдотыя, бВдотвя, которое, во многихъ м%етно. 
стахъ, по мизию м8отныхъ людей, должно отразиться не меньшими 
потрясешями на положении крестьянскаго хозяйства, ЧЁМЪ Памат- 
ная голодная година 1891—92 гг. Такъ, въ Курекой губерния п. 
общему отзыву корреспондентовъ миннстерства земледвл!я, наст я- 
Ш Й годъ «обфщаетъ отразиться крайне тяжело на благосостоянии 
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Брестьянскаго населеня, тяжехве даже, ч8мъ въ 1891—92 г., когда. 
уродились хоть яровые, картофель далъ даже отличные соборы, были 
еще старые запасы корма, а денежныя средства у населення были 
лучше. Надолго подорвавъ благосостояе большинства крестьявъ, 
отчетный годъ улучшить матеральное положев1е лишь немногихъ. 
боле зажиточныхъ домохозяевъ, сохранившихъ зиачительные за- 
пасы стараго хдёба». Точно также и для Тульской губерн!и сопо- 
ставлене результатовъ двухъ неурожайныхъ годовъ оказывается ие: 
‚ВЪ пользу теперь переживаемаго. «Сравнивая впяюе урожая отчет- 
наго года оъ таковымъ же въ неурожайные 1891 и 1992 гг.—чи- 
таемъ мы въ цитуемомъ сборник —мнопе хозяева считаютъ наотоя- 
щй боле тяжелымъ, главнымъ образомъ по причин недорода аро- 
выхъ хлфбовъ и недостатка кормовыхъ средствъ дия сБота, коля- 
чество котораго крестьяне повсемЗстно сократиля до крайнихъ пре- 
ДВНОВЪ». «Отчетный годъ—пишуть изъ Воронежской губерши —0бу- 
словить плохое питаве, продажу инвентаря и вообще падение сред- 
няго хозяйства». Онъ неизбёжно долженъ отозваться «весьма пе- 
чально на положени крестьяискаго населеня, которое, ликвидиро-- 
вавъ свой живой и отчасти мертвый инвентарь, обезсихветъ окон- 
чательно, тёмъ боле, что м8етные заработки въ текущемъ году ие. 
могли дать сколько нибудь существенной поддержка населен! ›. 
Въ этихь отзывахъ едва ли можно видфть преувеличеня. Не- 
урожай 1897 года, хотя и ‚мене сильный, ч8мъ въ 1891—92 гг... 
палъ на почву уже подготовленную; расшатанное крестьянское хо- 
зайство могло оказать очень слабое сопротивлен!е 6%д8, на него 
надвинувшейся. Въ этомъ, быть можетъ, олёдуетъь искать главнЪй- 
шую причину т8хъ ужасающихъ послфдотв1й наотоящаго бВдетвя,. 
на которыя указываютъ м#стные наблюдатели положевшя дзлъ въ. 
неурожайномъ район%. Районъ этотъ, какъ мы уже упомияали, 38- 
хватываеть 19 губерн1й—17 въ Европейской Росйи и 2 въ Пред- 
кавказь® (Ставропольскую и Кубанскую). Изъ этихъ 19 губерний 
13 (в48 6 губерв! центральной земледльческой области *) и 7 гу- 
берн!й Поволжекихъ **), стояли въ спиокВ голодающихь и въ 
1891—92 гг. Теперь къ нимъ прибавились еще съ юга—губерни 
Астраханская, Донская, Ставропольская, Кубанская и съ сфв.-зап. 
Калужская и Московская. Такимъ образомъ, для большей части не- 
благополучной въ продовольственвомъ отношении полосы нын%ш- 
няя голодовка является уже рецидивомъ на продолжени очень ко- 
роткаго промежутка времени. Насколько затронуты были назван- 
ныя 18 губершй неурожаемъ 1891 года, можно судить уже по цифре 
затраченныхь на нихъ продовольственныхъ пособ. Общая сумма. 
ссуды на продовольотв!е и на обсёменене полей, выданная въ 1891 — 


*) аа, Орловская, Рязанская, Тамбовская и Воронежская. 
**) Сиибирская, Саратовская, Пенвенская, Казанская, 'Нижегорох- 
ская, Самарская и Оренбургская. 
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92 гг. изъ продовольственныхь капиталовъ и изъ сумыъ государ- 
ственнаго казначейства, составила, по счетамъ государственнаго 
контроля, 151,4 м. р. Изъ этого числа на 13 губерний падаеть 
наибольшая часть—123,4 м. р. Теперь онё опять стоятъ хицомъ 
хъ лицу съ посл8детвями новаго крупнаго недорода. Можно ли ду- 
мать, что посяздетв1я пережитого недавно кризиса успзли уже из- 
гладиться и опустошеня, произведенныя въ крестьчискомъ хозяй- 
ствз голоднымъ годомъ, заполнены въ посл8дующие годы? Отвётить 
на этоть вопросъ утвердательно не позволяетъ уже одна громадная 
задолженность населен!я губерний, о которыхъ ндетъ р®чь. Продо- 
` вольетвеннаго долга по свудамъ 1891—92 гг. оставалось, по во®мъ 
губермямъ, ими воспользовавшимися, къ [1 янв. 1897 г. 33,7 м. р. 
(какъ извзстно, наибольшая часть этого долга была списана во 
счетовъ, а не уплачено населенемъ; 85% этой суммы лежитъь Ша 
13 губерняхъ. Срочныхъ недоимокъ по выкупнымъ платежамъ 
числилось къ тому же времени въ общемъ итог8 за всёмъ врееть- 
янскимъ населенемъ 76,6 м. р.— на счетъ 13 губерний приходв- 
лось отеюда 59,5 м. р. Если присоединить къ срочнымъ недоим- 
камъ и недоимки разероченныя, отношен!е между задолженностью 
всего иаселен1я и иаселеня 13 губерн!й опредзлится числами 126,7 
и 102,2 м. р. Итогъ срочнаго додга по выкупяымъ платежамъ и 
продовольственной операщи 1891—92 г. составлялъ къ началу 
1897 г. для всей страны 110,3 м. р., для 13 губерый— 88,1 м. 
р. При такихъ размВрахъ задолженности и при практикующихся 
мзрахъ взысканя платежей могли ли оказаться у массы кресть- 
анства (не беря въ разсчеть небольшой группы зажиточныхъ 
хозяйствъ), каке нибудь «излишки» и сбережен!я, чтобы покрыть 
ими недочеты неурожайнаго года? Не нужно забывать при этомъ, 
что, кром8 заботы о собственномъ пропитани и о поддержании сво- 
его хозяйства, крестьзнинъ долженъ былъ въ этоть годъ нести на 
себ% и обычное бремя гозударственныхъ и м8стныхь повинностей. 
Земсвя собран!я большинства пострадавшихъ оть неурожая губер- 
1 возбуждали ходатайства объ отсрочкВ взыскашя казенныхъ по- 
датей и сборовъ. Мы не знаемъ, какой отвзтъ посл8довахть на это 
ходатайство, но, какъ видно изъ опубликованныхъ данныхь объ непол- 
нея1и росписи 1897 года, крупныхъ уменьшен! податныхь по- 
отуплен!й во воякомъ случа не послЗдовало. За 11 м8саяцевъ 
1896 года выкупныхъ платежей взыскано было 78,5 м. р., за тотъ 
же перодъ 1897 года—75,5 милл., т. е. всего’ на 3 м. р. мене, 
по всей Росеи. 

Откуда же населен!е должно было добывать средотва, чтобы 
заткнуть дыры въ бюджетВ, вызванныя недородомъ. Первымъ рео- 
сурсомъ для этого являлась продажа рабочей силы. Но могъ ли 
этотъ источникъ доставить сколько нибудь значительные экотрен- 
‘ные прибавки? 

Если оставить въ сторон г’берини Московскую и Калужскую 
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вс8 остазьныя губерыи неблагополучнаго района почти исключи- 
тельно землед®льчесв!я; главный заработокъ населеню даетъ зафеь 
работа окодо земли, своей или чужой. Для значительной части 
крестьянства даннаго района сторонние заработки ви. своего иа- 
двла являются при этомъ необходимымъ подспорьемъ, чтобы сво- 
дить концы съ концами и въ обычное время. Центральных земле- 
дфльческ1я губери и среднее Поволжье—представляютъ собою 
густо наоеленныя и малоземельныя м%отноети, гдз предложеше ра- 
бочихъ рукъ превышаетъ спровъ. Каждое л8то огромныя парти 
рабочаго аюда идуть отсюда на югь и юго-востокъ, въ Новорос- 
сю, въ Донщину, йа Кубань и въ Заволжовя степи въ поискахъ 
за работою и за хлёбомъ. Эти отхоже заработки представляютъ 
изъ себя своего рода лоттерею, гдз, при счаотливомь стечена 
обстоятельствъ, можно получить крупную плату, но гораздо чаще 
приходится вернуться домой ни съ чёмъ. М%стныя рабоча платы 
крайне низки всегда, & въ неурожайные годы въ особенвости, и 
самыя условыя найма носять на себз извзеотный кабальный харак- 
теръ. Рабоч1е заподражаются за долго впередъ, съ осени, & иногда 
в раньше и получаютъ въ задатокъ большую часть договоренной 
пааты или даже всю эту плату полностю. Выполнене работы ав- 
ляется такимъ образомъ отработкою долга, а самый наемъ иметь 
видъ своеобразной кредитной операщи; при чемъ и такой кредить 
достается населеню далеко не дешево. Центральный земледёльче- 
скй районъ, гдз нааболфе распространена эта форма найма, ав- 
ляется вмыЗотВ съ твыъ и райономъ минимальнаго уровня рабочихъ 
ЦЗИЪ. 

Въ нынзшнемъ неурожайномъ году эти цЗны должны были еще 
понизиться, такъ какъ и спросъ на работу былъ меньше, и пред- 
10жев1е ея возросло противъ средняго. Переполнен1ю рабочаго рыя- 
Ба должно было способотвовать и то оботоятельство, что иеуро- 
жаемъ захвачена была значительная часть района земледбльческаго. 
отхода. Донокая область, СФверный Кавказъ, Заволжье въ иы- 
нзшнемъ году не могли пропитать и своего собствениаго назеле- 
ия. Только въ изкоторыхь м%стиостяхь Новоросс1и—въ Беовара- 
би и нвеколькихъь уфздахъ Херсонской губерни— предъявлался 
усвленный спросъ на рабэочя руки во время жатвы. Но, по же- 
сгокой ирон1и жизни, здВсь то этвхъ рукъ и не оказалось, такъ что. 
Бонкуррентомъ голодающаго мужика явилась въ данной м%отности 
солдаты расподоженныхь тамъ войскъ. За поключешемъ ука- 
завнаго района(Бессараб1и и части Херсонской губерв!и), повоюду 
въ земледфльческихь районахъ цзны на наемный трудъ (по дан- 
нымъ, сгруппированнымъ въ сельскохозяйственномъ обзорв 1897 го- 
да, изданнымъ министерствомъ земледвл1я *) обнаруживали сильную 


*) См. 1897 годъ въ сельскохозяйственномъ отношен!н. Вып. Г\, ст. 
ХУШ-—-МХ, 122-37 и др. 
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тенденщю къ пониженю. Въ общемъ, годь по отношеню въ за- 
работкамъ крестьянскаго населенля оказалоя небхлагопр1атнымъ,— 
эта статья дала въ крестьянокомъ бюджетв не плюеъ, а минусъ 
сравнительно съ обычною ея ведичиною. 

Другимъ ноточникомъ для полученя необходимыхъ оредствъ, 
помимо продажи рабочей силы, должна была явиться распродажа 
зерна, предназначеннаго для обсфмененя полей весиой, и равпро- 
дажа хозайственнаго инвентаря. Къ обоимъ этимъ рессурвамъ 
крестьянство дёйствительно и прибёгло въ нынёшнемъ году и при- 
томъ такъ рано и такъ широко, что теперь, предъ иачаломъ по- 
лхевыхъ работъ невольно возникаеть сомнз не: на чемъ будеть па- 
хать крестьянинъ неурожайной полосы и чёмъ онъ обофеть свое 
яровое поле. Въ особенности ужасающе размЗры приняла распро- 
дажа, а част и просто истреблен1е крестьянокаго скота. Вс в0об- 
щешя изъ пострадавшихь мфотностей полны указанями на это. 
Ц®ны на скоть пали до невфроятныхъ размёровъ. М%етами скотъ 
совофмъ нельзя было продать, его убивали для шкуры или просто 
потому, что нечвмъ было кормить. Пользуясь опять исключительно 
оффищально опубликованными данными, приведемъ для примёра 
ывоколько извзетШ изъ разныхъ м8стностей, опуская массу осталь- 
вых. По сообщешямъ, подученнымъ министерствомъ земледвщя 
изъ Курокой губерыи, «недостатокъ корма вывнудилъ крестьянъ 
продать массу скота по самымъ дешевымъ цфизыъ; такъ, напри- 
м8ръ, рабочая лошади продавались на базарахъ и армаркахъ отъ 6 
до 10 руб. коровы отъ 6—8 до 10—12, овцы —отъ 1 до2и2р. 50 к. не 
дороже». Массовыя продажи скота начались очень рано, такъ что по 
миогимъ извзотямъ ‹крестьянокое неселен!е въ конц® октября уси8- 
хо уже продать боле половины имфвшагося у него скота». Въ 
Тульской губ. волВдотв!е усиленной распродажн скота цфны на 
него достигли небывало низкаго уровня; нерёдко лошади прода- 
ВаЛИСЬ ЛИШЬ «за шкуру» (Кашироый узздъ). Въ Рязанской губер- 
ви, въ виду отсутетвя кормовъ, крестьяне «стали усиленно прода- 
вать свой скотъ, нер$дко не оставляя самаго необходимаго для хозяй- 
ства». Миоге, «не находя покупателей, рфзали рогатый скотъ на 
мясо, а лошадей на кожи». Въ Тамбовской губ. «количество скота, 
оставляемаго на зиму, пришлось сократить до минимума, особенно 
крестьянамъ, которые сп шили сбыть его съ рукъ. Осенние ярмарки 
и базары были переполнены скотомъ, его предлагали за безцнокъ, 
во и ТО не находили покупателей или же скоть брался лишь за 
втоимость шкуръ». Таыя же извзотя идуть и изъ Поволжекаго 
района. Въ Саратовской губ. окотъ усиленио сбывахся «по крайне 
низкимъ цфнамъ, иногда только за стонмоеть кожи, и на осеннихъ 
базарахъ можно было, напр., пробрёеть лошадь средняго качества 
за 4—5 р.». По сообщещямъ изъ Симбирской губернш, волздотве 
значательнаго сокращевя заработковъ и врайне скуднаго сбора 
кормовъ, крестьянскому населению пришлось, для уплаты повин- 
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ностей и погашен1я разнаго рода обязательствъ, обратиться въ 
массовой продажВ скота, цзны на который упали почти ло уровня 
1891 года. Въ Самарокой губ. крестьяне, «не имя возможности 
прокормить скотъ, сбывали его по очень дешевой цзнЪ, лишь бы 
съ корма долой, но далеко не всегда находили покупателей, такъ 
какъ и во владёльческихъь нм8шяхъ кормовыхъ средствъ было за- 
пасено не много». Мы не будемъ продолжать далЗе иашихъ выпи- 
сокъ. ВсВ сообщешя носатъ на себ совершенно однородный харак- 
теръ и притомъ идутъ они не только изъ района, оффицшально 
признаннаго не благополучнымъ. О массовыхъ распродажахъ скота 
за безцёнокъ пишуть и изъ Приуралья (Пермевая, Вятекая, 
Уфимская губ.), и изъ Тверской губерния, и изъ многихъ другихъ 
м+Ъетностей. 

Распродажа инвентаря есть взрный шагъ къ разореню, но 
этимъ путемъ населен1е всетаки прюбрёло нёчто, чтобы перебиться 
иЗсколько времени. Однако и этотъ рессуреь далеко не неистощимъ. 
Къ настоящему моменту онъ, вёроатно, уже совершенно изсякЪ. 
Что же остается далзе, съ наступлешемъ той третьей стад нужды, 
когда уже нечего выручать нн отъ запродажи рабочей силы, ни 
оть ликвидаци хозяйотвеинаго инвентаря? Остается посл$днее 
средство дли приведешя въ соотвтств!е средотвъ пропитайя съ 
числениост!ю населен1я—сокращене этой численности. Выполнен!е 
этой задачи беретъ на себя усиленная болзненность и смертность, 
сопровождающая всегда пероды сильной нужды. Не нужно думать, 
чтобы для этого необходимы былн каюмя либо особенныя ‹«голод- 
ныя> бодфзни. Наибольшая часть. забол8 ван! носять обычныя 
формы, только истощенный организмъ оказываеть меньшую силу 
сопротивлен1я недугу. Иногда на помощь приходятъ эпидем!и, раз- 
вивающяся на почв} недостаточнаго питаня и плохихъ гипени- 
ческихъ условй—главнымъ образомъ разные тифы и цынга. 

Неурожай 1891 года имф ль ве эти поолёдетв!я, хотя помощь 
нуждающемуся населению тогда была во много разъ обильнзе, чЁмъ 
теперь. Не говоря о широкой организащн бдаготворительности, 
частной и общественной, однихъ продовольственныхъ ссудъ роздано 
Фыло до 70 милл. пуд. хд8бомъ и боле 2 милл. руб. деньгами. 
И однако, не смотря на все это, сл8дующ! за неурожайнымъ 
1892 годъ далъ огромное увилен!е болЁзненности и смертностя на- 
селен1я. По отчету медицинскаго департамента м. в. Д. Ебоффи- 
центь смертности въ этомъ году поднялся до 38,2 на тысячу, 
тогда какъ въ среднемъ онъ опредФляется только въ 32,7 рго шШе, 
При 119 милл. населения, иаочитывавшагося въ 1892 году, повы- 
шее коэффищенкта смертности даетъ въ общемъ итогв 656,000 
лишнить смертей. Вотъ цфна, которою въ послёднемъ счет® страна 
оплатила бЗдетв!е голоднаго года. 

Въ 152 увздахъ оказался перевёсъ смертей надъ рождешемъ, 
т. е. не приростъ, а убыль наседен1я. Эти 152 у$зда, входатъ въ 
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составъ 35 губерний, причемъ въ 20 губерыаяхьъ убыль населен1я 
обнаруживала и 70 зубернсме итомш, въ 15—такая убыль оказа- 
лась только по ифкоторымъ узздамъ. Губерни съ общимъ дифици- 
томъ населеня образовали большую сплошную область, захваты- 
вавшую собою все Поволжье, начиная съ Казанской губ. (губ. Кз- 
занская, Сныбирская, Самарская, Саратовская, Астраханская) и 
прилегаюция къ нему м$%етностя: съ запада (губ. Пензенская, 
Тамбовская, Воронежекая, Донская область), съ востока (Пермская, 
Тобольская, Уфимская, Оренбургокая, Уральская обл.) и съ юга 
(губ. и области: Ставропольская, Кубанская, Терская, Дагестан- 
ская, Бакинская). ВнЪ этой сплошной территори убыль населен\я 
показывали итоги по воЁмъ 3 округамъ остр. Сахалина. 

Если оставить въ сторонё данныя относительно Кавказа и 
азатскихъ областей, отличающияся сравнительно меньшею точност!ю, 
то дяя остальныхъ 12 губерый Европейской Росши вмзетВ съ губ. 
Тобольскою, ближе къ нимъ подходящею, мы находимъ въ отчетв 
медицинскаго департамента слфдующия итоговыя давныя. На про- 
странствВ, занятомъ названными 13 губерн1ями, въ 1892 году на- 
считывалось 26.790,000 челов8къ населения обоего пола. Въ сред- 
иемъ за 9 предшествовавшихъь лфть здфсь рождалось ежегодно 
1.368,000 челов., въ 1892 г. цифра рожден! упала на 1.209,500 
чех., т. е. родилось мемте на 159,000 чеховзкъ. Средняя ежегодная 
‚смертность за тоть же перюдъ составляла 983,300 челов. Въ 
1892 году умерло 1.451,000 четл., т.е. ма 466,700 человъкь болъе *). 

Въ свреднемъ естественное движен!е населеня давало приростъ 
вЪ 385,000 человёвъ въ годъ, въ 1892 году, вслЗдотве перевфоа 
смертей надъ рожденями получилась убыль 65 242,000 человтжъ. 
Населене сдёлало шагъ ие впередъ, а назадъ. 

Въ 1892 г., какъ извЪстио, Россшю посфтила страшная гостья— 
аз1атская холера, сильно развившаяся на почвз, восданной не- 
благопрлатными усломями голоднаго года. Въ 13 губершяхъ, о ко- 
торыхъ идеть р$чь, умерло отъ холеры 134,767 человЪвкъ. Общее 
количество лишнихъ смертей въ этомъ районЪ составляло, какъ мы 
видфли, 466,700, значить 332,000 емертей остается на друпя 
обычныя формы забол$ван!й. 

Эти результаты голоднаго года обнаружились съ 0в0бою силою во 
второй его половин®. Данныя о двяжени населена 1891-го, 6об- 
ственно неурожайнаго года не обнаруживали р%зкой разницы отъ 
среднихъ; только на схёдуюцщий годъ, когда нужда должна была 
достигнуть высшаго пред$ла, — иаселен1е стало вымирать. И теперь 
мы стонмъ иа порог самаго остраго и тяжелаго пер!ода продо- 
вольственныхъ затруднев!й, вызванныхъь неурожаемъ прошлаго года. 


*) Намъ уже приходилось касаться этнхъ цифръ въ замфтЕЗ, посвя- 
щенной анализу отчета Мед. Д-та, при выходф 6го въ свфтъ. См. «Русск. 
Богатство», 1896 г., [Х, Хрон.. внутр. жизнь, 153—59. 
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Большая часть губерый, давшихь тогда перевфоъ смертей нахь 
рождещями, и теперь значится въ спискВ голодающихъ. 
Н. Анненсюй. 


Р. 8. Наша статья была уже закончена, когда мы прочли въ № 7923 
«Новаго Времени» (отъ 19 марта) слЗдующее извёсте о положе- 
ниши продовольственнаго вопроса въ Уфииской губерюи, заиметво- 
ванное «Новымъ Временемъ» изъ ‹Волжекаго ВЪетника»: 

«По вловамъ казанской газеты, опасность недостатка продоволь- 
ств!я была указава уфимскимъ губернаторомъ въ его циркулярв 
уёзднымъ управамъ, предлагавшимъ внести вопроеъ о народиомъ 
продовольств!и на обсужден1е уёздныхь собран. Тогда еще было 
ВИДНО, ЧТО у населен1я не хватитъ запасовъ на обеЁменене и, по- 
жалуй, и продовольств!е; что вохёдетв!е плохого урожая травъ скоту 
предстоитъ безкормица, начавшаяся уже и въ то время и повлек- 
шая за собою усияенную его распродажу. У$здныя собрашя, обсу- 
дивъ вопровъ, обратились къ губернокому съ просьбой открыть кре- 
дить на продовольств!е иаселешя въ 189 т. р. Губериекая управа 
нашла необходимымъ собрать дополнительныя свздёя о видахъ 
на урожай озимей и о положени скота у крестьянъ. Озими оказа- 
лись въ плохомъ состояни, и по нёкоторымъ у$здамъ предетоитъ. 
оБоло одной Пятой ихъь предстоящей весной перепахать. Что же 
касается скота, то въ бирокомъ уфздЪ, напр., до ноября уже было 
продано 40 проц. скота; въ белебеевокомъ—свыше 30 проц.; надо 
. ожидать, что въ мензелинокомъ уёздВ населен!е лишится четверти 
всего скота. Однако губернская управа, въ своемъ докладв очеред- 
ному губернокому собрашю, нашла возможнымъ сократить испра- 
шиваемый уфздными собранями вредитъ. Губернокое собран!е при- 
няло докладъ управы, сокративь провимую У3здами ссуду до 105 
т. р. Векор8 затВмъ уфздныя земства одно за другимъ стали обра- 
щаться въ губернекую управу съ заявлен1ями объ увеличен1и сеудъ. 
Одновременно съ этимъ уфимский губернаторъ предпринялъ по$здку 
по губерни съ цфлью на м3зотВ ознакомиться со степенью нужды. 
Въ белебеевекомъ уУ%зд%, наиболзе пострадавшемъ отъ неурожая, 
имъ было созвано совфщане изъ лицъ м%отной администрации, на 
которомъ подтвердилась «безусловная» необходимость помощи из- 
селеню. До оказалось настолько серьезнымъ, что совзщане нашло 
своевременнымъ сдёлать постановлене, въ которомъ предусматри- 
вается появлен!е болёзней «отъ недостатка питатя на людяхъ и 
падежъ скота отъ безкормицы». О положения скота у крестьянъ 
совзщан1е высказалось такт: 

«Безкормица—явлен!е въ увздВ повеемЗостное; скотъ кормится 
соломою; иногда разбираются крыши на кормъ скоту; въ иныхъ 
м$Ветахъ скотъ пасется (!). Число скот» въ уёзд® значительно в0- 
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хратилось. Пока заболёваемость скота въ крупныхъ разм#рахъ 
наблюдается, но уже и падежъ ветрёчается». 

Уфимская губерня до сихъ поръ не стояла въ числ неблаго- 
толучныхъ; между тёмъ мы находимъ здфоь во черты р%зко вы- 
фаженной продовольственной нужды. Необходимо признать, сл до- 
зательно, что область дфЙствительнаго распространеня этой нужды 
тораздо шире того района, который очерчивается итогами стати- 
стическихъ данныхъ о размзрахъ урожая, сгруппнрованными въ 
оффитиальныхь оборникахъ. 


п. 


"Цензурныя услов1я провинщальной печати.— Печать и общество.—Осво- 

божден1е земскихъ издан!й отъ предварительной цензуры.—Тверское гу- 

бери ское земское собраще.—Можайское земство и земская агровомя.— 
Въ реформ предварительнаго слВдетвя. 


НаступивпиЙ годъ подариль провинщи нЗеколько новыхъ мЬст- 
ныхъ издан. Въ г. Екатеринославлв сразу вышли въ свЪТь двъ 
газеты: еженедзльная «Днзпровская Молва» («Придн®провье») и 
ежедневная «Придн®провскй Край», въ ХерсонВ получено разр3- 
шен1е на издан!е газеты «ЮГгЪъ», въ Курск} начала выходить вто- 
рая газета «Курская Газета», въ Екатеринбург тоже вторая— 
«Рудокопъ» и еженедфльное издан!е «Уральское Горное Обозр$н1е», 
въ Нарвз два раза въ недЗзлю будеть выходить ‹«Нарвск! Листокъ», 
армянская газета «Мшакъ» будетъ выходить ежедневно, вмЗсто трехъ 
‘разъ въ недзлю. Кром того, получили разрёшен!е въ столицахъ и 
провинщи н%еколько справочныхъ спецщальныхъ и техническихъ 
издан й. 

Нривфтетвуя этотъ ростъ провинщальной печати, «Приднзпров- 
< Й Край» утверждаетъ, что ея развит!е въ послздня 10—15 дЬтъ 
идеть «не по днямъ и даже не по часамъ, & по минутамъ». Но, 
вЪдь, дфло конечно, не въ численности органовъ прессы, а въ устойчи- 
вости ихъ существования. А оно, —увы! —бываеть очень эфемерно. 
Р%дке изъ нихъ переживають опаснЪйший по статистик смертности пе- 
`родъ первыхъ 1—5 дЪтъ жизни. За то же десятилЪт!е, о которомъ гово- 
рить «Дизпровская Молва» исчезъ цзлый рядъ органовъ областной пе- 
чати: «Терекъ» во Владикавказз, «Кубань» въ ЕкатеринодарЪ, «Югъ» 
и <Ростовсмя на Дону Извзстя» въ Ростов, «Казачй ВЪстнакъ» 
въ НовочеркассеВ, «Сибирская Газета», «Амуръ» и многя друмя. 
И если новый годъ принесъ намъ н%Ъсколько новыхъ изданй, то еще 
неизвзстно сколько похоронить онъ изъ числа старыхъ. Уже въ 
настоящее время, въ самомъ началВ его, нЪеколько провинщаль- 
‹ныхъ газеть прекратили свое существован!е въ виду недоразумЪн1Й 
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редакци съ издателями или м$стною цензурой, друпя понесли адми- 
нистративныя кары, близыя въ закрытю: пр!остановлено было на. 
8 ’м8сяцевъ издан!е газетъ: «Крымсвый ВЪстникъ» и «Нижегород- 
скШ Листокъ», издаваемой въ ТифлисЪ на армянскомъ языкЗ газеты 
«Ардзагано» и «Казбекъ». Издававшаяся въ С.-Петербургв безъ 
предварительной цензуры газета «Сибирь» получила третье предо- 
стережене съ примЗненемъ къ ней примЁчан!я въ ст. 144 и вре- 
менно пр!остановилась выходомъ. Наконецъ, 7 марта было пр1оста- 
новлено издан!е газетъ: «ОдесскйЙ Листокъ» и «Одессыя Новости» 
на одинъ м$фсяцъ и издане газеты «Донская РЪчь» на два мфсяца. 

Перечисленные факты показываютьъ, что ожидать съ новаго года 
существенныхъ измфнен! въ условяхъ дфятельности провинщаль- 
ной прессы врядъ ли есть камя либо основаня. Правда, зам тка 
«Биржевыхъ ВФдомостей» еще въ конц минувшаго года, возв}- 
стившая «новую эпоху въ русской журналистикь» въ виду слуха с 
предполагаемомъ освобожден!и областной прессы отъ предваритель- 
ной цензуры, нашла себф нфкоторое оправдане. Министръ внут- 
реннихъ дфлъ 10 января разрфшилъ одной изъ старЗйшихъ про- 
винщальныхь газеть «ЮКевлянину» издаваться безъ предваритель- 
ной цензуры. Принцишальное значене этого распоряженя без- 
спорно: до сихъ поръ, на основан!и установившейся практики, ви 
одно повременное издан!е не могло издаваться въ провинции иначе, 
какъ подъ предварительной цензурою, исключая лишь нфкоторыхъ. 
издан, печатаемыхъ учрежден1ями, получившими право своей цен- 
зуры. Освобождеше «ЕЮевлянина» отъ предварительной цензуры 
является отступлен!емъ оть этой практики. Но, прежде чЪмъ возвф- 
щать на основани этого примЪра «новую эпоху въ русской жур- 
налистикф», важно убфдиться, что мфра эта не исключительная, что 
вопросъ дзйствительно идеть объ уравнени правъ столичной и 
провинщальной печати. Что, какъ не полный просторъ или во- 
шющему неравенству и господству случайностей, или новому, еще 
большему стёененмю въ области провинщальной журналистики зву- 
читъ въ слздующей аргумонтаци въ пользу освобожденя областной 
печати отъ предварительной цензуры, которую предлагаеть ниже- 
городская газета «Волгарь»: 

«По отношеню къ громадному большинству областныхъ газетьъ, 
съ вполнф установившимся рго{езз1юп 4е №1 и многолтнимъ прош- 
лымъ, цензурный контроль давно утратилъ свое первоначахьноее. 
регулирующее и направляющее значен!е. 

«Серьезная областная газета всегда выдвигаеть на первую оче- 
редь разработку м$стныхъ вопросовъ и очень р3дко разрабатываетъ. 
вопросы обще-государственные, ограничиваясь перепечатвой пра- 
вительственныхъ извЪст!Й, распоряжен!#, циркуляровъ и т. п. Обшир- 
ная область внутренней и внфшней политики, принцишальные ди-- 
тературные споры, статьи полемическаго содержаня и проч. заня- 
мають первое мЪето въ очень и очень немногихъ газетахъ. 
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«Испытанная добросовЗетность редакторовъ, ведущихъ свое дзло 
на протяженши десятка лётъ, можеть быть достаточной гарантией 
аккуратнаго и безупречнаго въ извЪстномъ смыслЗ выпуска повре- 
менныхь издан, разрабатывающихъ лишь краевые вопросы и зло- 
бы дня. › 

Напрасно нижегородская газета полагаетъ, что обсужден!е однихъ 
шшь областныхъ вопросовъ наряду съ «аккуратнымъ и безупреч- 
НЫМЪ ВЪ ИЗВЁСТНОМЪ СМЫСЛЗ» выПускомъ газетныхъ номеровъ даеть 
право считать себя серьезнымъ областнымъ органомъ. Въ провин- 
щальной печати м$стный матер!алъь всегда будетъ привлекать глав- 
806 вниман!е, но для того, чтобы умЪть въ немъ разбираться, для 
того, чтобы помочь разобраться въ немъ и читателю, нужно стоять 
вышемелкихъ интересовъ и м5няющихся настроен! м}3стной обще- 
ственной жизни, & тёмъ болЁе случайныхъ и постороннихъ влян!й. 
Н%еколько иначе выясняеть свой взглядъ на задачи м%\стной 
пресвы ввовь открывшийся въ ЕкатеринбургВ органъ «Рудокопъ». 

«Кром изслЗдован!1я м$стныхъ вопросовъ и изучен1я края, гово- 
рить редакця, газета будеть выполнять и бол#е шировую культур-. 
ную миссю, направляя свои силы на разработку вопросовъ просвз- 
щен1я и распространен!я знанИЙ въ народЪ, повышене въ его средз 
культуры и самосознаня, & также на вопросы, касающеся м$5стнаго 
самоуправлен!я, причемъ редакщя надЪется, что статьи, посвящен- 
ныя этимъ предметамъ, являясь Подготовительными трудами для про- 
веденя въ жизнь ТЁхъ или иныхъ начинан!Й, при удачной поста- 
НОВЕЪ газеты, будутъ имВть и руководящее значен1е среди мЪфетныхъ 
общественныхъ дфятелей. 

‹«Зачисляя себя въ ряды культурныхъ работниковъ, «Рудокопъ» 
будеть привфтетвовать всякое прогрессивное явлен!е русской жизни, 
ввякую живую общественную иницщативу, не затемненную сослов- 
ными и иными предразсудками. Въ виду того, что только свобод- 
ное развиме всфхъ элементовъ страны можеть служить залогомъ 
ея культурнаго роста, на столбцахъ «Рудокопа» не будеть мЪста. 
ни сословной розни, ни племенной, ни религ1озной нетерпимости. 
И, наобороть, каждую м8ру, клонящуюся къ упразднен!ю всякихъ 
исключен и неравенствъь въ объемЪ гражданскихъ правъ между 
ЦВяыми сослов1ями и отдфльными лицами, «Рудокопъ» будетъ встрЪ- 
чать съ живёйшимъ сочувствыемъ». 

Конечно, только будущее укажетъ, въ какой мВрЪ съумфеть и 
будеть въ силахъ выполнить свои обфщан1я редакщя новой газеты, 
но уже прятно отм3Зтить, что она съ первыхъ шаговъ становится на. 
Путь лучшихъ традицШ провинщальной прессы, чуждой искатель- 
ства, честно и открыто высказывающейся противъ всякаго рода 
неравноправ1я и привилегй. 

Ве затрудненя и стЪенен!я, стоящя на пути дЪятельности 
провинщальной печати, вызываются, безъ сомнфнйя, не столько дЪй- 
ствительными интересами общегосударственной и мЪетной жизни, 
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еколько глубоко укоренившеюся непривычкою къ общественному 
контролю. Мы видимъ странное явлен!е: пользу, значен!е прессы 
признаютъ, повидимому, вс3, кромЗ разв какихъ нибудь особенно 
откровенныхъ и ярыхъ обокурантевъ; но, какъ только дзло касается 
въ частности того или другого «безпокойнаго» органа печати, въ ря- 
дахъ его антагонистовъ вы найдете порой и просвфщеннаго бюрократа, 
и дореформеннаго типа Держиморду, господствующаго надъ какимъ 
нибудь захолустьемъ, и представителей гласнаго суда, и членовъ 
тородскаго и земскаго самоуправлен!я, и просто членовъ м3Ветныхъ 
клубовъ, обществъ ученыхъ, филантропическихъ и проч. Провин- 
п1альныя газеты не перестаютъ сообщать объ отказахъ ихъ репор- 
терамъ въ свздфняхь со стороны тЁхъ или иныхь учрежденй и 
даже въ прав присутствовать на такого рода засЗданяхъ, которыя 
по закону считаются гласными и публичными. Послдн!Я инциденть 
этого рода произошелъь въ таврическомъ земскомъ собран!и, гдё, 
по выраженю м3%стныхъ газетъ, «гласность была удалена» путемъ 
довольно своеобразнаго пр!ема. Обсуждене всЪхъ наиболЗе щекот- 
ливыхъ вопросовъ переносилось въ засфдан1я особо назначаемыхъ 
коммисс1Й, въ которыя однако входилъ чуть не полный составъ соб- 
ранйя. Было ли это сдЗлано дЗйствительно намфренно или нЗтЪ, во 
ввякомъ случаВ результатъ, конечно, быль тотъ, что открылся еще 
болзе широк! просторъ для всякихъ догадокъ и слуховъ, можеть 
быть, и неосновательныхъ, но клонящихся, конечно, не въ пользу 
земства. 

Самолюб!е нашихъ общественныхъ дзятелей никакъ не можетъ 
примириться съ правомъ печати обсуждать ихъ дВятельность, кри- 
тически относиться къ принимаемымъ ими м$рамъ и высказывать 
10 ихъ поводу свои соображенмя. Бывпий одесский" городской го- 
лова г. Крыжановсый одной изъ причинъ своего удахеня выстав- 
ляетъ отношеше къ нему печати. По словамъ «Одесскихь Ново- 
стей», которыя, однако, выборъ его городскимъ головою встрзтили 
съ одобрешемъ, «г. КрыжановскЙ всякое неодобрительное слово 
о его проектахъ и начинаняхъ разсматривалъ, какъ личную Дия 
себя обиду, и даже пытался однажды лишить или, по крайней 
мВрЗ, съузить для газеть возможность обсужден1я дЪйств! управы, 
отдавъ распоряжене не выдавать репортерамъ управевихъ докла- 
довъ до разсылки ихъ гласнымъ! Вся печать высказалась, конечно, 
противъ этого распоряжемя, въ высшей степени характернаго 
для г. К—аго. Онъ, быви!Й представитель гласнаго суда, является 
<торонникомъ канцелярской тайны!..» Удивительно-ли, что при та- 
кихъ взглядахъ на печать г. К— Ш остался ею недоволенъ? Удиви- 
тельно-ли, что онъ не могь оставаться при такихъ взглядахъ на пе- 
чать на своемъ посту, пока, по крайней м8рЗ, закономъ не запре- 
лцено прессз обсуждать дЗятельность членовъ ООО обще- 
ственнаго управлен!я»... . 

Господство канцелярско тайны, бюрократическое пренебре- 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 187 


жене къ указашямъ и голосу общественнаго мн$ня, бол3зненная 
нетерпимость къ оцёнкВ своихъ дЁЙствЙ, всВ эти остатки доре- 
‘форменныхь понят и нравовъ прочно гнфздятся еще въ наШИхЪ 
общественныхъ учрежденяхъ. Даже выборные дФятели не доросли 
у насъ до пониманя того, что м%8стная печать, несеть ли она съ 
съ собою поддержку или порицан!е, является неотъемлемымъ ору- 
демъ общественнаго контроля и благодзтельнаго господства глас- 
чости. Ея самыя несправедливыя нападки лучше глухихъ обви- 
ненй, самыя р%звя выходки ничто передъ сплетней и клеветой, 
идущими потаеннымъ путемъ. На первыя всегда можно отвзчать, 
бороться съ ними путемъ печати же и суда, протавъ вторыхъ 
н%ть спасен1я и нёть оправдан!я. 

Играя роль овода, не дающаго провинщи погружаться въ 
обычную спячку, печать вызываетъь къ себз враждебное чувство 
всзхъ, кому дороги старыя формы общежития. Въ этомъ смыслв 
очень характерны т8 обостренныя отношен1я, которыя существуютъ 
во многихъ провинщальныхь городахъ между м%стными клубами и 
печатью. Провинщальные клубы, служившие до сихъ поръ непри- 
ступными цитаделями карточной игры и, самое большее, если еще 
и м5етомъ не всегда невинныхъ праздничныхъ развлечен!й, теперь 
почти повсемзстно борются съ духомъ времени, который старается 
придать боле осмысленный и содержательный характеръ этому 
проявлен!ю провинщальной общественности. М8стная печать всюду 
является дзятельной участницей этой борьбы, развивая идею о 
необходимости преобразованя клубной жизни, подняти нравовъ, 
изгнан!и азартныхъ игръ, маскарадовъ, а взамЗиъ того учрежден!и 
при клубахъ бибмотекъ, литературныхъ чтен!й и вечеровъ. Это 
превращен1е клубовъ въ учрежденя, пресл$дуюцщия культурно-про- 
свзтительныя задачи, достигло значительныхь успзховъ въ НЪ- 
которыхъ губернскихъь городахъ,—Нижнемъ-Новгородь, Рязани, 
Калугв и пр. При этомъ надо замфтить, что наиболфе упорными 
въ прежнихъ танцовально-игорныхъ традищяхъ повсем$стно ос- 
таются такъ наз. «благородные» или дворянске клубы, составъ 
хоторыхъ, однако, давно уже не имфетъ сословнаго характера, а об- 
нимаеть и м%стное дворянство, и высшее чиновничество, и 0б- 
разованное купечество. Наибол$е же отзывчивыми къ пресл$до- 
заню ине однихъ цфлей развлечен!я, но просвзтательнаго вля- 
ня, оказываются клубы относительно недавняго происхождея, 
«соединенные всЪхъ сословШ», «клубы канцеляристовъ», «при- 
казчиковъ» и проч. Очевидно, потребность въ подняти умст- 
зеннаго и культурнаго уровня сказывается въ этой групаВ про- 
винщальнаго общества особенно сидьяо. Движене это, конечно, 
не обходится безъ сопротивлешя со стороны приверженцевъ 
рутины, сопротивлен!я, которое прежде всего обрушивается на 
м$фотную печать. Въ Царицынв въ минувшемъ году на двухъ 
<обраняхъ м3стнаго клуба происходилъ судъ надъ мВетною же га- 
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зетою «Волго-Донскимъ Листкомъ». Посл8дн! пом®стиль нзеколько 
замЪтокъ, въ которыхъ осудилъ клубекихъ заправилъ за то, что 
они отказали обществу приказчиковъ отдать безплатно домъ клуба, 
подъ публичныя лекши. На эти замЪтки обид8лось 28 членовъ 
клуба, преимущественно изъ м8Ветной «‹интеллигенци›: врачи, ад- 
вокаты, инженеры, учителя— и потребовали созыва общаго собраня, 
чтобы судить непочтительную газету. Старшины клуба требовали 
отъ редакщи м3етной газеты, чтобы она открыла имя автора замЪтокЪ, 
но встр$зтили, конечно, вполнЪ понятный отказъ. Въ первомъ состо- 
явшемся по этому поводу собран1и членовъ клуба большинствомъ голо- 
совъ, хотя и незначительнымъ, замтки «В. Д. Листка» были при- 
знаны оскорбительными для клуба и рзшенс было привлечь газету къ 
судебной отвЗтственности. Однако позднзе, посовзтовавшись съ сара- 
товскими адвокатами, старшины царицынскаго клуба отказались оть 
намфрен!я привлечь газету къ суду, а ршили раздфлаться съ предпо- 
дагаемымъ авторомъ замЪтокъ своимъ судомъ, исключивъ его изъ чле- 
новъ клуба безъ превй, какъ ране это было сдЪлано съ редакторомъ. 
неоффицальной части «Тамбовскихь Губернскихъ ВЪдомостей»— 
Кишкинымъ. Избравъ жертвою своихъ подозрзЙ фактическаго 
редактора «Листка», старшины предложили его къ исключению, но, 
къ чести клуба, собран!е котораго отличалось необычнымъ много- 
людствомъ, баллотировка дала результать отнюдь для старшинъ не 
желательный. 

Подобная же ожесточенная борьба происходила въ теченше прош- 
лаго года въ Н.-Новгород$ между м$%стными органами печати «Ни- 
жегородскимъ Листкомъ» и «Волгаремъ», съ одной стороны, и стар- 
шинами соединеннаго клуба—съ другой и въ Астрахани между пра- 
влен1емъ клуба и «Астраханскимъ Листкомъ». И въ томъ, и въ дру- 
гомъ случаь дЪло шло объ изгнани азартныхъ игръ и маскарадовъ; 
кромЁ того, нижегородсыя газеты, какъ и въ Царицын$, ставили 
въ обвинене правленю клуба отказъ въ предоставленйи клубной 
залы подъ народныя чтен1я. 

Однообраз1е приведенныхъ фактовъ показываетъ, что въ основз 
ихъ лежать черты, обшя нашей провинщальной жизни: боязнь 
публичной критики съ одной стороны, возрастающее вллян1е прессы 
на ходъ общественной жизни—съ другой. Безъ сомнзтя, влян1е 
это опирается не на какую либо самодовлющую внутреннюю силу; 
оно черпаетъь ее изъ незамЪтнаго, но упорнаго роста обществен- 
наго сознан1я, культурныхъ запросовъ, но печать, по самому свой- 
ству своего назначена и дзятельности, проявляетъ свои рувоводя- 
пя тенденц!и посл$довательно, безъ уступокъ и компромиссовъ, 
которыми такъ полна жизнь. 


Если исключить изъ общей массы того, что печатается въ про- 
винши, частныя повременныя издан1я, то слфдующую самую зна- 


——=—_ — - 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 189 


чительную группу печатнаго матер!ала, представять тамъ издания 
органовъ самоуправлен1я, городовъ и земствъ. Въ особенности это 
слВдуетъ сказать о земствахъ: каждый годъ они выпускають въ 
свЗть, кромз журналовъ своихъ постановлен, отчетовъ и докла- 
довъ, множество работъ и изслфдованй, имфющихъ не только 
шировЙ практическй интересъ, но и теоретическое значене для 
ознакомленя съ нашей экономической дЪйствительностью, санитар- 
нымъ состоянемъ Росс]и, положенемъ народнаго образован!я и 
проч. Вся масса этихъ изданй, за ничтожнымъ исключен!емъ, отсы- 
лаемыхъ въ цензурный комитетъ, проходитъ черезъ цензуру мЗетной 
администраци, губернаторовъ. Безъ предварительной цензуры, на 
основани 0собо изданныхъ циркуляровъ мин. вн. дЪжъ, могутъ быть 
издаваемы доклады и протоколы собран!й лишь по числу гласныхъ 
земства и представителей вЗдомствъ, присутствующихъ на его 
собран1яхъ. 

Стзенен1е, въ которое ставять выходъ земскихъ издан суще- 
ствующйя правила, отражается весьма существеннымъ образомъ и 
на практической сторон земскаго дла. Доклады, представляемые 
очереднымъ земскимъ собранямъ, заключая въ себЗ нерЗдко обстоя- 
тельную разработку вопросовъ, поднятыхъ не далфе, какъ годъ 
тому назадъ, большею частью не могутъ быть готовы ране, какъ 
передъ самымъ собрашемъ. А тутъ является еще новая задержка 
въ видз необходимости отдачи ихъ подъ предварительную цензуру. 
Земсв!е доклады, отчеты, изслЪдован!я—все это скопляется къ 
одному моменту года и все это поступаетъ на спЪшное раземотр»- 
н1е какого-нибудь чиновника губернскаго правлен!я, мало компе- 
тентнаго въ роли Цензора. Еще большя проволочки происхо- 
дять въ томъ случаЪ, если земское издане, не имЗя харак- 
тера доклада или отчета, отсылается въ общую цензуру, какъ 
литературно-научная работа или изслфдован!е. Благодаря запозда- 
ню въ выходф, подобныя работы могутъ существенно потерять 
для даннаго земства въ своемъ текущемъ практическомъ значеви. 

Непосредственная близость земствъ къ нуждамъ и интересамъ 
населен1я, ихъ обширный опытъ въ примЗнен1и многоразличныхъ 
м8ропрятй, направленныхъ къ поднят!ю его образованя и благо- 
состоящя, имфютъ настолько крупную важность для цзлей управле- 
в!я, что формальныя ограничен!я гласности въ земскомъ дДЗлВ ни- 
какъ не могуть быть оправдываемы ни съ точки зрзтя мЪетныхъ 
интересовъ, ни съ точки зря интересовъ государства. Въ общей 
суммЗ мЪстныхъ пользъ и нуждъ, предоставленныхъ закономъ за- 
ботамъ земства, есть тамя, удовлетворене которыхъ важно въ 
предфлахъ не одной губернии, а цфлыхъ областей и даже всей 
страны. Въ такихъ случаяхъ необходимъ возможно болфе широмй 
обм$нъ инфнями, и опытомъ среди всЪхъ земствъ. Исходя изъ этого 
‚ соображен1я, а также изъ общихъ соображен! о значени свободы 
‘печати, проде?датель касимовской земской управы и гласный ря- 
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занскаго губернскаго земства, П. Оленинъ, обратился во вс гу- 
бернеюмя земскля собрашмя съ особой запиской, въ которой предла- 
гаеть возбудить ходатайство объ освобождении отъ предваритель- 
ной цензуры всзхъ земскихъ издан. По мнизн!ю г. Оленина «вся 
предыдущая дфятельность земетвъ даетъ имъ право на такое довфре. 
Тогда явитея возможность возникновеня такого органа, который 
бы объединилъ дФятельность земствъ и даль бы имъ не случайную, 

& дайствительную возможность обмфна мыслей». Важность этого. 
посл$дняго для правильнаго развитя земской дзятельности г. Оде- 
нинъ мотивируетъ слЗдующимъ образомъ: 

«До сихт, поръ земеюмя учрежден1я являются нарушеншемъ того 
общепринатаго въ Росеи порядка, цфль котораго есть объединене 
различныхь народностей, законовъ и м8ропрятй по всему лицу 
земли русской. Только земсыя учрежденя дЪйствують порознь, 
каждое на свой образецъ, ‘’безъ достаточной связи между собою; 
м$ропрят!я, удавшяся въ одномъ земств, нер%дко неизвзетны 
въ другомъ. Такимъ образомъ лучпия м3%етныя силы, работающя 
въ земствахъ, оказываются несолидарными между собой и. дЗя- 
тельность ихъ является разобщенной. Эта разрозненность земствъ 
отражается на самой плодотворности земской работы. ВелВдств!е та- 
кого отсутетвня единства, одни земства идутъ впередъ, въ то время, 
какъ друйя еще только вступаютъь на пройденный уже ими путь 
и лишь случайно имЗють возможность пользоваться чужимъ опы- 
томъ. Все это въ значительной степени объясняется недостаточ- 
нымъ развитемъ гласности въ Росси2. 

Предложене г. Оленина встр$тило уже сочувств!е со стороны 
нЗкоторыхъ земствъ: костромское губернское собран!е постановило 
ходатайствовать въ смысл указаннаго предложеня, воронежская 
губернская управа отъ своего лица выразила сочувств1е мысли 
г. Оленина, въ самарскомъ земств вопросъ оставленъ открытымъ 


до представленя списка издан!Й земства, которыя желательно. 


освободить оть цензуры. НФть сомнфня, что и еще многя изъ 
земетвъ сочувственно откликиутся на указанное предложен!е: каж- 
дое изъ нихъ на себ испытываеть всф неудобства существую- 
щихъ правилъ.. 

Насколько своевременно возбужден!е даннаго вопроса, наглядно 
показывають факты, выяснивиеся не далВе, какъ въ послёднюю 
очередную сесию новоторжекаго земскаго собран1я, гласные кото- 
раго остались безъ протоколовъ и докладовъ предшествующей 
сессии, что значительно затруднило отправлен!е дЪлъ въ собрании. 
«Въ первомъ же засфдани, пишуть въ «СынЪ Отечества» (№ 52), 
управа Доложила, что она не рзшилась печатать протоколы и 
журналы собравшая съ тёми выпуеками, каке сдзланы бывшимъ 
тверскимъ губернаторомъ. При разсмотри этихъ протоколовъ 
оказалось, что, помимо нЪкоторыхъ рфчей и заявлен! гг. глас- 
ныхЪ, исключены изъ печати цЗлые доклады какъ управы, такъЪ 
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и ревизонной коммисси, а именно: 1) докладъ коммисои о 2-хъ 
постановленяхъ губернскаго земскаго присутств1я: по отзыву зем- 
ства въ коммисою по судебной реформ о необходимости возста- 
новлен1я судебныхъ уставовъ и по вопросу о сокращеюни рабочаго 
дня на фабрикахъ, нын8 уже правительствомъ разрёшенному; 2) 
доклады управы и коммиссш по вопросу объ отм$нВ т№леенаго 
наказаня, 3) по поводу неутвержден1я земскаго врача, допу- 
щеннаго къ отправленю должности, г-жи Розаиовой, завздую- 
щею народной читальней, по той единственной причин, что она 
женщина; 4) предислове въ докладВ по медицинской части, заклю- 
чающее характеристику дореформенной медицины. Кром того, 
исключены и нёкоторыя постановлен!я земскаго собран1я, вошедлия 
вЪ законную силу и Подлежащ]я исполненю. Приэтомъ управа 
дополнила, что ей на ея отдЗльное представлен!е отказано даже 
въ Ннапечатани журналовъ и протоколовъ безъ пропусковъ по 
числу гласныхъ и представителей отъ вфдометвъ въ количеств® 
34 экземпляровъ, а отказъ этотъ и ие внесенъ на обсуждене 
земскаго присутств1я». Коммисся земскаго собрамя, на раземо- 
трёне которой было передано это д%ло, пришла въ слЪдую- 
щему заключен!ю: 

«Въ виду сосредоточеня по земскому положеню цензурной 
власти для земской печати въ рукахъ губернаторовъ и замЪети- 
тельства ими въ губершяхъ всЗхъ общихъ цензурныхъ учрежден 
и органовъ по дфламъ земской печати, вс недоразум я и 
разноерзч1я между этими земскими цензорами, т. е. губернаторами, 
и земствами подлежать разрзшен!ю (на основан и 103 ст. земскаго 
положен!1я) земскаго присутетв!я, представляющаго собою учрежде- 
ше, вЗдающее всЪф недоразумзн!я и пререкан1я между земскими 
учрежденями и губернаторами по вофмъ отраслямъ управлешя, 
не исключая, конечно, и недоразум нШ въ области устава о цен- 
зур8. Земетву, въ виду отказа г. начальника губернии исполнить 
законное требован!е управы, основанное на 103 ст. зем. положе- 
н1я, ничего не остается, какъ принести жалобу лицу, стоящему 
во главз цензурнаго управленя, т. е. министру внутреннихъ дёлъ. 
Принесен!е жалобы необходимо, по мн3®зншю коммисаи, еще и по- 
тому, что, во 1-хъ, всЪ недозволенныя г. губернаторомъ части 
протоколовъ засЗдан! касаются по преимуществу обсужденя не- 
правильныхъ дЪфЁйствШ его, губернатора, и заключены постановле- 
ями ихъ обжаловать, и, во 2-хъ, потому, что недопущенные къ 
печати доклады управы и коммисси могли быть напечатаны еще 
вЪ 1896 году, на основанши циркулярныхъь предложенй мини- 
стерства внутреннихъ дфлъ, оть 8-го октября 1867 г. № 211, и 
1-го февраля 1874 г. № 762—въ числ 34 экземпляровъ для раз- 
дачи членамъ собран1я сесс1и 1896 года. Наконецъ, жаловаться, 
нужно, по заключеню коммисои, еще и потому, что воспреще- 
н1емъ печатать 34 экзекпляра бывш тверской губернаторъ за- 
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® 
труднилъ занят1я членовъ собранмя настоящей очередной сесси, 
въ виду физической невозможности пользоваться одновременно 
34 лицамъ однимъ писаннымъ экземпляромъ»›. 

Собран1е согласилось съ заключешемъ коммисси. Весь этотъ 
случай лишн! разъ доказываетъ основательность мысли о не- 
обходимости освободить земскую печать отъ цензуры админи- 
страци. «Моск. ВЗдомости» не преминули, конечно, отнести пред- 
ложене г. Оленина къ Числу новыхъ «либеральныхъ затЁй», 
называя его «грубо-тенденцознымъ», а поводъ къ нему «на- 
ивной нелфпостью». Но очевидно, что само правительство не 
раздЗляеть въ данномъ случаз мнЪн!я московской газеты. По 
посд$днимъ извфепямъ, оно разрзшило таврическому  земству 
печатать свои издания безъ предварительной цензуры, за отвзт- 
ственностью самого земства. Намъ нензв$стно, однако дано ли это 
разршен!е съ какими либо ограничешями изи касается всзхъ зем - 
скихъ издан. 

Въ первыхъ числахъ января въ Твери происходило очередное 
губернское земское собраше съ новымъ составомъ гласныхъ. Первое 
же засЗдан!е сесси открылось инцидентомъ, имфвшимъ отношете 
къ тому же, разсмотр®нному нами выше, вопросу о цензурз зем- 
скихь издан. Покончивъ съ выборомъ членовъ редакщюонной 
коммисси, причемъ въ выборахъ, вопреки протестамъ нфеколькихъ 
гласныхъ, опираясь на разрЪшеше, данное имъ предеФдателемъ 
собрашя В. П. Трубниковымъ, участвовали и члены управы, срокъ 
назначен!я которой уже истекъ, собраше готовилось было присту- 
пить къ разсмотр®н!ю докладовъ. Но тутъ, какъ передаетъ корре- 
спондентъ «Ниж. Л.»—н$которые гласные заявили, что считають 
прежде всего необходимымъ указать собран!ю на то, въ какомъ видё 
выпущены управою протоколы прошлогодняго собранля. Е. де Роберти 
говоритъ, что «его р3зчи искажены такъ, что получается беземые- 
лица», М. И. Петрункевичъ—что изъ его доклада о санитарномъ 
бюро выпущены три четверти; приводятся мня и предложен 
и ни одного изъ доводовъ, которыми онъ подкрЗиляль ихъ; онъ 
«не можеть признать того, подъ чЁмъ напечатано его имя, за 
дЪйствительно сказанное имъ». Е. де-Роберти заявляетъ, что, если 
протоколы останутся въ томъ же видз, какъ они теперь напечатаны, 
онъ можеть считать себя вправз обратиться къ прокурору и 
возбудить дЪло о диффамащи, такъ какъ послБ упоминаня о 
его фамили говорится, что р$фчи его были нецензурны, но ни 
одного слова изъ нихъ не приводится. «Если-бы такъ было, вЪдь 
меня бы должны лишить правъ гласнаго, а этого нфтъ,—полу- 
чается безсмыслица». Ив. Ил. Петрункевичъ, въ качеств» пред- 
сфдателя ревиз1онной коммисеи, ознакомившись со всеми про- 
токолами, находить, что они представляють каюме-то обрывки 
мыслей безъ связи; все, что было говорено на собраши, такъ ис- 
хажено, что и «гласнымъ, и обществу приходится теперь, вм%ето 
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настоящихъ протоколовъ, имфть дЪло съ тёмъ, что на юридическомъ 
языкВ называется подложными документами».—Гласные новаго со- 
става И. Ладыженскй и Кузминъ-Караваевъ тоже признали, что, 
читая протоколы, они получили крайне смутное впечатлЪн!е и не 
могуть теперь составить опредфленнаго суждения о дЪятельности 
прошлаго собрантя, а между тмъ это имъ необходимо. 

Изъ объясненй управы выяснилось сл$дующее. Прошлогоднее 
собран!е постановило, чтобы управа печатала протоколы въ коли- 
честв%, равномъ числу гласныхъ, безь цензуры, на что даетъ зем- 
ству право законъ. Бывш!Й губернаторъ опротестоваль это поста- 
новлен!е. Управа, боле заинтересованная въ ограждени правъ 
собран1я, конечно, не оставила бы этого дфла безъ послВдетв и 
во всякомъ случаБ довела бы до свЪфдБн!я гласныхь о протест® 
губернатора и искажен!и протоколовъ. Но тверская управа этого 
не сдЗлала. Какъ бы то ни было, собраме признало, что оставить 
этоть вопросъ безъ разсмотрВня,— значило бы допустить суще. 
ственное нарушен!е правъ земства и потому постановило пере- 
дать на обсужден!е редакцюнной коммисои слфдующе вопросы: 
1) имзлъ-ли право губернаторъ опротестовать упомянутое поста- 
новлен!е собран!я; 2) правильно-ли поступила управа; 3) слфдуетъ 
ли обжаловать дЪйствя губернатора, и 4) ограничиться-ли изъят!емъ 
изъ обращеня искаженныхъ протоколовъ или, кромВ того, возста- 
НовиТЬь ихЪ въ томъ видЪ, какой они имЗли въ дЪфйствительности? 
Тщательно сличивъ настояций текстъь протоколовъ съ находящимися 
въ употреблении экземплярами, коммиссйя единогласно пришла БЪ 
заключению о необходимости перепечатан1я посл$днихъ, такъ какъ 
тольБо незначительная часть поправокъ носить редакц1онный харак- 
теръ и не измЗняетъ смысла, большую же часть изъ нихъ нельзя 
назвать иначе, какъ искаженемъ: особенно много изм$нен! подобнаго 
рода найдено въ доклад о положени Бурашевской колони. Никакихъ 
отступлен!Й даже оть общихъ цензурныхъ правилъ, примфняемыхъ 
къ Перюдическимъ издан1ямъ, въ текств протоколовъ коммисс1я не 
нашла. Въ виду этого она единогласно предложила собранию: 1) хода- 
тайствовать передъ губернской администращей о разр8шени напе- 
чатать протоколы вновь въ ихъ первоначальномъ видё и 2) въ случа} 
отказа въ этомъ, предложить управ уничтожить оставшиеся экзем- 
пляры, & лицамъ и учреждеюмямъ, которымъ они уже разосланы, 
указать на то, что они несогласны съ дЬйствительнымъ текстомъ и 
непригодны для справокъ и для ознакомлен1я съ дЪятельностью 
прошлаго собран1я. Оба предложеюя приняты единогласно. 

Не съ такимъ единодупемъ прошелъ вопросъ объ отвЪтетвен- 
ности въ этомъ случа$ управы. Одни находили, что «управа не 
имфла иного выхода, кромф напечатаня измфненныхъ протоколовъ, 
что ей приходилось считаться съ различными группами гласныхъ, съ 
различными взглядами ихъ на этотъ предметъ», друг1е— что «лучше 
было получить что нибудь, чфмъ ничего». Въ отвфтъ на эту за- 
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щиту И. И. Петрункевичъ указалъ на то, «что всякое рас- 
споряжене губернатора можеть быть обжаловано или министру, или 
въ сенать, слфдовательно власть его отраничена, и земству пре- 
доставлены закономъ права, которыя всявкШ гласный обязанъ охра- 
нять. Ораторъ настаивалъь на томъ, что управа могла и должна 
была прюстановить печатан!е протоколовъ. Никакя соображен1я 
объ образ$ мыслей той или иной группы гласныхъ не должны были 
туть имЪть мЪста: вопросъ отличается полнымъ отесутств1емъ пар- 
тШнаго характера— дзло идеть о нарушении личнаго права. Веяюый 
имзетъ право требовать, чтобы то, что онъ говорилъ или писалъ, 
не предлагалось обществу въ извращенномъ видф. Обжаловать ра- 
споряжен!е губернской эадминистращи было возможно. Кавыя же 
могли встр$титься съ ея стороны препятств1я къ напечатаню раз- 
сужденй о Бурашевз»? 

Однако собране большинствомъ одного голоса (30 противъ 29) 
признало управу въ данномъ случа не отвфтетвенной. Исходъ 
этой баллотировки уже предвзщалъ собраню большия затруднен1я 
при выборВ состава новой управы. И дфйествительно, когда. 19 ян- 
варя собране, открывшись при полномъ почти состав®, приступило 
къ выбору предсфдателя управы изъ двухъ. предложенныхь по 
спискамъ кандидатовъ, въ результатв баллотировки не былъ вы- 
бранъ ни одинъ. Голоса раздфлились поровну. Точно также не со- 
стоялись и выборы членовъ управы. ДальнЪйп!е выборы были 
отложены, но 24 изъ числа гласныхъ подали на слёдующШ же 
день гоотесть предсфдателю собраня, признавая дЪйств1я его на 
выборахъ неправильными, такъ какъ онъ допустилъ въ участ!ю въ 
нихъ бывшихъ членовъ управы А. С. Паскина, П. С. Карявина 
и В. 0. Отть; по мн$звю глаеныхъ, основанному на разъяснения 
сената 11-Й ст. положеня, отъ 1868 года, сохранившемъ свою 
сизу и до нынЪ, толкован1е г. предсфдателемъ 121 ст. зак. пол. 
неправильно; лица, могупйя участвовать въ рёшающей дзятельности 
собран1я, не принявъ присяги одновременно съ гласными, точно 
указаны въ законз,—это гг. предводители дворянства и предста- 
вители вЪдомствъ, о должностныхъ лицахъ земства не упоминается. 
13 дней продолжалась январьская сесся ‘Тверского губернекаго 
земскаго собраня, но, за исключенемъ упомянутыхъ вопросовъ ия 
еще дорожнаго, почти ничего существеннаго не было сдЪлано. Въ 
виду раздфленя собраня на двф равныя половины, не могли быть 
произведены выборы ни въ члены санитарнаго совфта, ни въ гу- 
бернсюй училищный совфть, ни въ члены отъ земства въ земское 
присутств!е, ни въ лфеной комитеть, ни’въ друйя должности. По- 
ложен!е оказывалось безвыходнымъ и собран!е рзшило сдфлать пе- 
рерывъ сесаи. 

Кор респонденть «Биржевыхъ В$домостей» (№ 27) объяесняеть 
подобные «итоги сес Й» «послФдними попытками староземской пар- 
‘и (лЪвыхъ) удержать свое прежнее вл!ян!е на весь ходъ земекаго 
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„ЯВла, которое становится все меньше и меньше. Изм нивияся здесь 
услов1я жизни настоятельно требовали и требуютъ существенныхъ 
 поправокъ въ программ этой пари и эмансипац]и земскаго здВсь 
ДЁла отъ прежняго исключительнаго руководства этой парти». Въ 
чемъ именно заключается то изм8нене «условШ жизни» въ Твер- 
-с5ой губернии, которое требуеть «существенныхъ поправокъ» ВЪ 
программ} старыхъ земекихъ дЗятелей, и въ чемъ заключаются эти 
«поправки», корреспонденть «Бирж. ВЪд», къ сожалВю, не по- 
ясняетъ. Мы видимъ одно: что какъ въ тверскомъ земскомъ собра- 
ни прошлогодней сесси, такъ и въ настояще» ь году группа ста- 
рыхъ земскихъ дЗятелей выступала прежде всего, какъ твердые 
защитники законныхъ правъ и законной самостоятельности земства. 
Основательность ихъ прежнихъ представлен! и тактики въ зем- 
окомъ дВлВ была, повидимому, засвид$тельствована достаточно ярко. 
Происходивиие въ губерыи выборы и цфлый рядъ земскихъ поста- 
новлен1й, связанныхь съ ихъ именами, опротестованные бывшимъ 
начальникомъ губерыш, были въ нынёшнемъ году признаны пра- 
вильными и мотивы къ ихъ опротестованю незаконными. 
Посмотримъ же теперь, что несуть съ собой тв, кто задался 
ЦВлЛЬЮ «эмансипировать земское дфло отъ староземской парти», въ 
чемъ ихъ программа, задачи и премы? Что обусловило усилив- 
шееся вляне ихъ на арен земской дфятельности, объ этомъ го- 
ворить излишне: достаточно указать моменть реформы земскаго 
положен!я, который открываль дорогу носителямъ всевозможныхъ 
«поправокъ» въ традищи прежняго земства, лишь бы «поправки» 
эти отвЪзчали «измЗнившимся условямъ жизни». Не будемъ оста- 
‚навливаться на какой то формирующейся, по мн8н!ю кор—та «Бирж. 
ВЗД.», групп «независимыхъ гласныхъ», которая, занявъ «центръ» 
между «‹староземцами» и ‹новоземцами» Должна своими вотумами 
ваправлять ту или другую партю во всвхь земскихъ начинан1яхъ 
«ко благу губернш» и «къ какому либо ршен!ю›. «Благо губер- 
Чи» и «какое либо рзшен!е›— этого болЪе чфмъ недостаточно для. 
программы: «благо губерн!И» можно понимать разно, & «какое либо 
рашен1е» можеть быть очень плохимъ рфшешемъ. О «старозем- 
цахъ» авторъ корреспондевщи отзывается не болфе опредзлен- 
но. Они, видите ли, добиваются «уравнительности и облегченя. 
земскаго обложен!я», что они и доказали въ настоящую сессю по- 
становлешемъ объ упразднен1и содержимой на общегубернскЙ. счетъ 
губернской земской больницы, служившей, будто бы, исключительное 
для тверского уззда, и нзкоторыми другими постановленями. Это 
старый, знакомый типъ «земскихъ экономовъ»! Гораздо полне 
даютъ характеристику этой группы тверскихъ гласныхъ «Москов- 
скля ВЪдомости» (№ 67). Они, во первыхъ, никакъ несогласны на 
такое подраздфлене тверскихъ земекихъ дфятелей, по которому 
одни являются «староземцами», друге ‹новоземцами». По ихь мн$- 
ню послЗдн!е таке же «староземцы», какъ и первые: нзкоторые 
13* 
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изъ нихъ 20 лфтъ, друМе съ основан1я земства состоятъ его глас- 
ными, только раньше они «всегда были въ оппозищи и оставались. 
въ меньшинствв». «Въ этой группгз н$ть пришельцевъ, разночин- 
цевъ, туть нёть фиктивныхъ болотныхь цензовъ, здфеь, наоборотъ, 
представители крупнаго землевлад$ я. Это люди съ опредфленнымъ. 
направлен!емъ, знан1емъ нуждъ народныхъ, не кричащ!е громкихъ 
фразъ въ собрашяхъ для полученя дешевыхъ апплодисментовъ 
неразборчивой уличной публики, но люди сохранивие свои гн%зда, 
которымъ угрожаеть разорене, люди поработавшие и работающе. 
Они знаютъ цзну деньгамъ и знають положен1е землевладфня, усло- 
в1я, въ какихъ оно находится, особенно въ послфдн!е годы, и ту 
задолженность, въ которой состоить крестьянское население». 

И воть, эта та ‹благоразумная>, по выражен газеты, парт!я 
«ввфрила свое (земское?) обширное хозяйство нын®шнему предсз- 
дателю управы А. С. Паскину, зная А. С., за его боле чфмъ 
20-л%тнюю дФфятельность губернскимъ гласнымъ, какъ челов$ка, 
всегда стоявшаго за разумное хозяйство, имЗющаго незаложенными 
и свои собственныя двЪ усадьбы. Это свид$тельствуетъ, что онъ не 
дурной хозяинъ, что и подтвердилось на практик въ бытность его 
предсфдателемъ губернской управы, гд® вс отдфлы упорядочены; 
то, что не давало доходовъ, или давало убытки, стало приносить 
доходы, стоимость содержан1я больныхъ въ Бурашевской колони 
за три года дала экономи, по сравненю съ прежнимъ, около 100 
тысячъ, при понижени % смертности больныхъ. Ве$ постройки 
сооружены и ремонтированы капитально и основательно. Купленъ 
прекрасный домъ для помфщеня губернской управы на лучшемъ 
ифст8 въ город за 42 тысячи, стоющий не мензе ста тысячъ». 

Въ докладВ очередному земскому собран!ю прошлой сессли о со- 
стояни Бурашевской колонш душевно-больныхъ указывалось гу- 
бернской земской управой на громадный проценть заболваемости 
чахоткою въ колони. Въ прошломъ декабр м$%сяцф ревизюнная 
‚ коммисс1я губернскаго земскаго собранля, производившая фактиче- 
скую ревизю Бурашевской колоши, обратила внимаше на то, что 
остатки пищи посл больныхъ отдавались въ помояхъ рогатому скоту, 
молоко котораго шло въ пищу больнымъ и служащимъ въ колони. 
Приглашенный въ коммисою управляющ хозяйственной частью 
колони, г. Благовфщенсвй, объяснилъ, что раныпе остатки пищи 
оть больныхъ отдавались свиньямъ, но, по распоряжению директора 
колон!и, доктора СовЪфтова, помои стали отдавать коровамъ. Ком- 
мисс1я, основываясь на научныхъ данныхъ, признающихъ воспр!- 
имчивость рогатаго скота въ заболфван1ямъ чахоткою и передачу 
чахоточной бактери людямъ чрезъ молоко заболЪвшей коровы, 
предложила губернской земской управЪ сдЗлать распоряжен!е объ. 
отмЁн% такой антисанитарной экономии. 

Экономя была соблюдена, забыто было только одно обстоя- 
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тельство—челов къ, его способность къ забол8ваню и возможной 
смерти. За то постройки ремонтировались капитально. 

Не безъ удивлен!я читаемъ мы также въ панегирикВ московской 
‘газеты, что «всф отдфлы управы были упорядочены». Изъ газетъ намъ 
были известны до сихъпоръ факты, знаменующие совершенно обрат- 
ное: губернскюй аптекарсый складъ въ первый разъ съ открытя его 
‘далъ въ прошломъ году убытокъ, завздующИ медико-статистическимъ 
бюро вышелъ въ отставку и н$фсколько м8сяцевъ не могли найти 
ему замЪстителя, дЗятельность экономическаго бюро замираетъ 
совершенно, оц%ночно-статистическое отдёлене вынуждено было 
закрыться, библютека въ полномъ безпорядЕВ. 

Но самымъ характернымъ для губернской управы тверскваго 
земства было, конечно, то, что, смзнивъ въ 1895 году по назначе- 

ню управу выборную, она заняла совершенно исключительное, не- 
зависимое положен!е по отношен!ю къ земству. Руководствуясь лишь 
предписан1ями извнф, чиновная управа совершенно потеряла ха- 
рактеръ исполнительнаго органа губернскаго земства и игнориро- 
вала волю собраня. Особенно р%№зко выразилось это въ вопросз 
объ удалени старшаго врача Бурашевекой психлатрической боль- 
ницы, г. Совфтова, чего требовало земское собраше прошлогодней 
‘сесош. Г. Совфтовъ такъ и остался на своемъ м%$етВ до настоя- 
щаго времени. Постановлен!е земскаго собрав1я по этому поводу 
было отм8нено земскимъ присутств!емъ, которое не признало за 
собрашемъ права увольнять своихь служащихъ, права, по толко- 
ваншю присутствия, принадлежащаго только управ. Когда въ ны- 
нзшнемъ году въ собрани зашла рёчь о томъ, почему не было 
исполнено постановлене собрашя объ удалени врача, управа 
< ослалась на рёшен!е земскаго присутств1я. Даже довольно 048- 
госклонно относящ ся къ ея дфятельности авторъ корреспонденщи 
ВЪ «Бирж. В%Д.». говорить, что подобная защита съ точки зрзн!я 
земской представлялась совершенно неправильной: она свидзтельство- 
вала, что «собран!е иметь дВло съ управой казенной, которая защи- 
щалась формализмомъ и правомъ своимъ не творить воли собран1я». 

Какъ бы то ни было, на вторичныхъ выборахъ—22—24 фев- 
раля путемъ компромисса партШ были избраны на должность пред- 
сздателя губернской управы В. Трубниковъ и членовъ ея гг. 
Есауловъ, Апостоловъ и Мясниковъ; изъ нихъ первые двое при- 
 надлежать къ одной партш, вторые — другой. Хотя подобный осо- 
ставъ управы предвзщаетъ ей не мало затрудненШ въ будущемъ 
при отправлен!и ея обязанностей, но, безъ сомизн!я, онъ боле 
отв$чаеть общественнымъ интересам населен1я и развитю его 
въ духВ законности. 


Издающаяся съ новаго года газета, о которой мы уже упоми- 
али выше, «Рудокопъ», касаясь характеристики современнаго 
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земства въ интересномъ рядЪ статей: «Къ изученю Пермскаго, 
края» (№ 28) высказываетъ слёдующуя глубоко вфрныя сообра- 
женя: «Формы земской жизни установились уже давно, и она, по- 
видимому, спокойно течетъ по опред8ленному руслу, все въ одномъ 
и томъ же направлени. Но это только повидимому. Несомн%нино. 
лишь То, что. перемнить фронть земство уже не можеть. Все, 
что поставлено и пущено въ ходъ прежними дЗятелями, нельзя 
ни остановить, ни разрушить. Это наслфд1е прошлаго насильно. 
повело бы за собой современныхъ дфятелей и заставило бы про- 
должать прежнее дзло даже и вопреки ихъ вол. Поэтому содер- 
жан!е и смыслъ земской дЪятельности въ общемъ дЪЁствительно.- 
остаются прежними и не могутъ быть иными. Но составъ земства, 
настроен1е и взгляды современныхь дБятелей на его задачи, 
права и обязанности, отношене ихъ къ д8лу— существенно из- 
мЖнились. 

«Главное, что особенно чувствуется въ современномъ земств}, — 
это недостатокъ живой, творческой силы. Нельзя сказать, чтобы 
и теперь оно чуждалось новыхъ задачъ, или не отв$фчало на за- 
просы жизни, но воодушевленя, какое бывало прежде, теперь. 
уже не замфчается. Тонъ земской жизни понизился, и все замфтн%е 
въ ней становится преобладан!е рутины и канцелярской пись- 
менности. 

‹За немногими исключенями, нётъ и прежнихъ работниковъ, 
ТИПИЧНЫХЬ «з@еМскихъ людей», носителей лучшихъ завфтовъ и’ 
традищ! прежняго земства. Общие принципы земскаго самоуправ- 
лен!я для многихъ современныхъ дфятелей утратили свое прежнее 
руководящее значен!е, и въ противов$еъ взглядамъ, обнимающимъ 
интересы всего края, съ возрастающей настойчивостю выдвига- 
ются выгоды отдфльныхъ группъ и местностей». 

Земская жизнь — явлен!е весьма сложное. Въ томъ комплексв 
общественныхъ интересовъ, которые въ ней сталкиваются и да- 
ють направлен1е земской дфятельности, не всегда легко выдфлить 
частное вл1ян!е того или другого изъ няхЪ. Поэтому иногда на 
общемъ фонЪ земской жизни могутъ возникать явленя, на первый 
взглядъ не совсЁмъ понятныя. ЧЗмъ, напримВръ, объяснить всмъ. 
еще памятный случай въ полтавскомъ земскомъ собранши, БоГда, 
при открытой баллотировкБ вопроса объ отмзнз твлесныхъ нака- 
зан1й, большинство собран]я высказалось въ пользу ходатайства 
объ отмн, а при закрытой, тутъь же послфдовавшей баллоти- 
ровкз — ходатайство было отвергнуто. Очевидно, было нфчто, что. 
позволило нЪкоторой части собравя высказаться противъ своего. 
прежняго мн$н!я. Очевидно, были как!е-то мотивы и ВЪ ТомМЪ за- 
гадочномъ Постановлен!и можайскаго уфзднаго земскаго собрания, 
относительно котораго было столько разговоровъ на послЪднемъ. 
собран!и московскаго губернскаго земства. 

Московское земство уже нзеколько лЬтъ энергично работаетт. 
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въ ДЁЛЬ поднятя м%8етнаго сельскаго хозяйства. Его агрономи- 
ческая организащя достигла не малыхъ усп®ховъ, привлекая къ 
своей дзятельности вниман!е прочихъ земствъ. Развите правиль- 
маго травосфяня, распространен!е усовершенствованныхъ сельско- 
хозяйственныхъ орудШ, снабжене крестьянъ улучшенными с}ме- 
нами— воть система мзръ къ поднятю производительности земле- 
ДВия, которая практиковалась губернскимъ земствомъ при дружномъ 
содЪйстви н?которыхъ уёздныхъ земствъ, въ числ которыхъ съ 
1894 года было и можайское уЪздное земство. При содйетви 
агронома отъ губернекаго земства оно также положило не мало 
средствъ и усилй къ улучшен!ю обработки почвы и распростра- 
нен1ю травосфян1я. И въ послЁднемъ отношенши старан]я его 
увЪнчались столь полнымъ успфхомъ, какого только можно было 
ждать. Съ 1894 года по 1897 годъ правильное травосфян!е было 
заведено всего въ 19-ти седеняхъ. Но въ 1897 году прекрасный 
урожай клевера въ этихъ селен1яхъ при всеобщей безкормицз 
произвелъ настолько р$фшительное впечатлВ не, что, подъ его не- 
посредственнымъ вл1ян1емъ, количество сельскихъ приговоровъ о 
заведен!и правильнаго травосфян1я при помощи земской органи- 
зац1и достигло въ 1897 году небывалой цифры 25, причемъ къ 
концу года можно было ожидать еще и увеличен!я этой цифры. 
Крестьянское хозяйство можайскаго Уфзда оказалось наканунВ 
очень крупнаго шага впередъ въ смыслЪ перехода отъ трехполь- 
ной системы къ многопольной. Но тутъ случилось нВчто совеЗмиъ 
неожиданное. 

Можайское очередное земское собране, выслушавъ докладь о 
содЪйстви сельскому хозяйству въ узздь, рядомъ убфдительныхъ 
цифръ и Ффактовъ доказывави!й, что принятыя до сихь поръ 
мзропрятя по улучшен!ю сельскаго хозяйства отвЪзчаютъ ДВй- 
ствительно назрфвшей потребности и получаютъ достойную оцЪнку 
и признаие со стороны населен1я, постановило: должность агро- 
нома уничтожить и вс предложен!я управы о различныхъ сельско- 
хозяйственныхъ м$ропрятяхъ отклонить. Постановлен!е это состоя- 
лось большинствомъ 21 голоса противъ 7. При этомъ въ журналъ 
можайскаго земскаго собрания не было занесено никакихъ мо- 
тивовъ состоявшагося постановлен!я, клонившагося, очевидно, къ 
полному прекращен!ю земской сельскохозяйственной дфятельности 
ВЪ уЪЗздф. 

Можайская управа, всегда сочувственно относившаяся ЕЪ за- 
дачамъ земской агрономической организащи, желая помочь 25-ти 
сельскимъ обществамъ, просившимъ завести у нихь травос$ян!е, 
препроводила ихъ приговоръ въ губернскую управу съ просьбой 
представить эти ходатайства на распоряжен!е губернскаго земскаго 
собраня. Губернская управа предполагала было сначала усилить 
агрономическ составъ при губернекомъ земствз, поручить гу- 
бернскому агроному распланировать поля крестьянъ въ можай- 
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скомъ уфздВ для травосфян!я и открыть имъ кредитъ изъ губерн- 
скихъ суммъ. Но впослфдетв!и, обсудивъ этотъ вопросъ совмЗстно 
съ экономическимъ совЪтомъ, она отказалась оть своего намфрен!я 
въ виду соображенШ, что оказане со стороны губернскаго зем- 
ства, помимо уззднаго, помощи крестьянамъ могло послужить пре- 
цедентомъ и для другихъ уфздныхъ земствъ къ прекращеню 
агрономической дЪятельности на средства узздныя. Кром} того, 
вмзшательство губернскаго земства въ дфла уфзднаго земства бу- 
деть нарушенемъ правъ и самостоятельности посл$дняго. Р%шено 
было перенести вопросъ на обсуждене губернскаго земскаго 
собрания. 

Докладъ губернской управы о содВЙств!и сельскому хозяйству, 
прочтенный 17-го января въ засфдан!и очереднаго московскаго 
губернскаго земскаго собраня, могъь внушить ему только чувство 
истиннаго удовлетвореня. Ве операщи земства по этому отдзлу 
шли съ достаточнымъ успфхомъ, но въ особенности м%8ры по 
развит1ю правильнаго травосфяня. Количество селенй, въ ко- 
торыхъ введено травосзяне при помощи земства, достигло въ 
прошломъ году внушительной цифры 184, съ надёльной пло- 
щадью въ 62,386 десятинъ. Быстрота распространен1я травосЗяня 
свидфтельствовала, по мн$®ншю губернской управы, о томъ, что 
дЪло окончательно упрочилось, и пер1одъ сомн}н1Й и колебан! для 
многихъ м3зетностей губерн!и остался далеко позади. Наплывъ 
приговоровъ сельскихъ обществъ о введен1и травосзян!я быль не- 
обычайнымъ: по волоколамскому У$зду 32, по можайскому — 25. 
по рузекому 22 и т. д. Судя по этимъ цифрамъ, можно было 
ожидать, что въ текущемъ году число селенй съ травосЗянемт 
увеличится на огромную цифру. Но во всемъ этомъ торжеств® 
земской агроном полнымъ диссонансомъ звучало постановлене 
можайскаго земства о закрыти въ УЁздВ агрономической органи- 
защи. Фактъ этотъ естественно привлекъ къ себЪ особое внимаше 
губернскаго собрашя. 

Гласный собраня Н. И. Щепкинъ, указавъ Нн& то, какое тя- 
желое впечатлВн1е производить постановлене можайскаго земскаго 
собращя, на то, что его нельзя признать случайнымЪъ, такъ какъ 
оно принято было огромнымъ большинствомъ 21 голоса про- 
тивъ 7, заявилъ, что подобное рзшене уфзднаго земства можеть 
имзть принцишальное значене и для губернскаго земства. «Если 
такое большинство гласныхъ, какъ 21, признаетъ распространене 
травос$ян!я ненужнымъ, то выступаеть крупный вопросъ о цзле- 
сообразностя всфхъ ифропрАят губернскаго земства, направлем- 
ныхь въ поднятю крестьянскаго земледвя; а если эти м$Зро- 
прятя нецзлесообразны, то возникаеть вопросъ о совершенном 
ихь прекращени. Пусть же гласные отъ можайскаго уфзда объ- 
яснять это недоразум8 те и скажутъ, какими мотивами руководилось 
можайское земское собране, упраздняя должность уззднаго агро- 
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нома. Къ запросу, сдЗланному гл. Н. Щепкинымъ, присоединился 
и исполняющ должность председателя губ. управы, Д. Н. Ши. 
повъ, находя также, что представители можайскаго земства должны 
объяснить причину такого печальнаго постановлен1я уфзднаго 
земскаго собраня, къ которому въ журнал и докладахъ не при- 
ведено никакихъ мотивовъ. Тогда въ собранйи преизошель сл$- 
дующ инцидентъ, который мы и передаемъ подлинными словами 
«Рус. ВД.» (№ 18). 

«Предсфдатель земской управы и предводитель дворянства въ 
можайскомъ узздф, А. К. ВарженевскЙ, заявляя, что онъ не можеть 
дать отвЗта на вопросъ о мотивахъ разсматриваемаго постановлен!я 
можайскаго собраня, изложилъ исторю возникновеншя въ узздф 
‘земской агрономической организащи. Сначала агрономическая часть 
въ можайскомъ уфздВ устроена была на средства губернскаго зем- 
ства на одинъ годъ, но затВмъ можайское земство, не имЗя средотвъ, 
просило губернское собране продлить еще на годъ свои ассигновки 
на агрономическую организацю въ уфздз. Черезъ два года узздное 
земство пригласило уже на свой счетъ агронома. Съкаждымъ годомъ дВло 
травосЗян!я въу3зд} расширялось, но теперьперемЗ нился составъ глас- 
ныхъ въ можайскомъ уфздВ, и должность агронома рёшено упразд- 
нить. Онъ не можеть объяснить мотивовъ такого постановленя. 
Двое другихъ гласныхъ можайскаго уЁзда — Г. Л, Катуаръ и 
М. М. ЛюдоговекЙ— просили заявить собраню, что и они не мо- 
гуть указать этихъ мотивовъ; можеть быть, ихъ укажетъ третй 
тласный Можайскаго уззда К. К. Вагнеръ. Гл. М. П. Щепкинъ 
находилъ, что, разъ вопросъ объ упразднеюи должности агронома 
обсуждался въ собраши и каждый слышаль доводы, то отчего же 
не высказать того, что говорилось публично въ собрании. Гл. Н. 
Н. Щепкинъ недоумВвалъ, неужели такое важное постановлене 
‘состоялось безъ всякихъ прен!Й. Можайск предводитель дворянства 
А. К. Варженевсю! отвФчалъ, что прен! было много, даже бур- 
ныхъ пренШ, засЪдане было шумное, но, къ сожалВн1ю, дебаты 
носили личный характеръ, и онъ не можеть говорить о нихъ. Ги. 
Н. Н. Шепкинъ заявилъ, что, можетъ быть, предетавитель можай- 
скаго уззда К. К. Вагнеръ скажеть о причинв упразднен1я долж- 
ности агронома въ узздВ. Но отвфта со стороны г. Вагнера не по- 
елВдовало», 

Обсудивъ пПослВ того вопросъ о прав губерискато земства 
поступить въ д%лЪ помощи можайскому населеню помимо уззд- 
наго земства, губернское собране огромнымъ большинствомъ от- 
клонило завлючен!е губернской управы: просить можайское земотве 
пересмотрфть его постановлен1е объ упраздненйи должности Уззд- 
маго агронома. Оно присоединилось, очевидно, къ заключеню га. 
Н. Щецкина, что «губернскому собран!ю не стоить ни просить, 
ни предлагать можайскому собратю пересматривать его поста- 
‘новлен!е, а сл®дуеть умыть въ этомъ дёлВ руки». 
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Но, вздь, не можеть же быть, чтобы серьезное дло было р%- 
шено, дЪйствительно, на основанши личныхъ мотивовъ? Пренх 
могли имВть личный характеръ, но коллективное рЪшен!е могло- 
состояться лишь на основании интересовъ общественныхъ, интере- 
совъ цзлой группы лицъ, объединенныхъ общимъ отношенемъ къ. 
самому предмету обсужденя. Чфмъ могли быть заинтересованы 
можайск!е земцы въ вопросв о распространени правильнаго траво-_ 
сЗян1я на крестьянскихъ земляхъ? Не забудемъ, что среди нихъ. 
должно быть не мало тВхЪ «крупныхъ землевладВльцевъ», «знаю- 
щихъ цзну деньгамъ>, о воторыхъ говорилъ авторъ «Моск. ВЗдо- 
мостей». Не забудемъ и того, что повсемЗетно состоян!е частно- 
владзльческаго и крестьянскаго хозяйства стоятъ между собою въ 
тзеной связи. Чфыъ характеризуется эта связь въ можайскомъ 
узздВ? Для суждешя объ этомъ у насъ имфется единственный 
источникъ: «Сборникъ статистическихъ свфдфЙ по Московской 
губернии, т. У, вып. П. Хозяйство частныхъь землевладфльцевъ». 
Это издан!е московскаго губернскаго земства относится къ началу 
80-хъ годовъ и составляетъ разработку статистическихъь матер!а- 
ловъ о частновладЗльческомъ хозяйствЪ 6-ти уёздовъ Московской 
губерни, произведенную извЪстнымъ статистикомъ, нынз проф—мъ 
московскаго сельско-хозяйственнаго института, К. Вернеромъ. По- 
смотримъ, что говорятъ намъ эти матералы по отношеню къ за- 
тронутому вопросу. На страниц 104 находимъ мы таблицу срав- 
нительнаго отношен!я различныхъ угодй въ общемъ количеств8 
десятинъ земли, принадлежащей владфльцамъ 6 уЪздовъ. Ока- 
зывается, что на 100 десятинъ земли у владфльцевъ можайскаго 
у%зда приходится 32°/, сФнокосныхъ угодШ и заливныхъ луговъ— 
боле чЪмъ въ какомъ либо иномъ изъ разсмотрзнныхь 6 Узздовъ. 
Какимъ образомъ эксплоатируются эти сЪнокосныя угодья? От- 
вЪть на это мы находимъ въ сводныхъ поуфздныхъ таблицахъ 
по можайскому Узду, ГДЪ по длинному ряду имфнШ, 0 Бото- 
рыхъ были собраны свЪдфшя, показано количество земли, 
которая находится обычно въ раздачв мелкимъ съемщикамъ, 
крестьянамъ. Все это выгонъ и покосъ, въ р$дкихъ случаяхъ 
старая пашня. Самую цзнную часть этой аренды составляють, 5о- 
нечно, сЗнокосныя угодья. На какихъ же условяхъ они сдаются? 
И снова съ утомительнымъ однообраз1емъ по всему ряду приведен- 
ныхъ имън! показано. что, за р$дкими исключен]ями, они сдаются ° 
подъ работу. О характер этой работы мы узнаемъ въ граф о 
томъ, какъ производится уборка полей частныхъ владзльцевъ: въ 
большей части показан1й она производится крестьянами за угодья. 
На страницз 141 «Сборника» говорится: «вольнонаемный способъ 
работы распространенъ главнымъ образомъ въ звенигородскомъ и 
бронницкомъ уфздахъ, во возхъ же остальныхъ онъ встр®чается 
только въ № имЪнЙ, а друпя ?/» пробрзтають рабочихъ главнымъ 
образомъ за угодья. Этотъ послёдн! способъ въ особенности раз- 
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ВИТЬ ВЪ ВОЛОКОЛамскомъЪ и можайскомъ уфздахъ, въ которыхъ бо- 
ле веего такихъ имён, въ которыхъ вс работы, & не одна 
только уборка хлзбовъ, производятся за угодья». Мы видимъ, ка- 
к я это угодья, — главнымъ образомъ сЗноковы. Естественно, что 
частные владзльцы можайскаго уззда должны быть не мало за- 
интересованы возможностью сдавать ихъ въ аренду мелкимъ съем- 
щикамъ, также естественно и то, что эти посл5дн!е беруть ихъ 
иЗЪ году въ годъ лишь по недостатку собственныхъ надфльныхъ 
луговъ и корма скоту. На помощь именно этому то недостатку и 
приходитъ введен!е правильнаго травосЗяня. Результаты его при- 
мзнен1я сказались въ самомъ же начал$. Въ докладЪ московской 
губернской земской управ о содфйстви сельскому хозяйству за 
1895 годъ мы находимъ слфдующее: «Результаты травосзяня въ 
селеняхъ, посЗявшихъ клеверъ въ прошломъ году, были очень 
удачны. Крестьяне деревни Горки, напримзръ, снимали обыкно- 
венно покосовъ рублей на 300, въ этомъ году, снявъ первый 
укосъ клевера, они не только не покупали покосовъ, но сдали 
своихъ на 200 руб. Въ. дер. Березнякахъ также снимали покосовъ 
на 150 рублей, а въ этомъ году покосовъ не снимали вовсе>›. 

Намъ представляется, что дальнфЙпие комментар!и къ вопросу 
становятся излишними. ПослВ того, какъ 19 селен1Й можайскаго 
Узда уже ввели у себя травосЗян!е, а ко времени губернекаго 
земскаго собраня поступило еще до 30 приговоровъ отъ сельскихь 
обществъ, пожелавшихъ завести его у себя, можайскимъ крупнымъ 
землевлад$льцаяъ оставалось опасаться, что или поля ихъ бу- 
дуть оставаться неубранными, или имъ придется расплачиваться 
за ихь уборку наличными деньгами. И нфтъ сомнфн1я, что опи- 
санный инцидентьъ въ можайскомъ земств$ имфетъ глубокое 
принцишальное значене въ вопрос о цфлой систем8 м%ръ 
къ поднятю крестьянскаго хозяйства и благосостояня. Пока м$ры 
эти ограничиваются ничтожными ассигновками и столь же ничтож- 
ными результатами, онз могутъ разсчитывать на общее сочувств!е, 
но для того, чтобы стать прочнымъ факторомъ улучшевая условий 
сельской жизни, онз должны опираться на иную систему земскаго 
представительства, чБмъ предетавительство отдфльныхъ группъ и 
частныхъ интересовъ. 


Необходимость реформы предварительнаго дознан1я уже давно 
признана настоятельной въ судебной и общей прессв. Лишен!е 
свободы безъ достаточныхь поводовъ къ принятю м$фръ пре- 
сЪчения, жестокоети, побои и истязаня, имфюще характеръ 
пытки или вынужден!я желательныхъ показан! — воть практика 
этихъ дознанй, раскрываемая цзлымъ рядомъ процессовъ, происхо- 
дившихъ въ прошломъ и начал нынфшняго года. Не говоря уже 
о томъ, въ какой мфзрЪ недостатки полицейскаго дознаня отра- 
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жаются на дальнзйшемъ ходЪ слЪдств1я и судебнаго процесса, 
важно то, что подобный, слишкомъ часто ветрфчаюцщийся порядокъ 
производства дознанйя не только не искореняетъ, но скорфе под- 
держиваетъ привычку къ самосуду и. вопреки духу судебныхъ уста- 
вовъ, внушаетъ окружающей средз отношен!е къ подсудимому, какъ 
КЪ человфку безправному, съ которымъ можно дзлать все, что по- 
желаешь. Вотъ н$феколько иллюстрашй къ сказанному, иллюстрации, 
на которыя жизнь не скупится. 

Въ тифлисскомъ окружномъ суд разсматривается громкое дЪто 
И. Хубларова, къ которому мы намЗрены вернуться еще разъ въ 
виду его бытового интереса. Въ числ свидфтелей по этому д®лу 
выступаеть нфкто Кара Алекперъ Оглы, который, будучи приве- 
денъ къ слВдователю въ первый разъ приставомъ, даль показавя, 
изобличающия другихъ лицъ. Позднфе, явившись въ слёдователю 
уже одинъ, онъ заявилъ, что ранфе онъ даль показане совершенно 
ложное, въ виду истязан!й и мученй, которымъ подвергалъ его 
старшина Кадыры по приказаню заинтересованнаго лица: 7 сутокл, 
держалъ онъ его у себя безъ пищи, подвергалъ побоямъ и, нако- 
нецъ, выведя. его на дворъ, жегь ему правую руку раскаленнымъ 
въ камин% шампуромъ. Слфдователь, позвавъ врача, осмотрфлъ 
руку Кара и нашелъ сл$ды обжоговъ каленымъ жел$зомт, произве- 
Денные шесть недфль назадъ. Посзтивъ м%фетожительство Кара, сл$- 
дователь убЪдился со словтъ его односельчанина, что Кара гово- 
рилъ правду. 

Какъ легко при такихъ условмяхъ производства дознаня запу- 
тать всякое боле или менфе сложное дфло, показываетъ примЗръ 
двла объ убШетвВ адвоката Старосельскаго. По слухамъ оно бу- 
деть возбуждено въ третй разъ въ виду того, что слфдетвенной 
властью добыты вЪск1я улики, которыя послужатъ къ освзщеню 
всего дфла. Роль, которую занимаютъ иногда въ этомъ случа} лица, 
производяция дознан!е, ярко харавтеризуеть слфдующее дфло, раз- 
бправшееся, по словамъ «Сына Отечества», на дняхъ въ уголовномъ 
кассащонномъ департамент. Бывш!Я кошунсюЙ полицейскй приставъ 
Алекфандръ ВавиловсюыйЙ обвинялея въ преступленяхъ по должности. 
17-го января 1894 года въ селени Конакенты (Бакинскаго 
УЪзда) скончался, при весьма подозрительной обстановк$, мЬстный 
житель Абдулъ-Мамедъ-Керимъ-Оглы. Изъ рапорта старшины видно, 
что покойный передъ смертью, въ присутств!и сельскихъ судей, 
заявилъ, что его отравила жена, Гюль-Доста. Отправивъ этотъ ра- 
портъ судебному слфдователю, приставъ ВавиловскЙ явился для 
производства дознатя въ ближайшее селене и арестовалъ, по по- 
дозрзн1ю въ отравлен!и Абдулъ-Мамедъ-Керима, его роднаго брата. 

Впосл3детв!и свидфтели показали, что Вавиловскй по прибыпи 
въ селене получилъ черезъ одного изъ сельчанъ оть отца Гюль- 
Досты 98 рублей съ просьбой помочь ей. Получивъ пачку съ день- 
тами, Вавиловсый пересчиталъ ихъ и бросилъ на полъ со словами: 
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«Сволочь! нашелъ девяносто восемь рублей, а двухъ рублей не 
могь найти». Два рубля были ему доставлены. Въ протокол до- 
проса свидфтелей у Вавиловскаго значилось, что вс они никакихъ 
обвинен1й противъ Гюль-Досты оть покойнаго не слышали, что онъ 
былъ передъ смертью въ безсознательномъ состояши и ничего го- 
ворить не могъ. Но на допросВ у судебнаго слЪфдователя свои по- 
казамя они взяли назадъ, заявивъ, что они измфнили ихъ лишь 
велфдетв!е настоямя пристава Вавиловскаго и видя ть мучения, 
которымъ подвергалъь ВавиловскЙ ихъ односельчанина, сельскаго 
судью Магера-Ма-Оглы, за то, что онъ продолжалъ настаивать на 
томъ, что покойнаго отравила жена. ВавиловскЙ билъ и истазалъ 
‚ его такъ, что крики его слышны были во дворЪ, гдЪ находились 
не допрошенные еще свидЪтели, и, каконецъ, его заключили въ 
конюшню на всю ночь, связаннаго по рукамъ и ногамъ, со свиньей. 
Но этого мало. У пристава былъ письмоводитель—лишенный всфхъ 
правъ состояя Владимръ Козловсвый. Какъ начальникъ обрабо- 
тывалъ отца заподозр$ённой въ отравлени Гюль-Досты, такъ и его 
ближайший помощнивт, насфль на несчастнаго Магераму, вынуж- 
деннаго провести ночь въ непрятномъ сосфдетвз со свиньей; онъ. 
объявилъ ему, что ему предетоитъь перспектива безконечнаго си- 
ДФНЬЯ, если онъ не дастъ ему взятку въ 100 рублей. Сумма была 
назначена такая, которую Магерамъ и сосчитать не могъ. Начался 
торгъ, закончившШся тёмъ, что Магерамъ далъ «ВолодькВ» 10 руб- 
блей, да и тВ были собраны его сострадательными односельчанами. 

Странная была участь этого дфла, говоритъ дал$е газета. Окруж- 
ный судъ, установивъ, что слфдуеть довфрять не тфмъ показанямъ, 
которыя фигурируютъ въ протокол$ дознан!я, а тъмъ, которыя сви- 
дтели дали у судебнаго слЗдователя и, въ общемъ, подтвердили на 
суд$,—призналь Гюль-Досту виновною въ отравлени мужа и прия- 
говорилъ къ безсрочнымъ каторжнымъ работамъ. Въ судебной па- 
латБ дзло приняло неожиданный оборотъ, и Гюль-Доста была оправ- 
дана. Въ мотивахъ этого приговора мы читаемъ, что палата отдала 
предпочтен1е показаню пристава Вавиловскаго, какъ лица интел- 
лигентнаго и по служебному своему положеню стоящаго выше вся- 
кихъ подозрзн въ пристрасти въ пользу Гюль-Досты, и этотъ 
приговоръ, какъ необжалованный, вступилъ впосл®детв!и въ закон- 
ную силу. | 

Привлеченные однако къ слфдств1ю Вавиловсый и Козловеюмй 
были приговорены палатою, въ виду доказанности представленныхъ 
противъ нихъ обвинен: первый на житье въ Томскую губерн!ю, 
второй на отдачу въ арестантскя роты на 1 годъ 1 мЪе. 

До какой виртуозности доходять наши доморощенные сл$дова- 
тели изъ полицейскихъ нижнихъ чиновъ, чтобы добиться нужныхъ 
имЪъ Показан, видно изъ слфдующаго факта, передаваемаго въ 
газ. «Волынь». Въ сентябрЪ мЪсяцЪ 1897 г. въ луцкомъ отдфлен!и 
окружнаго суда съ участемъ присяжныхъ засЪфдатедей, разсматри- 
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валось уголовное дёло о крестьянахъ Максютинскомъ и друг., обви- 
чяемыхъ въ кражз. На суд выяснились очень интересныя подроб- 
ности произведеннаго дознан1я. Подсудимый не сознавался въ своей 
зии$ и полицейскЯ урядникъ 2-го стана острожсекаго уфзда, выведенный 
изъ терпзн1я упоретвомъ Максютинскагс, прибфгнулъ къ довольне 
оригинальному, чтобы не сказать больше, прему.’ У урядника ка- 
химъ то образомъ оказалась электрическая машинка, и вотъ онъ, 
желая вынудить признан!е у подсудимаго, пригрозилъ послВднему, 
что если онъ не сознается, то онъ пустить ВЪ ХОДЪ «машинку», и 
она «убъеть его на м$стЁ». Это такъ перепугало Максютинскаго, 
что онъ не на шутку струсиль и, весь дрожа отъ дЪйств1я тока, 
пущеннаго урядникомъ, чистосердечно сознался. На суд8 Максютин- 
сЕШ заявилъ, что машинка такъ подфйствовала на него, что «всё 
внутренности чуть не выскочили». Конечно, подсудимый на суд8 
пояснилъ, что онъ наговориль на себя подъ вл1ян1емъ дзйств1я элект- 
рической машинки... 

Въ дл Мултанскихь вотяковъ становой приставъ, Шмелевъ, 
проводилъ свидфтелей подъ медвздемъ, вынуждая у нихъ показашя 
суевЪфрнымъ страхомъ передъ почитаемымъ звфремъ. Но Шмелевъ 
быль челов къ отеталый, приб®галъ къ пр!емамъ устарзвшимъ, теряю- 
щимъ свою силу. Другое дёло МаксютинскШ: онъ утилизируеть съ 
тою же цфлью успЪхи науки. 

Чего же ожидать отъ окружающей темной и некультурной среды, 
которая является свидфтельницей подобныхъ пр!емовъ отыскашя ви- 
новнаго, подобнаго отношеня къ подозрЗваемому. Безчисленные 
фачты говорятъ намъ, что въ своемъ самосудВ эта среда дЪйству- 
етъ тёми же премами, которые нерфдко наблюдаются въ практика 
дознанй, и исходить изъ принциповъ, одобряемыхъ тёми предста- 
вителями закона, которые стоять къ ней всего ближе. Воть харак- 
терные примфры этой общности понят и премовъ дЪйствия. 

8 января въ отдВлен!и тобольскаго окружнаго суда въ г. Тю- 
мени слушалось дфло бывшаго полицейскаго стражника тюменской 
полиши Михаила Нарбатова и крестьянъ Костина, Чуклина и Брыз- 
гунова. Въ юн8 1896 г. въ тюменское окружное полицейское 
управлен!е былъ доставленъ челов$кЪъ, задержанный въ кражъ, ко- 
торый былъ настолько сильно избить, что туть же умеръ до при- 
бытя врача. Онъ оказался ялуторовекимъ мфщаниномъ изъ ссыль- 
выхъ Константиномъ Марцибродскимъ. При осмотрЪ и вскрытШ 
трупа установлено, что Марцибродскому было нанесено бол8е де- 
сяти ранъ острымъ орудемъ и масса побоевъ по туловищу, конеч- 
ностямъ и отчасти по голов. Сл$детиемъ было выяснено, что 
МарцибродскЙ ночеваль у Костина; ночью проснувшаяся дочь по- 
слАдняго увидзь "то онъ уходитъ изъ квартиры, унося самоваръ 
и разныя вещи, и подняла тревогу. Марцибродскаго догнали, тЬмъ 
бод%е, что онъ быль разбить параличемъ и не могъ идти скоро. У 
него были отобраны самоваръ, пальто и другя вещи, и зат$мъ его 
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стали бить, сначала Костинъ кулаками и ногами, какъ только могъ, 
-& затёмъ и вс овружающе. Подошелъ городовой Нарбатовъ и 
тоже бнль обнаженной шашкой, а когда кто то хотёлъ его остано- 
вить, то онъ отвзтилъ: «Нечего давать потачку ворамъ». Одна сви- 
дзтельница прибавила, что когда стражника уговаривали бросить 
бить шашкой, онъ сказалъ, что за это еще можетъ быть награда. 
Награды, конечно, онъ не получиль, а быль приговоренъ къ 
лишеню всфхъ правъ состоявя и каторжнымъ работамъ на 
$ л8ть. «Крымсый ВЗЪст"икъ» недавно сообщалъ случай н6ео- 
быкновеннаго звзретва. 1 дкой то плотникъ, заподозривъ молодую 
дъвушку, работавшую на одной изъ м3Зстныхъ табачныхъ плантацшй, 
вЪ томъ, что она украла у него деньги, начахь у нея выпытывать 
сознан!е. Та отрицала свою виновность. Тогда онъ жарко растопилъ 
желЁзную печь и, посадивъ на нее двушку, сталь @6 «поджари- 
вать», пока она не созналась. Потомъ двушку сдали уряднику, 
который препроводилъ ее въ Ялту въ участокъ, какъ обвиняемую 
въ краж8. Въ одномъ изъ ифстъ ея дальн®Йшаго заключеня на ея 
состоян1е обратили вниман!е и пригласили доктора. Осмотр%въ не- 
счастную, онъ нашелъ у нея на тлф сильные ожоги, могуше по- 
вести къ омертвЗн!ю пораженныхъ частей кожи. 

24 февраля нижегородекимъ окружнымъ судомъ, безъ участя 
присяжныхъ засфдателей, раземотрфно было нфеколько дВлъ о по- 
хицейскихъ служителяхь нижегородской полищи, между прочимъ, 
ло о городовыхъ Иванз Платоновз и Федорз Дунаев, обвиняв- 
шихся въ нанесени побоевъ при исполнен1и служебныхъ обязан- 
ностяхъ мЬщанину Бабинову. Этоть послфдий 8 юня прошлаго 
года былъ въ гостяхъ на Частной квартирз у нЁкоей Щ., когда къ 
ней пришелъ писецъ полицейской части Васимй Сапфиреюй и, 
выдавая себя за агента сыскной полищи, обратился къ Бабинову 
говоря, что онъ его арестуетъ. Бабиновъ попросилъь Сапфирскаго 
выйти изъ квартиры. Черезъ нфкоторое время Сапфирсвй снова 
явился уже въ сопровожден!и двухъ городовыхъ — Платонова и Ду- 
наева. По приказаню Сапфирскаго, городовые взяли Бабинова и 
отправили въ Часть. Дорогой, когда Бабиновъ оказывалъ сопро- 
тивлен1!е, Сапфирскй начичалъ бить его палкой; городовые также 
наносили ему побои, причемъ свалили на землю и били пин- 
ками. Одинъ изъ свидфтелей этого происшеств1я обратился къ ноч- 
ному караульщику съ вопросомъ: почему онъ не заступится. Ва- 
раульщикъ отвзтилъ: «Это дфло не мое; у насъ такъ водится». Ба- 
биновъ былъ приведенъ въ часть, гд% онъ находился до утра. 
Утромъ, когда Бабиновъ еъ опухшимъ лицомъ хотфль сдфлать за- 
явлен!е, Платоновъ спросилъ его, хорошо ли его поколотили. Сап- 
фирскАЙ къ отвтственности привлеченъ не быль. На службВ онъ 
уже не состоить (Н. Вр. № 7905). Судъ призналъ обоихъ подсу- 
димыхъ виновными и приговориль одного къ двухнедзльному, дру- 
гого въ недфльному аресту. 
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Въ Аккерман полицейсвЯ урядникъ Оеофилъь КарвасовскЙ заперъ. 
въ кордегард!ю и жестоко избиль поселянина Карпа Бака за невинный 
свистъ въ свистокъ, найденный имъ на базарной площади. Карвасов- 
сЕЙ былъ приговоренъ кншиневскимъ окружнымъ судомъ къ 3 м8ся- 
цамъ ареста при тюрьмВ (Од. Н. № 4124).Въ Екатеринославл В двор- 
никъ и городовой на глазахъ многихъ свидфтелей избили До пПо- 
лусмерти какого то крестьянина за то, что онъ взялъ гореть сливъ 
изъ боченка, который раскупоривали рабоче въ складЪз бакалей- 
наго магазина. Они били его каблуками сапогъ по чемъ ни попало, 
пока несчастный не пересталъ стонать и, окровавленный, быль 
уведенъ въ часть (Днзпр. Молва № 6). 


М. Плотниковъ. 


Продовольственная неурядица. 
(Письмо изь Н.-Новзорода). 


Еще не усп®ло забыться б3детв!е 1891—92 года и связанные съ 
нимъ вопросы, еще у всзхь свфжи въ памяти ярые эпизоды, воз- 
никавш!е на этой почв, какъ опять надвигается, хотя и въ мень- 
шихъ разм$рахъ, призракъ той же б%ды,—и увы!-—т8 же вопросы 
встаютъ во всей своей свЪжести, какъ будто недавняго опыта со- 
всЪмъ не бывало. Въ извфетной книжкВ В. Г. Короленко — «Въ 
Голодный ГОДЪ» приведено много фактовъ, доказывающихъь не- 
совершенство самобытныхъ доморощенныхъ, «истинно практиче- 
секихь» способовъ: опредЗлен1я продовольственныхъ нуждъ: такъ 
продовольственная нужда лукояновскаго уфзда по этому способу 
была сперва опредЗлена въ 4.700,000 р., а потомъ столь же р%- 
шительно объявлена не превышающей 300,000... 

Такъ было въ 1891 году. Прошло семь лЁтъ, много было ска- 
зано и написано объ изъянахъ продовольственной организащи, но 
и недороду 1891-го года выпало на долю быть опредЗляемому по 
тому же методу. Къ 12 нозбря 1597г. продовольственный недочетъ 
ардатовского уззда былъ опредфленъ въ 15 т. р. Въ январЪ 1898 г.. 
эту цифру уменьшили до 3500 р.; иными словами, была обнаружена 
ошибка въ 76%. Васильсь узздъ въ ноябр8 потребовалъ на обсВме- 
нен!е 68 т. пуд., а въ январ} 46 т. пуд. Ошибка въ 30%... Въ дуко- 
яновскомъ уЪфздЬ продовольственная нужда была опредВлена въ раз- 
мзрЪ 268 т. пуд., потомъ, наканунЪ собран]я, эта цифра была пе- 
редзлана въ 116 т. пуд., а въ январз 1898 г. превратилась въ 
144 т. пуд. Въ сергачекомъ уБздВ ноябрьсвя 265 т. пуд. превра- 
тились въ январЪ въ 295 т. пуд., къ которымъ неожиданно при- 
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соединились еще 128 т. пуд., необходимыхь на обсзменеще... Не 
слВдуеть забывать, что воз эти шатан!я и колебаня имфли м$ето 
зъ ноябрВ, декабрВ и январз, то есть въ тё зимше мВеяцы, когда 
вс} хльбные запасы уже на лицо и, значить, допускаютъ довольно 
точный учетъ. 

Можно ли относиться съ довёремъ къ тёмъ свЪздВнямъ, ко- 
торыя говорятъ, что надо 15,000 рублей, а чрезь шесть недзль 
по тому же методу заявляють о достаточности и 3500 рублей, т. е. 
вЪ 4 раза менфе... Которая цифра вЗрна? Которая гадательна? Оче- 
видно, что продовольственный учеть и организащя всего этого 
хыа предетавляетъ изъ себя хаосъ, въ ввое время въ правитель- 
ственныхъ сообщеняхъ отнесенный къ непорядкамъ, нуждающимся 
въ рамой скорой и коренной реорганизащи. 

ъ 1891—92 гг. на продовольственную нужду Нижегородской 
губерни было истрачено 6,600 тыс. руб. Въ текущемъ году раз: 
мЁръ недорода опредзленъ въ одиннадцать разъ меньше: изъ 11 
уфздовъ четыре (балахнинскЙ, семеновек!, макарьевск! и горба- 
товсв Я) отнесены къ ненуждающимся въ помощи, а на остальные 
ассигновано около 576 т. руб. Конечно, къ этой цифр нельзя не 
отнестись скептически, такъ какъ она составилась изъ слагаемыхъ, 
мзнявшихъ свои размфры всякя шесть недзль... Но, за неим3- 
немъ лучшихь данныхъ, приходится пользоваться и показанемъ 
завЪфдомо плохого свидфтеля. 

Впрочемъ, неоспоримо, что размфры теперешняго голода въ 
Нижегородской губ. несравненно менЪе бЪдетв1я 1891—92 гг. Это 
видно уже изъ того, что въ то время пудь ржи стоилъ дороже 
1 р. 50 к., а теперь наименЗе удачныя продовольственныя закупки 
колеблются около 70—72 коп. за пуд. Но дфйствительно ли въ 
одиннадцать разъ слабЗе сила б3детв1я— сказать нельзя. Мы пере- 
живаемъ перодъ, когда общественное вниман!е слишкомъ погло- 
щено нуждами крупнаго землевладЪн!1я, дДворянъ, сахарозавод- 
чиковъ и вообще крупной промышленности. Поглощенное этими 
нуждами общественное внимане хладнокровно относятся къ от- 
рывочнымъ и слузайнымъ отголоскамъ робко заявляющимъ о недо- 
четахъ крестьянства. 

Можно сказать навзрное, что цифра 576 т. руб., выставлен- 
ная, какъ показательный градусъ нужды Нижегородской губерн!и 
въ текущемъ году, есть ничто иное, какъ одно изъ колебанй, искус- 
ственно остановленное въ январз и объявленное окончательнымт 
и вБрнымъ результатомъ. Жизнь, однако, отвергаеть фантастиче- 
скую точность этой цифры, и та самая ‹прадтика», на которую такъ 
любять ссылаться представители современныхъ настроен!йЙ, заяв- 
ляеть о себз самым ъ недвусмысленнымт образомъ. 

Въ Недъмь была напечатана корреспонденщя, гласящая, что въ 
селешяхъ лукояновскаго уЪзда, СкородумовкВ и Большой АрВ ‹нЪ- 
которыя семьи уже перешли на лебеду». Въ Нижеюродскомь Листкзь 
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говорится, что въ сел Старомъ-АхматовВ семьи крестьянъ Шихо- 
выхЪъ, Шимаровыхъ, Блиновой и Трошина голодаютъ, «муки у нчхь 
нфть и они Здять суррогаты: мякину, хебеду и отруби». Въ той же 
газетв мы находимъ извзст!е изъ княгининскаго уззда, свидфтель- 
ствующее, что во многихъ селешяхъ, въ виду безкормицы, «крестьяне 
посп8шили распродать не только лишнюю, но даже и всю им$ю- 
щуюся скотину». Въ с. Шарапов сергачскаго Узда нужда на- 
столько остра, что крестьяне «обращаются за хл8бомъ къ своему 
благод®телю-поставщику, который отпускастъ бЗднякамъ до осени вт, 
долгь только по 1 р. 25 к.—1 р. 50 в. за пудъ... между тфмъ въ 
Лукоянов} можно купить хлЪбъ лучшаго качества отъ 65 до 70 к. 
Пудъ>. Крестьяне Запрудной слободы княгининскаго уфзда ‹не со- 
брали и половины того хлфба, который потребовался на посзвуъ... 
они начинаютъ употреблять вм$сто ржаной муки чечевичную.> Въ 
селенмяхъ Акаево, Каменка, Симбухово, Маресево и Погибловка 
лукояновскаго уфзда «вообще урожай былъ плохой; мфстами даже 
очень... запасъ хлфба быдъ лишь у 3—4 крестьянъ въ селен!и... 
нищенство воскресло и побиральцы по кусочкамъ точно откуда то 
выплыли, (это напечатано въ Нижеюродскомь Листктъ 1-го февраля), 
даже живии!е порядочно пустились «въ кусочки»... Кому можно было 
уйти на сторону отъ семьи, тв уходятъь на заработки. Изъ н%. 
которыхъ селен! ушло на дальне заработки въ одиночку до 40 че- 
ловзкъ, въ работники по близости до 15 челов$къ, изъ нёкоторыхъ — 
до 20—25 человЪкъ; а изъ этихъ селев1Й раньше почти никто ие 
уходилъ, напротивъ, раньше въ эти селен1я изъ другихъ еще при- 
ходили на заработокъ... Въ январ$ начали выдавать пособе по 
30 ф. въ м3%саяцъ на неработника... ЧеловЪкъ съ лошадью съ ио- 
ловины сентября по 4-0е января приносилжъ домой, за вычетомъ рас- 
ходовъ, 2 р. 70 к. или 3 р.› Изъ заштатнаго города Починокъ лукоя- 
новскаго уфзда пишутъ, что 30 ф. пособ1я въ м%8сяцщь на ‹нера- 
ботника» не избавляеть населене стъ острой нужды, такъ какъ при 
зедород8 земледльцамъ трудно найти себЗ заработокъ: «ЗдФеь за- 
работковъ н?$тъ, кромВ вязанья варежекъ и тканья рогожь и кулей, 
но этими приработками крестьянинъ не въ состояи прокормить 
семьи», вслфдетв!е чего бфднякамъ приходится занимать у мЪет- 
ныхь ростовщиковъ и уплачивать имъ по меныпей мЪр$ 20 коп. 
на каждый рубль». Въ васильскомъ уЪфздз сильно нуждается на- 
селен1е, живущее за Ургой: оттуда крестьяне Воскресенской и 
Миагинской волостей отправились почти цфлыми деревнями въ Вет- 
лужеюЙ край для сбора милостыни, такъ какъ на мЪстЬ, къ сожа- 
лЪн1ю, полное отсутств!е заработковъ... Ссудъ на удовлетворете 
нужды не хватаетъ; безземельные крестьяне ни оть кою и ни от. 
худа вспомоществованмя не получаютз>›... И т. Д. 

Аналогичныхь извЪст можно бы набрать очень много въ м$ет- 
ныхъ газетахъ и въ отвЪтахъ земекахъ корреспондентовъ. Нои 
гриведенныхъ достаточно, чтобы заключить, что далеко не всЪ про- 
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° довольственные недочеты облегчены помощью. Рабочее населеше и 
безземельные крестьяне лишены ссудъ, а заработковъ н®тъ, такъ 
какъ настояще земледЪльцы не знають ремеслъ, & на 2 р. 70 к. и 
на 3 рубля не прокормить семьи «съ половины сентября до 4-го 
января»... Повсюду замЗчается усиленная, роковая и зловфщая 
распродажа скота, число «безлошадниковъ» растетъ, дЗти лишаются 
молока, о ржаной мук мечтаютъ, какъ о лакометвф, замЪная ее 
въ лучшихъ бслучаяхь чечевицей, а въ худшихъ— мякиной, отру- 
бями и лебедой. Смертиость, особенно дзтская, увеличивается; бо- 
лЬзни, кореняпияся на почв дурного питан1я, р№зко усиливаются... 
Будущее сулить лишь грустныя картины нужды и обфдн\ея. 

Даже при хорошо организованной продовольственной статистик 
всегда возможно пропустить отдЗльныя нуждаюпйяся семьи; при те- 
перешнемъ же метод опредЗленмя нужды ошибокъ вёроятно боль- 
ше, чЗмъ правды. Вычислене общихъ размфровъ продовольствен- 
ной нужды лежало въ нынфшнемъ году почти исключительно на 
уфздныхъ органахъ. Губернскою земскою управою разработаны 
были, на основан!и свЪздЗв корреспондентовъ  статистическаго 
бюро, только предварительныя предположеня объ ожидавшемся 
неурожа}. Извзстно, что первоисточникомъ всякихъ узздныхъ свз- 
ДНИ съ древнихъ временъ у насъ является всевздающй и на все 
отвзчающИЙ волостной писарь. Онъ изображаеть на бумагВ, гдз какой 
урожай, у кого каше запасы и кому сколько необходимо получить. 
Какъ добываеть онъ эти мудреныя подворныя свЪздВн!я— это его 
тайна. Въ волостномъ правлен!и получается запросъ; писарь бойко 
строчить отвзтъ; иногда этоть отвФть кажется вопрошателю «‹пре- 
увеличеннымъ» и тогда писарь получаетъь предложен!е «откровенно 
сознаться» въ гиперболВ. «Сознан!е›» не заставляетъь себя ждать; 
послушныя цифры сокращаются, итоги колеблются въ предВлахь 
оть 15-ти тысячъ до 3'/з тысячъ. Нуждающеся, какъ бы по 
волшебству, то сотнями появляются въ «достовзрныхъ» спискахъ, 
то внезапно изъ этихъ документовъ испаряются. УЗздныя земская 
собран1я обсуждають эти ‹матералы» и... степень нужды объяв- 
ляется выясненной. 

Предполагается, что волостные писаря основываютъ свои 
сообщеня на данныхъ, полученныхъь отъ сельскихъ и деревен- 
скихъ властей, на данныхъ, записанныхь сельскими писарями 
Допустимъ, что такъ это и происходить въ дБйствительности, 
но въ такомъ случаз утшительнаго всетаки мало, такъ какъ 
сельскЙ писарь есть существо, статистическ1я способиости котораго 
соотвфтствуютъ размёрамъ изумительно нищенскаго его содержания. 
Во время всенародной переписи въ Н.-НовгородВ работало много 
семинаристовъ и, по отзывамъ лицъ, наблюдавшихъ за ихъ дДВя- 
тельностью, семиваристы да и проч!е счетчики допустили многое 
множество ошибокъ; чего же можно ожидать отъ малограмотнаго 
зельскаго писаря? 

14* 
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На основани циркудяра министра внутреннихъ дфлъ, нижего- 
родское губернское земство рёшило позаимствовать для пособ до’ 
80°» наличныхъ общественныхъ продовольственныхъ капиталовъ, 
принадлежащихь ненуждающимся селен!ямъ. Этихь денегь набра- 
л0сь До 293 тые. руб. Большая часть общественныхъ продоволь- 
ственныхъ капиталовъ хранятся въ %-ыхъ бумагахъ вЪ кассахъ уззд. 
ныхъ земскихъ управъ и получить ихъ губернскому вемству не со- 
ставило труда. Но въ горбатовскомъ у3здф съ давнихъ временъ 
былъ заведенъ иной порядокъ: каждое селеше вносило свои про- 
довольственные капиталы въ местную сберегательную кассу на свое. 
собственное имя. Губернское земство должно было получить съ гор- 
батовскаго у%зда около 36 тысячъ рублей и съ этой цфлью оно обра- 
тилось чрезъ горбатовскую уЪфздную управу въ соотвзтствующя 
сельскя общества съ требованемъ взять деньги изъ сберегательной 
кассы и прислать ихъ въ Н.-Новгородъ. НЗеколько селъ безпре- 
коеловно выполнили требоване и выслали 14 тысячъ рублей; но дру- 
я сельск1я общества, владВюпия остальными 22 тысячами рублей 
не изъявили желан1я подчиниться земскому требован1ю, а сберега- 
тельная касса отказалась выдавать вклады, иначе какъ вкладчи- 
камъ или ихъ довфреннымъ. Получилась оригинальная путаница: 
съ одной стороны, сельскме продовольственные капиталы должны 
быть взяты  земсотвомъ и безъ соглася  обществъ — хозяевъ 
этихъ капиталовъ, съ другой стороны, нельзя взять эти капиталы 
изъ сберегателъной кассы безъ добровольно выданной обществами 
довЪфрености..... По этому поводу въ горбатовскую узздную земскую- 
управу поступило интересное отношен!е земскаго начальника г. 0б- 
тяжнова, который совершенно справедливо пишетъ, что онъ не знаеть, 
что дЪлать съ тфми обществами, которыя отказываются по требованию’ 
добровольно дать довфрительные приговора.... ДФйствительно, поло- 
жен!е нелегкое: требовать, чтобы люди добровольно дали прн- 
говоръ... «Приб®гать въ такихь случаяхъ, пишеть г, Обтяжновъ— къ 
мфрамъ карательнымъ по ст. ст. 61 и 62 Пол. о Земек. Нач.— 
безнравственно... такимъ требовашемъ, можно окончательно сбить 
съ толку и безъ того малоосмысленное (?) общество и обезличить 
значен!е власти, такъ какъ въ случа отказа пришлось. бы посты- 
дно отступить оть неправильнаго и спфшнаго требован1я. Да и по 
духу законоположеня оть 19 февраля 1861 г. подъ понятемъ о 
приговорахъ сельскихъ обществъ подразумЗ вается не принужденное, 
а свободное рёшен!е». ДалВе г. Обтяжновъ говорить, что, находя 
«безнравственнымъ» заставлять общество выдавать «добровольно» 
върительные приговоры, онъ тёмЪъ ие мене готовЪ «принадлежащею 
ему властью отобрать отъ подлежащихъ обществъ ТВ книжки», 
по которымъ внесены деньги въ сберегательную кассу... ЗдБсь 
г. Обтяжновъ, очевидно, противорЁ чить самъ себ}: насильно отбирать. 
вкладныя Енижки,—это равносильно требованию «добровольныхъ». 
приговоровъ. 
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«Въ виду вышесказанныхь положен, заканчиваеть г. Обтяж- 
новъ свою интересную бумагу, (я) не р%®шусь лично отъ себя 
предъявлять кь обществамъ какихъ либо требованй по настоящему 
вопросу ... такъ какъ для сохранешя достоинства и значення 
власти къ обществамъ предъявлять слВдуеть лишь т требоваюя, 
на исполнении коихъ можно настоять.» 

Губернское земство обратилось къ нижегородскому губернатору 
съ просьбой исходатайствовать у министра финансовъ распоряжеше, 
разрфшающее горбатовской сберегательной касс выдать крестьян- 
сые вклады безъ соглас1я вкладчиковъ, но губернаторъ отклонилъ 
это ходатайство, потому что отказы  горбатовскихъ обществъ 
являютея пока еще только въ «предполагательномъ» видф. Да, по- 
видимому, нельзя и ожидать, чтобы общее положен!е о сберегатель- 
ныхъ кассахъ было нарушено для горбатовскаго уззда сепаратнымъ 
распоряжен!емъ министра финансовъ. Губернское земство р®шило 
оставить на время этотъ вопросъ и эти 22 тыс. руб. въ поБоЪ 
такъ какъ, можеть быть, удастся обойтись и безъ этой суммы. 

Въ заключен!е—маленьюй, но характерный эпизодъ: 

Какъ выше упомянуто, въ Недъмь была напечатана коррестюн- 
денщя, перепечатанная совершенно точно Новостями, о томъ, что 
въ селеняхъ лукояновскаго уфзда СкородумовЕЁ и Б. АрВ «нтхо- 
яторыя семьи» Фдять лебеду. По этому поводу въ Вомартъ высту- 
паялъ съ опроверженемъ н$кто В. В. Яшеровъ, отрекомендовавший 
себя читателямъ «кореннымъ» лукояновцемъ, прожившимъ въ уззд8 
болфе 30-ти лётъ, правившимъ должность мирового посредника и 
члена земской управы,—однимъ словомъ, предъ читателями высту- 
пиль «старый опытный воробей», котораго «на мякинз не про- 
ведешь» и который знаетъ вс «плутни мужика», какъ свои Пять 
пальцевъ. Расхваливши себя такимъ уб}здительнымъ образомъ, 
г. Лшеровъ приступилъ къ опровержен!ю «наивнаго нытья» о кресть- 
янскихъ нуждахъ. 

«Въ корреспонденции этой, пишеть г. Яшеровъ, прямо названы 
два селеня Большая Аря и Скородумовка, хоторыя, якобы еще 
съ осени, перешли на лебеду». Начавши съ этой неточности, такъ 
какъ въ корреспонденщи говорилось лишь 0 «нъхоторыжь семьять», 
г. Яшеровь утверждаеть, что въ СкородумовкВ и Б. Арв «о лебедв 
и помину нЗтЪъ», что крестьяне посл6дняго седемая даже и не 
просили о пособи, не поддались до сихъ поръ «влеченю всякаю 
мужика, даже и богатаго, яоклянчить что нибудь тамъ, гдф только 
представится случай что нибудь выклянчить»... «БЪДНЫЯ Или 
призрачно нуждаюцйяся семьи, въ несчастью, составляютъ обыденно 
явлен!е не въ одной Скородумовк$... вездз есть келейники и 
келейницы, которые... всю жизнь живуть подаяч1емъ, разууливая 
по м1ру и исправно профдая, & болфе промивая свои сборы ... 
Существуеть также не мало настоящихь пропомиз... Для Тавихъ 
нужна не ссуда ххзба, а что нибудь болъе рашональное... Отно- 
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сительно неудержимой склонности мужика урвать, Что возможно 
и гдВ возможно на даровщинку, возьму примёръ на выдержку: въ 
одномъ большомъ селв Шутиловской волости гумна крестьянъ 
сплошь заставлены одоньями... но семьи занимаютъь по пуду муки. 
пекуть ее яололамь съ» мякиной и исправно кушають...  смЪсь 
муки съ макиной, во первыхъ, не вредна всеварящему крестьян- 
скому желудку, а, во вторыхъ, пожалуй и разжаюбить какою 
нибудь заъзжео, неопытнаю интелмиента... Такими мужиками 
в» у753дъ хоть прудь пруди. 

Ниже. Листокь указаль г. Яшерову, что овъ сочинилъ, 
а не процитировалъь коррезпонденщю Недъли. Но г. Яшеровъ съ 
изумительной развязиостью вновь повториль въ Волзаръ, Что ВЪ 
корреспонденщи Недъли говорится о вс№хъ крестьянахъ селенй 
Скородумовки и Б. Ари, а не о «н®юкоторыхь семьяхь»... 

Такъ пишется истор!я. Человзкъ, не ум8ющ процитировать 
правильно трехъ газетныхъ строкъ, свид$тельствуетъ, что крестьяне 
«сплошь» клянчи, пропойцы лицемёры и обманщики, ‹кушающе» 
мякину лишь съ цзлью «разжалобить за зжаго, неопытнаго интел- 
лигента. Какъ видите—старая исторя. 

С. Д. Протопоповъ. 


Изъ Тамбова. 
Церковно-приходская школа въ Тамбовскомъ уфздф. 


Когда дФятельность тамбовокаго уЁзднаго земства по народ- 
ному образованю развилась до такой степени, что возникла потреб- 
ность подвести ей итоги и произвести подечетъ того, сколько еще 
осталось сдёлать для достиженя цзли всеобщаго обученя народа, — 
естественно возникъ вопросъ: принимать ли во внимаше суще- 
ствующ!я церковно-приходскя школы и считать ли местности, гдз 
тая школы существуютъ, не нуждающимися въ заботахъ со 
стороны земства. Докладъ управы «о м8рахъ подготовительныхъ 
во введеню всеобщаго обучешя въ тамбовскомъ УВзДВ» разрЗ- 
шать этоть вопросъ такимъ образомъ: 

«Программа церковно-приходскихъь школъ, какъ это было дока- 
зано путемъ подробнаго разбора и сличемя еще въ извфотной 
записк% 0. Самарина, ничёмъ существеннымъ не отличается отъ 
программы земскихъ начальныхъ училищъ. Но въ то время, какъ 
въ земскихъ училищахъ эта программа выполняется въ течене 
3-хь льтъ, куреъ церковно-приходской школы ограниченъ 2 годами; 
въ то время, какъ въ земской школВ преподаване ведется непре- 
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мзнно 060бо приглашенными лицами, въ церковно-приходекой учи- 
телями могутъ быть, & въ твхъ случаяхъ, когда школа дфйствительно 
существуеть ва средства прихода, непремзнно бываютъ члены 
м%етнаго причта, на обязанности которыхъ прежде всего лежитъ 
исполнен!е обычныхъ церковныхъ требъ, а затфмъ уже педагоги- 
ческая дзятельность. Эти дв особенности, въ связи съ меньшей 
требовательностью епарх1азьныхъ училищныхъ совЪтовъ при выбор® 
учителей, неминуемо должны были повести къ тому, что церковно- 
приходск1я школы стали школами низшаго типа сравнительно съ 
земскими. Ясно, что при сокращен!и учебнаго времени на !/», при 
неблагопрятномъ подборз учительскаго персонала одна и та же 
программа не можеть выполняться съ тёмъ же успзхомъ, что и въ 
земскихь училищахъ. 

«Если церковно-приходская школа не удовлетворяетъ требова- 
нямъ той программы, съ которою у насъ связывается понят!е о 
начальномъ обучени, то еще мензе удовлетворительной въ этомъ 
отношении слёдуетъ признать постановку дзла въ школахь грамоты, 
которыя являются, въ сущности говоря, пережиткомъ дореформен- 
НОЙ эпохи, когда отставные солдаты и случайные грамотЗи обучали 
крестьянскихъ ребятъ часослову и псалтыри›. 

Кром того, докладъь управы отм3чаеть и еще одно, чрезвы- 
чайно важное оботоятельство: «церковныя школы поставлены внВ 
фактическаго контроля со стороны представителей иныхъ вздомствъ, 
кромВ вздомства православнаго исповздан1я, и въ силу этого зем- 
ство, предоставляя свои средства въ пользу церковно-приходекихъ 
школъ и школъ грамоты, было бы лишено возможности руководить 
употреблешемъ этихъ денегъь». Наконецъ, населен!е разныхъ селъ, 
въ одинаковой степени несущее земскя повинности, е0 1рзо имЗеть 
право въ одинаковой степени пользоваться и плодами народно- 
просв$тительной дзятельности земства. 

«Если же въ нормальную с3ть будуть включены церковно-при- 
ходсЕя школы, то одни изъ плательщиковъ будуть имЗть въ своемъ 
распоряжени школу высшаго разряда, друпе—школу похуже и при- 
томъ, стоящую вн всякаго контроля самихъ плательщиковъ». Въ 
виду всзхь этихъ соображенШ докладъ управы заключаеть, что 
«НЗтТь никакихъ основан включать въ проектъь нормальной сФти 
церковно-приходекя школы и школы грамоты». Земское собране 
вполн$ согласилось съ инзнемъ управы. 

Постановлене земскаго собрашя вызвало большую сенсащю 
среди лицъ, причастныхъ къ церковнымъ школамъ, — тёмъ болфе, 
чт0 Оно прошло безь всякихь возражензй, единозласно. Въ м%от- 
ныхь вздомостяхъ появилась статья, горячо протестовавшая про- 
тивъ несправедливой и прнистрастной, будто бы, оцзики церков- 
ныхь школъ, сдёланной земской управою и собранемъ. 

Статья эта была подписана именемъ «наблюдателя школъ цер- 
ковно-приходекихъ и грамоты тамбовской енарми, прото!ерея Серия 


216 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


Бъльскало», и ТЬмъ же именемъ подписана лежащая передъ нами 
брошюра: «Оо. завздующимъ и законоучителямъ, учителямъ и учи- 
тельннцамъ церковныхъ школъ тамбовской епарх!и›. Отзывами и 
данными этой брошюры мы воспользуемся для того, чтобы объяс- 
нить себЪ мотивы постановлен1я уззднаго земскаго собрания. 

0. Сермй Б№льсый такъ характеризуеть преподаван!е въ цер- 
кОвНыЫхЪ Школахъ: 

1. Руссый языкъ: а) чтевше. 

«Нельзя не отм$тить здесь недостатка осмысленности и нази- 
дательности... Читаются стихотворен!я по большей части безъ вся- 
хаго выражен!1я, а пересказываются даже въ двухклассныхъ шко- 
лахъ не совсЪфмъ удовлетворительно... Объяснительный элементъ 
въ чтени— особенно стихотворен1Я— почти отсутствуетъ. Невыра- 
зительно прочитанное, неудовлетворительно объясненное и плохо 
пересказанное, стихотворен!е врсьма р%дко назидаетъ читающаго». 
Насколько мало развиваетъ церковная школа своихъ питомцевъ, 
показываеть перечень словъ, которыхъ часто не  понимаютъ 
«ученики лучшихь одноклассныхъ, даже двухклассныхь шШколъ»— 
это, напр., всадникь, нива, стрекоза, бомба, посад», командиръ 
и т. п. *). 

1, Руссый языкь: 6) письмо. 

«Правописане церковныхъ школьниковъ в» общемь ниже удо- 
влетворительнаю... Нерфдко пишется: царствие Божые невслове 
а всиле, нагаре, дфйствие, иерусалимъ, атъдиревьифъ, яро горятъ 
звезды, сатъ, прекъ-красное... шЪфлъ впиретъ, особинно, вычела 
паульце, зажегь вЪфта время, выдумайся, оть холыда, снфва ны 
гулубомъ небе. на свищенный беломъ светомъ земле, адиян!е на- 
лужайки, маслечное деревя и т. п... ОтмЪченные недостатки вполн® 
понятны, если принять во вниман!е, что въ нзкоторыхъ церков- 
ныхъ школахъ диктантъ начинается лишь съ 3-го года, т. е. ве- 
дется всего 5—6 м5сяцевт... **). 

Что же касается до способности питомцевъ церковныхъ школь 
разсуждать и правильно выражать свои мысли, то 0. Б$льсый 
даже и не заикается объ этомъ. Да посл всего вышесказаннаго 
это и лишнее... 

П. Ариеметика: а) счислене. 

‹ Учаще весьма р»дко задаются цЪлью научить ихъ (дВтей) 
производить сё разумюьнемь ДЪЙйств!я надъ числами... Изустный же 
счеть едва ли не въ полномъ пренебрежени даже въ двухкласс- 
ныхъ школахъ... Наконецъ, таблица умножен!я страдаеть весьма 
часто, а торговые счеты почти всюду покрыты пылью...» ***), 

П. Ариеметика: 6) теоретическая часть. 


*) Названная брошюра, стр. 11. 
**) Тамъ же, стр. 13. 
***) Тамъ же, стр. 13—14. 
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ВыиЪсто хотя-бы указаншя на развивательное значен!е математики, 
какъ науки, а нетолько практическаго искусства, въ брошюр} 
г. Б®льскаго находимъ лишь прекрасное, но едва ли практичное 
пожелан!е, чтобы ‹исчислене назидало — воспитывало бы въ дЪтяхъЪ 
добрыя чувства» *) Самый идеальный педагогъ врядъ ли съумЗеть 
достигнуть этой благой пли посредствомъ счисления... 

Но можетъ, пожалуй, явиться мысль, что это все неважно: ‹ме- 
ханическими знашями> можно пренебречь для другихъ, боле важ- 
ныхь задачъ церковной школы. Важно ея религ!озно-нравственное- 
влян!е. 

Обратимся къ тому же авторитетному источнику — брошюрЪ 
наблюдателя церковныхъ шкохь тамбовекой епархии —и поищемъ 
въ ней отвфта на вопросъ: насколько достигается церковными 
школами эта главная задача ихъ—пПоднят!е реляг!озно-нравствен- 
ваго уровня школьниковъ. Уже на стр. 14 мы находимъ м%сто, ко- 
торое способно возбудить сомнфи!я и удивлен!е... Оказывается, что 
«хуже всего поставлено въ церковныхъ школахъ церковное пЗне...› 
‹отвфты по закону Бож!ю не достаточно осмыслены... ДЪти, за весьма 
р®здкими исключениями, почти дословно передають свздВыя учеб- 
ника... но пользы для души своей изъ всего этого мало полу- 
чаютъ»› **). ‹«Изъ ученя оо богослужен!и дфти въ церковной школ$. 
въ большинствф случаевъ узнаютъ лишь объ устройств храма, о 
церковныхъ принадлежностяхъ и одеждахъ, самое же богослужен!е, 
его языкъ и священнод}Вйств!я всего чаще не разум$ются ими, 
что весьма и весьма печально› ***) Церковную школу должно бы 
отличать истовое церковное чтен1е; между тфмъ въ дЪйствительности 
она едва ли преимуществуетъ имь Зередь школами друшхь наиме- 
нован ****. Даже ‹первое впечатл ве оть церковной школы не въ 
пользу ея—мало говорить о ея церковности (курсивъ подлинника)». 
«Молитва предъ ученемъ читается и поется школьниками всего 
чаще безъ молитвеннаго настроен1я, чего (т. е. молитвеннаго на- 
строен1я?!) такъ не желаеть объяснительная записка». «Церков- 
ные школьники въ больыцинствВ случаевъ крестное знамен!е пола- 
гають на себ% не истово, а иногда даже небрежно; дФти сившно 
крестятся и кланяются въ одно и то-же время, махаютъ рукою, ки- 
вають головою...» «И сами учащ!е часто крестятся не лучше школь- 
ников?Ъ... «Тому же маханю 6б%си радуются» —невольно припоми- 
нается тогда рёчен!е Златоуста...» ****). 

Воть каково компетентное мнзн1е ревностнаго сторонника цер- 
ковной школы, духовнаго лица, стоявшаго въ непосредственной бли- 
зости къ дзлу,— въ течене цфлаго ряда лётъ по должности наблю- 


—_— а ———- 


*) Тамъ же, стр. 14. 
**) Тамъ же, стр. 2. 
***) Тамъ же, стр. 8. 
****) Тамъ же, стр. 9. 
*****) Тамъ же, стр. 1. 
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давшаго за церковными школами тамбовской епархи. Между тфмъ 
вЪ его же стать, напечатанной въ «ВЗдомостяхъ» *). мы читаемъ: 
«Къ сожалн!ю, оно (земство) слишкомъ плохого мння о своемъ 
союзникз въ ДВлВ народнаго образовашя (т. е. духовенств8) и не 
желаеть пользоваться его услугами». Но, во первыхъ, мы видЪли, 
что и самъ почтенный «наблюдатель» школъ духовнаго вздомства 
нарисовалъ картину ихъ современнаго состоян!1я далеко не отрад- 
ными чертами, а во вторыхъ, изъ чего же слё8дуетъ, что земство 
не желаетъ пользоваться услугами или помощью церковныхъ школъ 
въ борьбЪ съ народнымъ невзжествомъ? Изъ того, что оно желаетъ 
устраивать земск1я школы и тамъ, гдз есть уже церковныя? 

Стоитъ только внимательно просмотр%ть проектъ нормальной 
сти, чтобы убЗдиться, что, за двумя-тремя исключен!ями, вс селен!я 
тамбовскаго уззда, даже таюмя, въ которыхъ существуеть по двз 
Школы, могутъ доставить доотаточный контингенть безграмотныхъ 
на одну, двЪ, иногда даже на тра школы? Самая нормальная сзть 
тамбовскаго земства разсчитана на первое время лишь на всеобщее 
обучен1е мальчиковъ, & такъ какъ въ земекя школы принимаются 
и ДВвочки, то, даже при полномъ осуществлен!и этой ближайшей 
цфли земства, церковнымъ школамъ всетаки останется не мензе 
широкое поле дзятельности, чЪмЪъ то, какое къ этому времени будетъ 
завоевано земскою школой. 

Стахо быть, дЗло вовсе не въ томъ, что услуги духовенства 
нежелательны земскому собраню. Выходить какъ будто, напротивъ: 
что церковныя школы не желаютъ близости земскихъ, ихъ вторженя 
въ районы церковныхь школъ, какъ будто это-—два конкуррентныя 
учреждешя, а не два работника на народную пользу, на одномъ и 
томъ же поприщф народнаго образования! 

Есть и еще одинъ вопросъ, сильно озабочивающи тамбовское 
земство и на который слздовало бы обратить внимане всзмъ, не 
увлеченнымъ партШной борьбой ревнителямъ просвзщеня. Это 
вопросъ о законоучительствЪ —одно изъ самыхъ больныхъ м$етъ 
въ земскихь школахъ тамбовскаго уззда. Вотъ что мы читаемъ о 
немъ въ «приложен1и къ проекту нормальной сЗти школъ для все- 
общаго обучен!я», содержащемъ «статичесвя свЗд8ня и матер!алы 
по народному образован1ю въ тамбовскомъ УЁздВ» (стр. 82): «Въ 
весьма значительномъ числ случаевъ дЗятельность законоучителей 
является чисто-фиктивною, и если, тёмъ не мензе, учашеся яв- 
ляются на экзаменъ подготовленными по закону Божю, то это про- 
исходить лишь благодаря тому, что учителя добровольно берутъ 
на себя вмЪетВ съ другими предметами и преподаван!е по закону 
Божю. Въ половин нашихъ бланокъ **) имВются отвфты о не- 


*) ‹Тамб. Губ. ВЗд› № 122. 
**) Вопросные бланки, разсылавипеся для заполнен1я соотвфтетвея- 
пыми св днями всзмъ учителямъ земскихъ школь. 
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аккуратномъ посфщен1и школы законоучителями. Приводимъ изко- 
торые, наибохВе характерные, изъ учительскихъ отзывовъ. «За три 
года законоучитель не даль ни одного урока». «ПосЗщаетъ очень 
р$фдко, м8шаютъ требы». «Священникъ не посзщаетъ уроковъ, по- 
тому что живеть слишкомъ Далеко и не имфетъ признаня къ учи. 
тельству». Не посфщаетъ, когда Вздитъ по дфламъ мисе1онерства». 
«Почти не посзщаеть, такъ какъ живеть далеко, а подводы не 
даютъ крестьяне». «Аккуратно, за исключешемъ Великаго Поста». 

ЗдЪеь сгруппированны самые характерные отзывы: каждый изъ 
нихъ намфчаетъ какую нибудь опредфленную, особеннную причину 
непосфщев1я земской школы. Составитель упомянутаго и цитирован- 
наго только что «приложеня къ проекту нормальной сзти» говоритъ: 
«Не слЗдуеть забывать, что и при добромъ желанш со стороны 
дьякона и священника требы, великопостиыя службы и въ особен- 
ности многоверстныя разстоян!я могуть м8шать посфщен1ю школы 
и что гораздо сильнзе, чЪмъ теперь, скажется вмян!е всЪхъ этихъ 
неблагопр1ятныхъ условШ, когда число школъ станетъ значительно 
больше числа приходовъ, когда даже удаленныя отъ церквей деревни 
обзаведутся школами. Тогда единственнымъ исходомъ будеть пре- 
доставлен1е учителямъ и учительницамъ оффищальнаго права пре- 
подаваня закона Божя, т. е. санкщонирован!е порядка, факти- 
чески давно установившагося едва ли не въ половин8 школъ уже 
въ настоящее время» (тамъ же стр. 82). Итакъ, сама жизнь вы- 
двигаеть вопросъ — не о замфн} земской школы церковно-приход- 
ской, а о предоставлен свзтекимъ учителямъ права преподавания 
закона Божия, что и теперь дВлается по необходимости, за недо- 
статкомъ времени у священниковъ. Тогда въ земской шкодВ оста- 
лись бы лишь т законоучители—священники, которые чувствують 
призване къ педагоми. 


Викторъ Черновъ. 
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СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ. 
Повфсть. 


о) 


ХУП. 


Прошло н%®сколько дней. Строева окончательно р%шила не 
уззжать до тВхъ поръ, пока совершенно не поставитъ маль- 
чика на ноги. Она даже сердилась на себя за т0, что такъ 
привязалась къ нему. ‹ДЗло, конечно, хорошее, —говорила она, 
но тамъ, въ Вильн®, нзлая куча обязанностей. Я заставляю 
другихъ работать за себя». 

Т®мъ не менфе она больше не порывалась узхать. А маль- 
чикъ между тзмъ съ каждымъ днемъ зам тно поправлялся. Она 
почти никуда не выходила, все сидЗла около него, иногда чи- 
тала ему книгу, иногда просто что нибудь разсказывала, иногда 
решалась сфсть за пьянино и своими дубовыми пальцами съ 
трудомъ изображала какой-нибудь несложный мотивъ. 

А Надежда Ивановна, ув$ренная, что можетъ на нее по- 
ложиться, занималась другими дЗлами. Она раза два посзтила 
Антона Михайловича. Но онъ ее совс®мъ не призналъ. Онъ 
такъ былъ поглощенъ своими образами, что не хотёлъ обра- 
щать внимая на что нибудь изъ дЪйствительнаго, внфшняго 
"ра. Онъ велъ безконечныя бесЗды съ цфлой сложной систе- 
мой людей и учрежден. Страшное напряжен!е, съ которымъ 
овъ слушальъ всзхь одновременно и старался всфмъ отв$чать,— 
все это поглощало его. 

Онъ воображаль себя окруженнымъ агентами, которые вс% 
<л%дили за каждымъ его движен1емъ, подслушивали его мысли, 
забирались въ его душу, измфняли по своему произволу его 
ощущевя и желаня. Мучительно было смотр%ть на эту страш- 
зую работу больной мысли. 

Она уходила съ сдавленнымъ сердцемъ. Нину Александровну 
онъ всетаки узнавалъ. Она сказала ему: 

— Это я, твоя малютка! 

— А, малютка, —очень серьезно сказаль онъ и посмотрлъ 
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на нее какъ то заботливо. — Уходи же отсюда, а то они к 
тобой еще займутся! уходи! 

Она вышла и за дверью едва не упала. Но доктора ска- 
зали, что болфзнь идетъ хорошо и что на этотъ разъ она кон- 
чится быстро. 

«Она проходить, такъ сказать, экстреннымъ б%гомъ. Есть. 
только опасность, что она оставитъ въ его организащи боле 
глубок слздъ. Придется очень тщательно оберегать его отъ. 
рецидива. Его надобно будетъ увезти въ пустыню». 

Остальное время онз вдвоемъ посвящали устройству домика, 
который Нина Александровна уже пр!обрЗла въ собственность. 
Черезъ недёлю уже домикъ быль совершенно устроенъ. Туда. 
купили новую мебель, скромную, но уютную и заново все 
обставили. Нина Александровна съЗздила къ знакомому адво- 
кату. Онъ помогь ей совершать вс формальности. 

ВСВ «панс]онеры» быти сдЗланы влад®льцами части малень- 
каго домика. Была нанята прислуга, женщина, которой можно- 
было довфрить это дзло. Небольшой капаталъ, положенный въ. 
банкъ, долженъ былъ поддерживать ихъ скромное существо- 
ван1е. 

И вотъ, наступилъ день, когда квартира на Кирочной осво- 
бодилась оть излишнихъ жильцовъ. Нина Александровна скз- 
зала: 

— Боюсь, что теперь будеть еще грустнФе, чЗыъ прежде. 
Я уже свыклась съ этими маленькими заботами. 

‹ ° СторзцЕШ часто Зздилъ въ лёчебницу, а оттуда заззжаль 
° къ Нин АлександровнВ8 и каждый разъ сообщаль все болве 
и боле благопрлятныя СВЗАЗВЯ. 

Прошло около двухъ недзль посл того, какь Антонъ Ми- 
хайловичъ поступилъ въ л8чебницу. Надежда Ивановна больше 
не Зздила кь нему. Ей было тяжело чувствовать, что онъ ее 
не узнаетъ, а его состояе производило на нее слишкомъ 
тягостное впечатлЗн!е. Но Нина Александровна уже говорила 
ей, что онъ сразу признаеть ее, говорить съ нею, спраши- 
ваеть о панс1онерахъ и что онъ съ благодарностью пожаль ей 
руку, когда узналъ о покупкВ дома. Въ другой разъ онъ раз- 
спрашивалъ ее про Буку, а съ СторЗцкимъ говорилъ о Тетю- 
шин, Кульковой, о больниц и, наконецъ, даже мечталь о 
томъ, когда будетъ дома, когда опять пофдеть кататься на 
своемъ БукЗ. Однажды спросиль о ней, какъ она поживаетъ- 
Разспрашиваль даже о томъ, чья лошадь взяла большой призъ 
на бзгахъ. 

Словомъ, онъ быстро улучшался. Прошло еще дней пять. 

Однажды Надежда Ивановна пр!хала на Кирочную вече- 
ромъ, часовъ въ девять, и была удивлена, услышавъ въ каби- 
ыетв мужской голосъ; она вошла туда. 
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Антонъ Михайловичь поднялся и пошелъ ей навстрЁчу съ 
раскрытыми объят1ями. Онъ дВйствительно обняль ее и поц%- 
ловалъ въ л0бъ. Нина Александровна смотрВла на нихъ е@ъ 
улыбкой. | | 

— Ну, слава Богу, друзья мои, что я съ вами! —сказалъ онъ. 

— Когда?— спросила Надежда Ивановна. 

— Сегодня къ обФду выпущенъ! О, какое это блаженство, 
быть выпущеннымь откуда нибудь! Начинаешь ц®нить жизнь, 
право. Я думаю, что, еслибы въ одинъ прекрасный день, вы- 
пустили на свободу всЗхъ заключенныхъ на вЗчныя времена, 
то не было бы болфе счастливыхъь людей на свЪт$. 

Ему очень хотВлось говорить много, но ему не позволили. 
Уже въ десять часовъ обЪ женщины настойчиво стали просить 
его ложиться спать. Онъ плохо спалъ въ больниц, и у неге 
еще быль очень утомленный видъ. 

Онъ покорно согласился, и они скоро разстались. Прощаявь, 
онъ сказаль НадеждВ Ивановн$: 

— Малютка говорить, что я не узнаваль васъ и что вы 
обижены. 

— Я не обижена, но мн было больно|—отвЗтила На- 
дежда Ивановна, 

— А вздь я въ сущности отлично зналъ, что это вы, ве 
у меня была какая то странная злоба противъ васъ. 

— Противъ меня? — Надежда Ивановна вздрогнула. 

— Дз, представьте... Мн казалось, что вы принадлежите 
къ той воображаемой свор%, которая меня преслЁдовала. Эте 
оттого, что мы съ вами въ послёдые дни провели вм$ЗстВ 
много часовъ. Вы слишкомъ засзли въ моей душ. А все, что 
мн вспоминалось, я относилъ кь врагамъ. Но теперь мы боль- 
пе друзья, не правда ли? Особенно хорошо съ вашей сте- 
роны то, что вы не забывали мою малютку и помогали ей 
ЖИТЬ. 
Онъ заперся въ кабинет и приготовлялся ко сну. Нина 
Александровна, прощаясь съ нею, говорила ей: 

— Онъ далеко еще не здоровъ. Наедин® съ собой онъ 
еще страдаеть отъ видЪнШ, но я вхожу къ нему и начинаю 
говорить съ нимъ, пока онъ не заснетъ, тогда это исчезаетъ. 
Ш меня ужасно пугаетъ, что онъ такъь пр!учился къ морфю. 
Безь морфя онъ заснуть не могъ и теперь, кажется, нам$- 
ренъ прибфгать къ этому, онъ намекалъь. Я этого боюсь 
страшно. | | 

— Мы его отучимъ!—сказала Надежда Ивановна и, про- 
стившись съ нею, узхала. 

— «Боже,— думала она:— неужели онъ опять начнетъ жить, 
какъ тогда? Скачки... Крестовсый... Кутежи!.. Неужели онъ 
опять упадеть? О, Боже! Какъ это страшно, что нужна му- 
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чительная болЁзнь, нужно безум!е, чтобы поднять челов8ка 
изъ грязи на высоту». 


ХУШ. 


Въ больницВ узнали о выход$ изъ л6чебницы Барвинскаго. 
Семенъ Ивановичъ счелъь своимъ долгомъ посфтить его. Онъ 
нашелъ человзка, скловнаго къ шуткВ, который иронизиро- 
валъ надъ своей недавней болфзнею и весело разсказываль 
эпизоды своего бреда. Память его удивительно сохранила всв 
подробности. 

Его посфтиль Тетюшинъ, и Антонъ Михайловичь сказахь 
ему: 

— Дружище, сколько же съ тебя взыскали по счету? 

— По какому счету? —воскликнуль Тетюшинъ. 

— А тогда, въ Крестовскомъ, послдн!й разъ? 

— Но это до тебя не касается; вЗдь ты сбЪжаль 

— Ну, нёть. Я желаю быть въ дол. Мы тогда взяля 
слишкомъ широюй масштабъ, я думаю, рублей на полтораста. 
У тебя хорошая практика, но не настолько, чтобы ты могъ 
такими кушами выбрасывать деньги изъ кармана. 

Да, что-то около этого; мы заплатили пополамъ со 
Стор®цкимъ. 

— Тфмъ лучше для меня; значить, моя доля меньше. Я 
требую свою долю. 

И онъ отдалъ ему пятьдесять рублей, не смотря на ©5- 
противлене Тетюшина. 

Явилась Кулькова, затВмъ зашель къ нему и Черницыиъ. 
Антонъ Михайловичъь быль съ нимъ любезенъ, ЦВНЯ вни- 
ман1е. 

Словомъ, было сколько угодно данныхъ въ пользу того, 
что Барвинск!Й вполнз оправился. Онъ уже раза два вызз- 
жаль. ВмЗст8 съ Сторзцкимъ онъ посзтилъ зимне бБга и съ 
удовольств!емъ просидфлъ два зазда, но не игралъ. 

По вечерамъ онъ сидФлъ въ своемъ кабинетВ и дзвятельно 
работалъ надъ своей папкой, приводя въ порядокъ матер!алъ. 

— Ты собираешься писать диссертащю? —спросила ею Нина 
Александровна. 

— Я не захожу такъ далеко. Я только хочу привести въ 
порядокъ эти клочки. 

Онъ настоялъ, чтобы Нина Александровна съЁздила безъ 
него въ театръ; для себя онъ находиль это еще слишеомъ 
рано, & ей необходимо было освзжиться. Она неохотно со- 
гласилась. Вопросъ былъ поставленъ такъ, что это могл» До- 
ставить ему большое удовольств!е. 
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Но, Здучи въ театръ, Нина Александрова заЗхала къ Нз- 
деждВ Ивановн8 и просила ее на всяый случай навздаться 
на Кирочную. Она прибавила:—0 моемъ визитВ къ вамъ ни- 
чего не говорите. 

И Надежда Ивановна поспёшила исполнить ея просьбу. 
Въ девять часовъ она была на Кирочной. Она застала Бар- 
винскаго за разборомъ матер!ала. 

— А, сказаль онъ,—вы очень, очень кстати. Вы вЪдь 
просматривали это? 

— Да, я все просмотр$ла. 

— Ну, и что нашли? 

— Очень цзиный матер!алъ. 

— Не правда-ли? Мн тоже казалось. Я многое теперь 
прибавилъ. Можно сказать, самые свз же и достовзрные факты. 
Вамъ надо и съ ними познакомиться. 

— ЗачЪмъ? Вздь вы, вЗроятно, скоро окончите всю работу, 
и мы прочитаемъ ее въ печати. 

— (Се неизв стно... 

— Почему? 

— Ну, какъ вамъ сказать... Не будемъ вдаваться ВЪ из- 
слфдован!е вопросовъ глубокихъ. Садитесь, я вамъ прочитаю. 

Она сФла и начала слушать. Онъ прочиталъ ей цзлый 
рядъ яркихъ наблюден!й, описанныхъ съ удивительной точ- 
ностью. 

— Эго очень важныя вещи!-—сказала она. 

— Да, но это не все. Тутъ есть пробЪзлы. Вы видите, 
здВсь параллельно, одновременно идутъ явлен!я двозкаго хз- 
рактера. Чистая галлюцинац!я, когда явлен1я принимаются за 
дЪйствительность, когда чувствующ субъектъ теряетъ спо- 
собность относиться къ нимъ критически и является эктив- 
нымъ дфятелемъ, участникомъ воображаемыхъ событй, и гал- 
люцинаци другого рода, когда явлен!е представляются субъ- 
екту постороннимъ, отдфльнымъ оть него самого, и онъ смо- 
тритъ на него, какъ равнодушный зритель. Ояъ можеотъ ска- 
зать: мнз представляется вотъ что! Вы поняли? 

— Эго ясно!—отвЗтила Надежда Ивановна, внимательно 
слушавшая его. 

— Ну, да... Такъ вотъ что я упустилъь изъ виду. Я все 
останавливался на изслфдовани отношен1й самого субъекта 
къ 18мъ и къ другимъ явлен|ямъ, и мнз кажется, что эта 
сторона у меня обслфдована довольно полно. Но я не обра- 
щалъ вниман!я на то, въ какомъ отношени явлешя того и 
‘другого рода находятся между собой, зависятъ ли они одно 
отъ другого, вступають ли во внутреннюю связь между со- 
бою, есть ли между ними какое нибудь сродетво, или они 
только параллельны и между ними н$ть ничего общаго, кромз 
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одновременности. Я не могу простить себ это,—что не оста- 
навливалея на этой сторон. 

— Но это можно ‘узнать посредствомъ наблюдеютя надъ 
больными въ нашей больниц... 

— О, посредствомъ наблюдей! Но еслибъ вы знали, 
какъ мало этому можно довЗрять. То есть посредствомъ рзз- 
спросовъ вы хотите сказать? Но эти почтенные больные лтуть 
самымъ безсов стнымъ образомъ. Надо вамъ знать, что всяый 
душевно-больной, & въ особенности галлюцинатъ, въ боль- 
шей или меньшей степени непремнно художникъ; его бредъ— 
это безсознательное мимовольное творчество. Оно не регули- 
руется разумомъ, оттого безсвязно, не симметрично и полно 
чудовищныхъ преувеличен!й; но разсказывая, они хотятъ все- 
таки еще творить и потому лгутъ, заполняютъ пробзлы вы- 
думкой. Тамъ, гдз имъ кажется некрасиво, или недовольно 
умно, они сочиняютъ. Въ этомъ я убздился. Я самъ себя хо- 
вилъ на этой склонности къ сочиненю, когда меня разспра- 
шивалъ мой врачь въ л$чебницВ. Безъ сомвзя, я относился 
къ себ боле критически, на сколько это возможно при 6б0- 
л$зненномъ состояни, потому что я врачъ. Надо обладать не- 
взроятной опытностью, чтобы умЗть отбросить д®йствительное 
оть сочиненнаго. НФтъ, я хотфлъ бы провзрить личнымъ 
опытомъ. 

— Какимъ образомъ? 

— Очевь просто. Н®сколько капель ошя или морфя внутрь 
вызывають у меня эти явлертЯ. 

— Полноте, Антонъ Михайловичъ, этого нельзя допустить. 

— Н®ть, я это сдфлаю... Я буду вамъ разсказывать, & 
вы садитесь и записывайте. Безъ этого наблюден1я моя книга 
потеряеть свое значене. Я хотВлъ сдВлать это уже н®сколько 
дней тому назадъ, но Нину боюсь взять въ сотрудники, — это 
ее встревожитъь. А она и безъ того взяла всю свою порщю 
тревоги. 

— Вы думаете, что меня это не тревожить? 

— Васъ, это—ничего. Вы коллега! 

— Но ваше здоровье и мн дорого!—дрожащимъ голо- 
сомъ промолвила она. 

— Но истина должна быть вамъ дороже, КАКЪ И МИЗ. 
Начнемте опытъ. 

— Антонъ Михайловичь, лучше его не дФлать. 

— Совсфмъ не лучше! Если васъ это затрудняетъ, я сд8- 
лаю безъ васъ,—прибавилъ онъ нзсколько сухо. 

— Н$ть, въ такомъ случа, дёлайте, я буду присутство- 
вать. 

— Вотъ и отлично! Мы прибфгнемъ къ морфю. Я пред- 
почитаю взять его внутрь. 
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Онъ всталъ, подошелъ къ изящному, висёвшему на стВн® 
въ простёнкВ между двухъ оконъ маленькому р%зному шка- 
фику, отперъ его и досталъ оттуда пузырекъ. Затёмъ сходалъ 
въ столовую, принесъь рюмку съ водой, влилъ’ изъ пузырька 
н%®сколько капель и выпилъ. Потомъ’ пузырекъ поставалъ въ 
шкафъ, рюмку отнесъ въ столовую и, присЁвъ на диванз, 
началъ говорить что-то © третьегоднешнихъь б$гахъ. Этотъ. 
разговоръ продолжался минутъ десять. 

— Ага,—затёмъ сказалъ онъ,—садитесь и записывайте. 

Надежда Ивановна сзла за столъ и молча взяла перо. 
Она испытывала тягостное ощущене человзка, который соз- 
нательно дфлаетъ то, чего не долженъ дВлать и не можеть 
отказаться, не хватаеть для этого воли. 

Автонъ Михайловичъ закрылъ глаза, н®которое время по- 
молчаль и затёыъ началъ говорить тихими отрывистыми 
фразами: 

—` Начинаются телефоны... Невнятно... Мн очень трудно: 
выдфлить себя изъ этого, очень трудно... Я сдФлаю усиме... 
Мнз хочется отвФчать имъ... 

Онъ продолжаль такимъ образомъ съ четверть часа, по- 
томъ началъ дфлать большШя паузы. Наконецъ, онъ замолкъ, 
взки его плотно сомкнулись и дыхан!е сдЗлалось глубоки мъ 
и медленнымъ. Онъ заснулъ. 

Надежда Ивановна положила перо, скрестила на груди 
руки и, сидя неподвижно, съ тоской смотрЗла на него, боясь 
пошевельнуться. 

Пробило одиннадцать часовъ. Сонъ его былъ не крё- 
покъ. Онъ услышалъ бой часовъ, какъ бы продолжая еще 
находиться въ полузабытьи. Онъ со внимашШемъ разсматри- 
валъ ее. 

— Ужъ поздно, Антонъ Михайловичъ! —сказала Надежда 
Ивановна: —скоро Нина Александровна придетъ.. 

Овъ встряхнулся и поднялся съ дивана.—Ахъ, да, я 
сперва не могъ понять, въ чемъ дзло. Теперь все понимаю. 
Ну, что, кажется, нашъ опыть удался какъ нельзя лучше? 

— У васъ не болитъ голова?—спросила она. 

— Н%ть, я привыкъ. Давайте прочитаемъ. 

Она прочитала ему. 

— Отлично! Главное — достовЗрно, не подлежитъ ©о- 
мнЁн1Ю. 

— Вы скоро приметесь за работу? 

`— Хотваъ бы какъ можно скорфе. Во первыхъ, мн надо- 
$30 стремиться къ этой ученой степени, которая въ сущности 
мн$ не нужна и меня не интересуетъ. Надо съ этимъ по- 
кончить. А затёмъ, эти наблюденя должны внести въ нашу 
изуву новый взглядъ. Я думаю, что Семенъь Швановичь поз-- 
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зволить мн®, какъ еще выздоравливающему, съ м3%сяцъ не 
ХОДИТЬ ВЪ больницу, да и вообще я "Продиоехь бы оставить 
больмицу. 

— Вакъ? почему? 

— ‘Трудно работать при такихъ ужасныхъ  услов1ахъ. 
Трудно быть. полезнымт! | 

— Но, по крайней мфр%, мы дВлаемъ все, что можемъ. 

— Н»ть, далеко не все. 'Еслибы у меня были болышя 
средства, я, никого не спрашиваясь, срылъ бы до основашя 
этоть разсадникъ нерввыхъ и душевныхъ болЗзней, этоть 
складъ больныхъ людей, вмЪфсто излЗчен!я ззражающихъь другъ 
друга безумемъ. Вакъ? Душевно больного человзка, существо 
съ болфзненной впечатлительностью, для котораго скрипъ двери, 
малЪйш!й звукъ представляется фактомъ чрезвычайной важ- 
вости и роковымъ образомъ вл]яетъ на его психизу, его дер- 
жать въ ЕучВ, въ общей комнатВ, биткомъ набитой, гдЪ каж - 
дый евободно проявляетъ свое безум!е! Вы думаете, я быль 
бы здесь съ вами и говорилъ бы такъ здраво, еслибы меня 
посадили туда, на эту Лысую гору своего рода? По всей 
вЗроятности, я никогда оттуда не вернулся бы. Да, я срышъ 
бы до основан!я это почтенное здане и построилъ бы н$что 
новое, нзчто совсмъ, совсЗмыъ новое, гд8 за больной душой 
ухаживали бы дфйствительно, какъ з& больной, а не какъ за 
преступной; но у меня нзтъ такихъ средствъ, у Нины тоже 
нтъ. Это потребовало бы миллоновъ! Поэтому надо огрз- 
ничиться малымъ. Я хочу открыть у себя безплатную амбулз- 
торную л$чебницу, исключительно для б%дныхъ. Премъ дохл- 
женъ быть цзлый день и цфлую ночь, 8 не такъ, какъ мы 
назначаемъ на нашихъ дощечкахъ, которыя приклеиваемъ н& 
дверяхъ: по понедфльникамъ, молъ, отъ девяти до десяти ча- 
совъ утра—для бЪдныхъ безплатно. Бздные люди, какъ и 
богатые, заболфваютъ не по понедЗльникамъ только и не 
только отъ девяти до десяти утра, а постоянно. 

Ояъ развивалъ этоть планъ съ воодушевлешемъ и какъ 
н$что выношенное въ душЗ и глубоко прочувствованное. 

Сксро раздался звонокъ, пр!Вхала изъ тезтра Нина Але. 
ксандровна, оживленная, взволнованная. 

Надежда Ивановна екоро простилась съ ними. Не смотря 
на опасный опытъ съ морфемъ, Барвинск!й всетаки оставиль 
въ ней хорошее впечатлВн!е. Желане приняться за работу, 
бодрые планы относительно будущаго, наконець, самый ха- 
рактеръ этихъ плановъ,—все это такъ не вязалось съ недав- 
ними мрачными р%чами о смерти, и ей казалось, что оть него 
по взяло какой то новой, свзжей, здоровой струей. 


< вы. = 


им. > 
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Зима приходила кь ковцу. ПослЗдн!я числа февраля при- 
несли съ собой солнце, которое довольно часто появлялось 
на петербургскомъ небё. Отдаленное взян!е весны вливало 
въ душу бодрость, и петербургске жители сбросили съ себя 
унылый зимн!й видъ; на лицахъ у всфхъь играло выражене 
какой то неопредзленной надежды. 

Уже больше недзЗли Антонъ Михайловичь сидфлъ за своей 
книгой. Надежда Ивановна часто заходила “къ нимъ и, хотя 
находила его спокойнымъ и ровнымъ, тёмъ не мене остава- 
лась имъ недовольна. На лбу его появилась заботливая складка 
и какое то странное выражене затруднен!я было въ его глазахъ. 

О своей работ и прежде онъ вспоминалъ часто и не- 
р$®дко принимался за нее, но его тянуло къ развлеченямъ, 
къ катанию, къ скачкамъ, въ другимъ менфе невиннымъ удо- 
вольствямъ, и онъ работу откладывалъ, объясняя это тёмЪъ, 
что, въ сущности, онъ начего новаго не скажетъ, что Нина 
Александровна преувеличиваетъь значене его будущей книги, 
и тому подобное. 

Между тзмъ Нина Александровна вфрила, что эта работа 
сразу выдвинетъ его имя и выЗетВ съ тёмъ принеееть боль- 
шую пользу нзук$. 

Въ это время она получила изъ деревни извзсте, что 
тамошн!я дла требують ея присутствя. 

— Что-жъ,—сказаль Антонъ Михайловичъ, — поззжай, ма- 
лютка, ты прозздишь не больше недзли, а я это время буду 
сидЪть за работой. 

Онъ сказалъ это такъ просто и спокойно, что Нина Але- 
ксандровна повзрила въ возможность и безопасность оставить 
его одного. ДФла дфйствительно требовали, чтобы она рёши- 
лась на это. Конечно, при другихъ услов!яхъ, она предоставила 
бы имъ идти, какъ придется, но теперь въ этомъ, повидимому, 
не было необходимости. Она рфшила съЗздить въ деревню. 

Наканун® отъфзда она посфтила Надежду Ивановну и Сто- 
р®8цваго. Надежда Ивановна удивилась ея рзшимости. 

— На цфлую недфлю?— спросила она. 

— Да вфдь онъ весь теперь ушелъ въ свою работу!—отвЗ- 
тила Нина Александровна:—онъ привязался къ своему каби- 
нету. Я почти не вижу его эти дни. 

Надежда Ивановна подумала, что она преувеличиваеть, но 
сказать ей этого не хотёла. Она боялась разрунтить ея ув%- 
ренность и пробудить въ ней мнительность, которая отравила 
бы ея путешествие. 
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— Надзюсь, вы, Надежда Ивановна, изрздка будете заВз- 
жать къ нему?— промолвила Нина Александровна. 

— О, да, конечно. Я вФдь теперь почти бездЗльничаю. 

‚ — Однако, какъ она неосторожна! —сказала Строева, когда 
Нина Александровна узхала. 

— Въ чемъ? —спросила ее Надежда Ивановна. 

— Но кавъ же? Оставляеть мужа на недзлю и просить 
тебя заВзжать къ нему. 

— Почему же это неосторожно? 

— Мой другьъ, ты наивна или наивничаешь? —спросила 
Строева. 

— Я тебя не понимаю!—отв®тила Надежда Ивановна. 

— То есть не хочешь понять? Видишь ли, мой другъ: 
для тебя, должно быть, не тайна, что, если поставить тебя 
рядомъ съ нею, то она покажется твоей матерью. Но, кром8 
того, что ты моложе, ты еще и красивзй, а вдобавокъ къ 
этому—симпатична ему. Сама разсказывала, какъ онъ при- 
ударялъ за тобой... 

— Вогда быль нетрезвъ... Это сюда не ‘относится, на- 
двюсь... Притомъ же, тогда у насъ не было такихъ друже- 
скихъ отношен. Съ тЁхъ поръ такъ много пережито вмВств 
важнаго и хорошаго. Да и онъ совсфмъ не тоть. 

— Но онъ выздоров$лъ. Его сумасшедшая добродвтель 
скоро совсзмъ исчезнеть, и въ одинъ прекрасный день ты 
очутишься лицомъ къ лицу съ совершенно здоровымъ зв8ремъ. 

— Ты въ посл8днее время стала имВть много противъ 
него, Ольга! Прежде было какъ разъ наоборотъ. 

— Противъ него ни капли. Его я только жалВюЮ, какъ 
всякаго больного человзка, и ототно прощаю ему его сла- 
бости, какъ слабовольному. Но вы съ Ниной Алексанаровной, 
это— другое дзло. Противъ васъ обзихъ я дВйствительно кое- 
что имзю. Вы об влюблены въ него и потому бол3знь, про- 
явлен1е безум1я возводите въ идеальные подвиги! 

— Ахъ, Ольга, когда все кругомт такъ ординарно и эго- 
астично, то радуешься всякой способности къ подвигу, хотя 
бы она обусловливалась болфзнью или безумемъ. А что ка- 
сается твоего обличен!я насчеть влюбленности, то я боюсь, 
Ольга, что это можеть насъ поссорать. 

— Я не понимаю, почему? Если это мое мн3не... 

— Потому что это неправда. О влюбленности тутъ не мо- 
жеть быть и рЪчи, тутъ совсзмъ другое. 

— Дэ, ‘другое... Это всегда начинается съ другого. Но 
изъ другого всегда выходить въ конц концовъ тоже самое. 

— Но что-же, что можетъ быть? 

— Ахь, Боже мой! но вздь это такъ просто! Онъ —чело- 
вфкъ по существу хороший, способный даже на кой что воз- 
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вышенное. По уму, это выдающйся человзкъ. Онъ симпати- 
ченъ и, если хочешь, и по внёшности пр!ятенъ. Тутъь все 
есть для самаго естественнаго и законнаго сближен!я. 

— Полно! Не будемъ говорить объ этомъ. На этомъ пункт® 
мы никогда не сойдемся съ тобой, Ольга, и знаешь что: давай 
дадимъ другъ другу слово никогда его не касаться, этого 
пункта. Ну, допустимъ, что, не смотря на нашу давнюю дружбу 
и то, что мы близко знаемъ другъ друга, есть въ моей душ8 
одно м$стечко, въ моемъ характер, въ моихъ взглядахъ, — 
котораго ты не понимаешь. Допустимъ это. Тутъ ничего иЪть 
невозможнаго. И откажемся отъ этого вопроса, и отложамъ 
этоть вопросъ въ сторону, и не будемъ никогда его касаться. 

— Хорошо! Пусть! Перем8нимъ разговоръ. Какъ ты ду- 
маешь, нашего младенца не пора еще выпустить на улицу? 

— Я думаю, что еще рано. 

— Но вздь онъ уже совсВмъ оправился. 

— Оть болФзни, да. Но онъ раньше такъ ослабзхь, что я 
боюсь, не захватиль бы онъ какихъ нибудь пустяковъ вродз 
бронхита или ангины... 

Мальчикъ дЪйствительно уже поправился, давно всталъ съ 
постели, н$зсколько разъ справлялся насчеть матери и брать- 
евъ и ни разу не спросилъ объ отцз. Можно было даже за- 
мВтить, что онъ умышленно избзгаль говорить объ этомъ, 
какъ бы боясь, что, когда упомянеть это имя, тотчасъ исчез- 
нетъ все очарован!е. Е 

Ему разсказали 0 томъ, что мать его и братья хорошо 
устроены, что у нихъ теперь теплая квартира и они довольны. 
Объ отцВ ему тоже не сказали ни слова, такъ какъ и сказать 
было нечего. Онъ не явился къ своимъ и его не разыски- 
вали. О немъ ничего не было извЪстно. Мальчику общали 
скорое свидан1е со своими. | 

Нина Александровна собралась и узхала. Антонъ Махаи- 
ловичъ еще больше прежняго погрузился въ работу. 

Когда на другой день Надежда Ивановна зашла къ нему, 
онъ даже не сразу принялъ ее, & поздоровался съ нею черезъ 
дверь изъ кабинета и сказалъ: = 

— Голубушка, посидите минутку въ гостиной; я докончу 
страницу. | 

Потомъ онь вышелъ бодрый, оживленный. 

— Значитъ, книга подвигается, Антонъ Михайловичь? — 
спросила Надежда Ивановна. 

— О, да, на полномъ ходу. 

— И вы довольны? 

— Книгой пока доволенъ. но собой не совсЗмъ. 

— Почему? 

— А знаете, я какъ то ожидалъ отъ себя больше. Ми 
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мерещились боле глубокая и’ остроумная аргументащя и 
болфе важные выводы... И вотъ, странное ощущене, которое 
могло бы тоже послужить темой для интересной книги—ощу- 
щен{е «потерянной мысли». Мн иногда кажется, что вотъ по 
этому или тому вопросу у меня въ голов была уже мысль— 
важная, глубокая мысль, которая освЪзщала предметь удиви- 
тельно ярко, и я точно забыль ее. Но въ голов осталась 
какъ будто тВнь, отзвукъ этой мысли... Вы это понимаете? 
Это похоже на то, когда есть что нибудь важное сказать 
пр!ятелю; но въ тоть моментъ, когда надо, вы никакъ Ее 
можете припомнить. Словомъ, я не могу охарактеризовать это 
иначе, какъ-—-ощущене потерянной мысли. 

— О, вы ихь еще найдете, эти мысли, онз навфрно при- 

— Я на это надФюсь. Мн кажется, что когда он, 
вернутся, моя книга сразу освфтится какимъ то заревомъ... 

И по выраженю его глазъ-—ясному, безоблачному, было 
видно, что онъ дЪйствитольно увФренъ, что эти «потерянныя 
мысли» придутъ. Онъ спрашивалъ ее мелькомъ про то, что 
дзлается въ больниц, какъ поживаютъ Сторфцюй, Тетюшинъ, 
Зздять ли они на б3га. Она не успЪла отвЪтить, какъ онъ 
уже прибавилъ: 

— Еслибъ вы знали, какь это въ сущности далеко оть_ 
меня теперь 

— А вы еслибъ знали, какъ я этому рада! — сказала На- 
дежда Ивановна. 

— Ну, да, мн извЪстно, — прибавилъь онъ шутя: — мн%. 
извзстно, что для васъ не было бы высочайшаго наслаждения, 
еслибы я поступилъ въ монастырь и принялъ схиму. 

° — Ну, едва ли это могло бы случиться. На это, кажется, 
НЗтъЪ никакихъ надеждъ. 

— Отчего же? А знаете, у меня однажды было такое же- 
лане, и оно чуть было не осуществилось. 

— У васъ? 

— Вообразите. Это было гораздо раньше встрЗчи моей съ 
Ниной. На меня нашло такое настроене. Я завелъ сношеня 
съ Аеономъ и ужъ чуть не укладывалъ чемоданъ, чтобы Вхать 
въ Константинополь. Но это прошло. Потокъ жизни меня 
увлекъ. Однако, вы на меня не сердитесь, если я съ вами 
попрощаюсь. Можетъь быть, хотите чаю, такъ распорядитесь. 
Я сегодня въ удар и хочу пользоваться этимъ. 

Она, конечно, не разсердилась, но отъ чаю отказалась и 
узхала домой. | 

На слЗдующ!@ день она нашла его другимъ. 
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Она пр!Вхала раньше, и прислуга, отпаравшая ей двери, 
на вопросъ все-ли благополучно, тихо сказала ей: 

— Баринъ что-то не въ духЗ... Почти даже не обздали! 
чуть только притронулись... 

Надежда Ивановна не разспрашивала ее, а просто сняла 
‘кофточку и передала ей; затВмъ заглянула въ кабинетъ, тамъ 
его не было, не горзла даже лампа на столВ. Вообще, въ квар- 
тир вовсе не было огня, хотя уже спустились сумерки. 

— Они въ гостиной, —шепнула ей горничная. 

— Почему у васъ темно? 

— Они не велфли зажигать. 

У Надежды Ивановны сердце забилось тревогой. Она во- 
шла въ гостиную и съ напряженнымъ вниманемъ присма- 
тривзлась къ мебели, чтобы отыскать его. Онъ, очевидно, си- 
ДВлЛЪ ГД 10, потому что шзговъ не было слышно. 

— Вы здЪсь, Автонъ Михайловичъ? —осторожно спросила 
она. | 

— Да, я здВсы — послышался въ отвфтъ его хмурый го- 
лосЪ. 

— У васъ такъ темно, что ничего нельзя разглядЪть. 

`— Велите, пожалуйста, зажечь что нибудь. Только немного. 
Я не выношу яркихъ огней. 

Горничная услышала это и внесла въ гостиную св3чу, 
зат8мъ стала зажигать лампы и въ другихъ комнатахт. 

Антонъ Михайловичъ сидфль въ углу, на маленькомъ ди- 
ванз, опершись локтемъ на стоявпиЙ около него круглый сто- 
ликъ и закрывъ лобъ и глаза ладонью. 

— Вы, кажется, не въ дух? 

Надежда Ивановна подошла къ нему и протянула руку. 
Онъ лЪниво пожалъ ей руку и не отвЗтилъ. 

— Я вамъ мЪфшаю? 

— Да нечему м8Вшать... 

Онъ всталъ и, промелькнувъ мимо нея, началь шагать и© 
комнат$. 

Она постояла съ минуту, потомъ сла на его м$сто. 

— Вы сегодяя не работаете? —спросила она. 

— Вакъ видите... 

Онъ продолжалъ ходить. Опять произошла пауза. 

— РазвЗ что нибудь случилось? —вновь попробовала за- 
говорить Надежда Ивановна. 

— Что-жъ могло случиться въ этихь стзнахъ? Вы видите: 
потолки не провалились, картины висять на своихъ м8стахъ... 

— Но почему же, въ такомъ случа}?.. 
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— Что это, вы меня допрашиваете? 

— Простите! —тихимъ, подавленнымъ голосомъ промолвила 
она и замолчала. 

Онъ ходилъ по комнат, и шаги его раздаванись какъ то 
мрачно и тревожно при тускломъ свЗтВ одной свфчки, пламя 
которой мигало оть движен!я воздуха, которое онъ произво- 
дилъ своей ходьбой. 

Такъ прошло н3сколько минутъ. НадеждВ Ивановн оста- 
валось предположить, что ея присутств!е ему непрятно. Она 
колебалась. Проститься и уйти значило оставить его одного 
вЪ такомъ состоянш. Состоян!я этого она еще не понимала. 
Оно могло быть настроен1емъ, относившимся къ ней, тогда, 
конечно, — самое лучшее — освободить его отъ себя; но оно 
также могло быть признакомъ дурного поворота въ его здо- 
ровьи, тогда оставить его одного нельзя. 

А онъ продолжалъ ходить, не глядя на нее, какъ будто 
ея здЪсь и не было. 

Наконецъ. она поднялась.— Мн кажется... Я лучше уйду, 
Антонъ Михайловичъ, —нерзшительно промолвила она. 

Онъ слабо усм%хнулся. — РазумФется, скучно  видЗть 
передъ собой такую мрачную фигуру!-—промолвилъ онъ сквозь 
зубы. 

— Не скучно, Антонъ Михайловичь, но я боюсь, что до- 
саждаю вамъ. 

— Какъ вамъ угодно... 

Онъ остановился у окна и глядЪлъ въ него. 

«НФть, я не должна уходить, — подумала Надежда Ивановна. 
Я не должна оставлять его. У него зловЪ ий видъ.» 

Она сказала:—Я не уйду, Антонь Махайловичъ, но я не 
буду надоздать вамъ. Я посижу въ столовой. 

Она направилась къ выходу. 

— Вы хотите стеречь меня? 

Она остановилась. — НФтъ, не васъ, а ваше настроене... 
Можеть быть, придеть другое и вы будете добрзе ко мн! — 
съ улыбкой сказала она. 

— Я вовсе не къ взмъ...—возразилъ БарвинскйЙ. 

— А къ кому же? 

— Въ себЪ, къ себЪ. Только къ себЪ, ни къ кому больше. 

Она вернулась и приблизилась къ нему. — Что же вы сд$- 
лали противъ себя? 

— А, это говорить, значить — казнить себя.—Впрочемъ, 
прибавилъ онъ, я ничего не сд®лалъ...—Я ничего и не могу сдЗ-. 
лать. Да, я принялся за мою работу горячо, нетерп®ливо. Я 
написалъ четвертую часть моей кнаги, это много! Я перечиталъ 
ее. Ничего не выходитъ. Ничего, ничего... 

— Полноте, что вы? 
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— Да, выходить... Выходятъ страницы, на этихъ страни- 
цахъ — изложен!е фактовъ — все въ порядкВ; изъ фактовъ 
сл8дують выводы, и эть тоже въ порядк$... Но все это такъ 
казенно, какъ солдатское учене, какъ попарно идуще панс1о- 
неры въ церковь. Ничего новаго, ничего оригинальнаго, 
ничего глубокаго, остроумнаго. Казенно, ординарно, какъ 
фельдфебель... Я чувствую, что тутъ вотъ должна родиться 
мысль—яркая, сильная, которая всему придастъ особый инте- 
ресъ, все освфтитъ новымъ свзтомъ, и она не рождается, & 
рождается какой то недоносокъ, выкидышъ, мертвецъ. Мой 
мозгь тупфеть. Эта проклятая бол3знь дйствуетъ на него, какъ 
морозъ на живую ткань, пронизывая ее холодомъ; кровь засты- 
ваетъь и ткань становится мертвой. Эго все равно, какъ еслибы 
вы, живая, присутствовали при томъ, какъ ваше тёло мало по 
малу превращается въ камень. 

— Вы преувеличиваете, Антонъ  Михайловичь! 

— А, да вамъ ничего не остается, какъ только сказать 
это! Но вы сами, какъ врачъ, очень хорошо знаете, что это 
такъ и должно быть. Вы знаете, что это пер!одически повто- 
ряющееся безум1е не мож.тгъ проходить даромъ для мозга. 
Нельзя разсчитывать на быстроту ногъ, если вы каждый годъ 
ломзете ихъ въ разныхъ м$стахъ. Какъ бы искусно ни починялъ 
ихъ хирургъ, все же оть нихъ нельзя ждать выносливости и 
быстроты. Настанетъ моментъ, когда онз совсЗмъ перестануть 
работать. 

— Успокойтесы! 

— Хорошо! Я успокоюсь, чтобы сдфлать вамъ удовольств!е!— 
сказалъ онъ саркастически. — ВЗдь это очень просто: человзкъ 
вн себя, добрые знакомые попросили его: успокойся, и онъ, 
чтобы не обидЪть добрыхъ знакомыхъ, взялъ да и успокоился. 
А успокоившись, я вамъ скажу, что пусть кто хочетъ возится 
съ этой работой, я ее кончать не буду! 

— Но это невозможно, Антонъ Михайловичъ! 

— Какь невозможно? Къ чему она? Одной бездарной 
книгой будетъ больше? Такихъ книгъ у насъ безъ меня напи- 
сано множество. Факты, факты, факты! А когда среди нахъ 
появляется выводъ, обобщен!е, смотришь, изъ подъ новыхъ 
якобы фактовъ выглядываетъь морщинистая кожа какой нибудь 
старушки - доктрины, которая была молода въ прошломъ сто- 
лзти. Не буду я писать эту книгу. Притомъ есть и еще одне 
препятств1е... 

— Какое? 

— Не знаю, поймете ли вы... 

— Скажите, я постараюсь повять. 

— А то, что я уже здоровъ! —промолвилъ онъ, и его свер- 
хающ взглядъ скользнулъ по ея лицу. 
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— Что это, вы меня допрашиваете? 

— Простите! —тихимъ, подавленнымъ голосомъ промолвила 
она и замолчала. 

Онъ ходилъ по комнат, и шаги его раздавались какъ то 
мрачно и тревожно при тускломъ свЪтВ одной свЪчки, пламя 
которой мигало отъ движеня воздуха, которое онъ произво- 
дилъ своей ходьбой. 

Такъ прошло н3зсколько минутъ. НадеждВ Ивановн® оста- 
валось предположить, что ея присутств!е ему непр1ятно. Она 
колебалась. Проститься и уйти значило оставить его одного 
въ такомъ состоянш. Состоян1я этого она еще не понимала. 
Оно могло быть настроешемъ, относившимся къ ней, тогда, 
конечно, — самое лучшее — освободить его отъ себя; но оно 
также могло быть признакомъ дурного поворота въ его здо- 
ровьи, тогда оставить его одного нельзя. 

А онъ продолжалъ ходить, не глядя на нее, какъ будто 
ея здЪсь и не было. 

Наконецъ. она поднялась.—Мнз кажется... Я лучше уйду, 
Антонъ Михайловичъ, —нер®шительно промолвила она. 

Онъ слабо усмфхнулся. — РазумФется, скучно  видзть 
передъ собой такую мрачную фигуру!—промолвилъ онъ сквозь 
зубы. 

— Не скучно, Антонъ Михайловичъ, но я боюсь, что до- 
Саждаю вамт. 

— Какъ вамъ угодно... 

Онъ остановился у окна и глядЪлъ въ него. 

«Н3тъ, я не должна уходить,— подумала Надежда Ивановна. 
Я не должна оставлять его. У него зловзп1й видъ.» 

Она сказала:—Я не уйду, Антонъ Махайловичь, но я ие 
буду надоздать вамъ. Я посижу въ столовой. 

Она направилась къ выходу. 

— Вы хотите стеречь меня? 

Она остановилась. — НЪтъ, не васъ, а ваше настроеше... 
Можеть быть, придетъ другое и вы будете добре ко мнЪ!— 
съ улыбкой сказала она. 

— Я вовсе не къ вамъ...—возразилъ БарвинсЕ!. 

— А къ кому же? 

— Въ себЪ, къ себ. Только къ себЪ, ни къ кому больше. 

Она вернулась и приблизилась къ нему. — Что же вы сдЗ- 
лали противъ себя? 

— А, это говорить, значить — казнить себя.—Впрочемъ, 
прибавилъ онъ, я ничего не сд®лалъ...—Я ничего и не могу сдЗ- 
лать. Да, я принялся за мою работу горячо, нетерп$ливо. Я 
написалъ четвертую часть моей кнаги, это много! Я перечиталъ 
ее. Ничего не выходитъ. Ничего, ничего... 

— Полноте, что вы? 
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— Да, выходитъ... Выходятъ страницы, на этихъ страни- 
Цахь — изложене фактовъ — все въ порядкВ; изъ фактовъ 
слВдують выводы, и это тоже въ порядк$... Но все это такъ 
хазенно, какъ солдатское учене, какъ попарно идуп{е панс1о- 
неры въ церковь. Ничего новаго, ничего оригинальнаго, 
ничего глубокаго, остроумнаго. Казенно, ординарно, какъ 
фельдфебель... Я чувствую, что тутъ вотъ должна родиться 
мысль-—яркая, сильная, которая всему придастъ особый инте- 
ресъ, все освЪфтить новымъ св?Зтомъ, и она не рождается, & 
рождается какой то недоносокъ, выкидышъ, мертвецъ. Мой 
мозгь тупфеть. Эта проклятая бол3знь дВйствуетъ на него, какъ 
морозъ на живую ткань, пронизывая ее холодомъ; кровь засты- 
ваеть и ткань становится мертвой. Эго все равно, какъ еслибы 
вы, живая, присутствовали при томъ, какъ ваше тё8ло мало по 
малу превращается въ камень. 

— Вы преувеличиваете, Антонъ  Махайловичь! 

— А, да вамъ ничего не остается, какъ только сказать 
это! Но вы сами, какъ врачъ, очень хорошо знаете, что это 
такъ и должно быть. Вы знаете, что это пер1одически повто- 
ряющееся безуме не мож.тъ проходить даромъ для мозга. 
Нельзя разсчитывать на быстроту ногъ, если вы каждый годъ 
зомзете ихъ въ разныхъ м%стахъ. Какъ бы искусно ни починялъ 
ихъ хирургъ, все же отъ нихъ нельзя ждать выносливости и 
быстроты. Настанетъ моментъ, когда он совсмъ перестанутъ 
работать. 

— Успокойтесь! 

— Хорошо! Я успокоюсь, чтобы сдфлать вамъ удовольств!е!— 
сказалъ онъ саркастически. — ВЗдь это очень просто: челов къ 
вн8 себя, добрые знакомые попросили его: успокойся, и онъ, 
чтобы не обидфть добрыхъ знакомыхъ, взялъ да и успокоился. 
А успокоившись, я вамъ скажу, что пусть кто хочетъ возится 
съ этой работой, я ее кончать не буду! 

— Но это невозможно, Антонъ Михайловичт! 

— КВакь невозможно? Къ чему она? Одной бездарной 
книгой будеть больше? Такихъ книгъь у насъ безъ меня напи- 
сано множество. Факты, факты, факты! А когда среди нихъ 
появляется выводъ, обобщен!е, смотришь, изъ подъ новыхъ 
якобы фактовъ выглядываетъь морщинистая кожа какой нибудь 
старушки - доктрины, которая была молода въ прошломъ сто- 
ти. Не буду я писать эту книгу. Притомъ есть и еще одне 
препятстве... 

— Какое}? 

— Не знаю, поймете ли вы... 

— Скажите, я постараюсь понять. 

— А то, что я уже здоровъ! —промолвилъ онъ, и его свер- 
каюпий взглядъ скользнуль по ея лицу. 
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— Я не понимаю!— сказала Надежда Ивановна, но неув$- 
ренно, потому что въ голов ея уже мелькнула тревожная мысль. 

— Не понимаете, & это такъ ясно... Уже натура тянетъ 
меня книзу, къ землз. Меня тянетъ вонъ отсюда, на воздухъ, 
чтобъ потокъ жизни захватилъ, захлестнулъ меня... Я готовъ 
принять въ объятя и Тетюшина, и вступить въ рыцари его 
ордена—глупаго прожигав1я жизни. Меня тянетъ къ кутежу, 
къ пьяному разгулу, во мн8 кипятъ черные осадки... О. да вамъ 
и разсказать нельзя всего того, что во мнз бушуетъ въ эту 
минуту. Я презираю все это, я знаю, насколько это все уни- 
жаеть меня, но я знаю, Что при благопр1ятныхъ обстоятель- 
етвахъ я не устою и полечу, какъ бабочка на огонь. Я здоровъ, 
я здоровъ... Я предаю проклятю мое здоровье и въ то же 
время жажду того, что оно можеть инф дать... Какая тутъ 
работа, какое служене, о которомъ я еще вчера такъ красчо- 
рчиво мечталъ! Ни на что это я не способенъ! ВысоюЙ умъ 
жаждетъ прокатиться на тройкЪ, поставить тысячный кушъ на 
б»гахъ, стремится къ забвенню посредствомъ вина, звона бока- 
ловъ, къ шуму плоскихъ р®чей и глупаго см%ха, въ объятя 
продажныхъ женщинъ, къ самому низкому разврату! Развз это 
не дикая шутка надъ человфкомъ$ Но я не могу больше бо- 
роться! Я не могу! я разобью себ черепъ... 

Онъ схватился за голову и крфпко, что было силы, сти- 
снулъь ее обфими руками. Надежда Ивановна слышала его 
глубокое и частое дыхан1е. | 

Она подошла къ нему близко и положила ему на. плечо 
дрожашую руку. 

— Антонъ Михайловичъ|.. Можетъ быть, вы одинъ не въ 
силахъ бороться съ собой, но дружеская поддержка помогла бы 
ВаМт... 

Онъ мягко, но въ то же время и р$шительно отвелъ ея 
руку, и лицо его искривилось ядовитой усмзшкой. 

— Знаемъ мы эту женскую поддержку! знаемъ мы эту 
женскую дружбу!.. 

— НЪтъь, вы не знаете, если такъ говорите...—тихо возра- 
зила она. 

— НЪтъ, я знаю. О, слишкомъ хорошо знаю! 

Онъ опять заходилъ по комнат8 и въ это время говорилъ: 

— Женская дружба! Женская поддержка! Вы поддержи- 
ваоте падающаго человЪка не для того, чтобы поставить его 
на ноги, чтобы онъ потомъ шелъ своей дорогой, а только для 
того, чтобы онъ упалъ не одинъ, & вм? стВ съ вами! 

— О, Боже!.. 

— Это такъ, такъ У васъ все ва этомъ зи кдется. Вы 
осуждаете падающаго человзка или жалЪфете сго, это все 
равно, — когда онъ падаеть одинъ или съ другой женщи- 
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30; но если онъ падаетъ съ вами, вы готовы возвести это 
паденше въ подвагъ! 

— Антонъ Михайловичъ! 

— Позвольте! Что вы отъ меня хотите?—р3зко говорилъ 
онъ и р8чь его прерывалась тяжелымъ дыхаШемъ. — Вы хотите 
тобви? я не люблю васъ. Слышите ли, — я вамъ это говорю: 
я не люблю васъ, я не хочу васъ любить! Я никого не люблю, 
я викого не хочу любить! Вы женщина, вы красивы, вы 
обольстительны, и за это я васъ ненавижу... 

Она опустилась въ кресло и сидфла неподвижно, съ бл8д- 
нымъ лицомъ, а сердце ея билось медленно, точно собиралось 
остановиться. 

А онъ не гляд®ль на Нее и говорилъ, говорилъ, словно 
задавшись цзлью забросать ее оскорбленями. 

— Если сидить во мнф звЪрь, и вы это хорошо знаете, то 
пусть бы онъ спалъ, — что вамъ до него?.. А вы ходите пе- 
редъ нимъ, вы мелькаете передъ его глазами, дразните и ма- 
Ните его своими прелестями! Вамъ во что бы то ни стало 
надо разбудить его, раздразнить, чтобъ глаза его засверкали 
дикимъ огнемъ, чтобы онъ уже не владЪлъ собою, не зналъ 
удержу! Вамъ это надо, вамъ это необходимо, потому что вы 
безъ этого не можете прожить 

— Да, да, —продолжалъ онъ, еще боле р#шительнымъ т0- 
Номъ, —у васъ все начинается съ возвышеннаго, а кончается 
низкимъ. Вы рабы вашихъ сграстей, вашей похоти, — больше, 
Ч8мъ мы... Мы по крайней мфр дЪлаемъ это прямо и откры- 
т0; мы такъ и говоримъ, мы на это идемъ; а вы... Начиная 
съ поклонен!я уму, подвижничеству, характеру, вы опутываете 
человзка наркотическимъ дымомъ вашихъ прелестей и потомъ, 
когда у него закружится голова, охватываете его вашими 
цвикими руками и стаскиваете его вмфств съ собой въ глубо- 
кую пропасть... и вы — тоже, что и другя; у васъ только 
личина покр$иче, но я смотрю зорко, я проникаю сквозь нее 
взглядомъ и вижу подъ ней звЗря со всЗми его страстями. 

Ояъ остановился, потому что услышалъ прерывистый плачъ: 
Онъ взглянуль на нее. Она сидЪла въ креслЁ, вся наклони- 
вшись впередъ, опустивъ голову на колёни и закрывъ лицо 
руками. 

— Ну, вотъ вы плачете...—какъ то растерянно произнесъ 
онЪ: — зачёмъ было приходить, если... Если я доставляю вамъ 
таня огорчен!я?.. 

Она не отняла рукъ отъ лица, не подняла головы и глухо 
отвзтила: — Нётъ, не то, не то... 

Онъ подошелъ ближе и остановился передъ нею. — Пере- 
станьте плакать! Эта ваша слабость, эти слезы, —они сильнЪе 
всякой силы... 
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Она подняла голову. Глаза ея были влажны оть слезъ, 
плечи слегка вздрагивали. 

— ЗачЪмъ вамъ понадобилось это? — промолвила она. 

— Что? 

— Оскорбить меня... Меня, проникнутую такой безконечной 
любовью къ вамъ... 

Онъ весь вздрогнулъ, какъ бы отъ нервнаго удара и, очу- 
тившись совсзмъ близко около нея, крЗпко схватилъ ея руку. 
Глаза его пылали какимъ то страннымъ огнемъ. 

— Кь чему... Къ чему вы это сказали? —воскликнулъ онтъ, 
видимо запинаясь и голосъ его прерывался: — Это слово 
дразнить... Въ этомъ слов есть что-то непобздимое... 

— Успокойтесы — промолвила она и со страхомъ отклони- 
лась оть него. 

— А, теперь успокойтесь!.. Разбудятъ спящаго челов ка 
выстрзломъ изъ пушки и потомъ поють ему колыбельную 
‘пЗсню: спи... 

— Что вы говорите? я не понимаю! 

— Я говорю, что я лгалъ, я все лгалъ. Неправда, что я 
васъ ненавижу, неправда, что я хочу оскорбить васъ, потому 
чт0 я васъ люблю! Вы прекрасны, вы обольстительны!.. Вы 
зажгли меня! Вы видите, вы чувствуете, какъ я весь горю 
страстью... Я васъ уже не выпущу... Вы будете моей... 

— Оставьте мена!.. 

— НФть, я не оставлю... Вы сказали это слово... Вы про- 
викнуты любовью, безконечной любовью... Вы это сказали... 
Значить вы моя... Моя... О, какое наслаждене, какое бла- 
женство!... | 

Антонъ Михайловичъ стоялъ у окна, приложивъ свой горя- 
чй лобъ къ стеклу. Плечи его опустились, весь онъ кавъ то 
подался, съежился; ‘лицо его выражало тупое отчаяне. Онъ 
молчальъ. 

Прошло четверть часа томительнаго молчан!я. Она не за- 
м3чала этого. ЕЙ было ненужно, чтобы онъ говорилъ. 

Но ему казалось, что это молчане для нея невыносимо. 
Онъ отвелъ лицо отъ стекла и полуобернулся въ ея сторону. 

— Воть видите, какой я подлецы.. разбитымъ, хрип- 
лымъ голосомъ промолвилъ онъ. 

Она вся вздрогнула и открыла глаза. — Что? —каквмъ то 
смутнымъ голосомъ произнесла сн&. 

— РазвЪ я могу сказать, что люблю васъ? Развз я имВлъ 
право? Я человЪкъ порыва, урагана... Это — самые негодные 
люди, таке, какъ я... Любовь требуетъ упорства, усиля, по- 
стоянства. Да, когда я былъ боленъ, когда я былъ безуменъ, 
этого не могло бы случиться. А теперь я здоровъ... Я здоровъ... 
Если нужно, я прошу васъ простить... Но это вФдь глупо... 
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Онъ съ минуту такъ стоялъ, повернувъ къ ней лицо, какъ 
бы ожидая отвЪта на свои слова; но отвЗта& не было. Тогда 
онъ опять приблизился къ окну и приложилъ еще горзвшШй 
лобъ къ холодному стеклу. 

Прошло н%сколько минутъ. Надежда Ивановна поднялась 
и, не взглянувъ въ его сторону, тихо пошла къ выходу. Онъ 
слышаль ея шаги и, можетъ быть, понялъ ея нам реше, но не 
пошевельнулся. 

Она вышла въ переднюю, сняла съ взталки кофту, нето- 
ропливо надзла ее, потомъ калоши, шляпку; а онъ все не 
двигался съ мЪста. Затёмъ она повернула ключь у двери, 
вышла и стала тихо спускаться по лёстницз. 

Она вышла на улицу. Было около десяти часовъ. Вь головз 
ея не было ни одной безпокойной мысли, какъ будто мозгъ, 
утомленный чрезмрной работой, отказался продолжать свое 
д%1о. Она не взяла извозчика, & шла пфшкомъ — улица за 
улицей. 

Погода стояла чудная, снфгь стаяль; на многихъ улицахъ 
остатки его уже собрали и свезли за городъ. Мало по малу 
голова ея освЪфжилась и она стала думать, но не о томъ, что 
сейчасъ произошло.—Это какъ будто оторвалось отъ ея жизни 
и на вфки осталось позади. 

Его послзднее признав!е ясно доказало ей, что между 
этими нфсколькими часами, что она провела у него, и ея бу- 
дущимъ нЪтъ и не будетъ никакой связи. Это стояло особня- 
комъ, какъ нзчто стихийное, дикое, ворвавшееся въ ея жизнь 
безъ основан! въ прошломъ и безъ выводовъ для будущаго, 
ворвавшееся такъ, какъ неожиданно въ пути нападаютъ разбой- 
вики или застагаетъ гроза. 

Онз думала о томъ, что ей сейчасъ предстоитъ встрЪча съ 
Строевой. Строева — ея другъ, онз многое дЗлили вмЪстз, и 
до сихъ поръ не было такой тайны, которую она не сказала бы 
ей. Но этого она ей не скажетъ. 

Какъ онз встр$тятся? Ея лицо, ея внфшиЙ видъ — вы- 
дадутъ ее. Она обсуждала, какъ ей войти, что сказать, какъ 
объяснать и въ такихъ думахъ, которыя оказались головолом - 
ными и захватили все ея вниман!е, она незам$тно дошла до 
Конюшенной. Уже часы пробили гдз-то одиннадцать, когда 
швейцаръ впустилъ ее въ подъЗздъ, оказавшийся незапертымъ. 
Она поднялась къ себЪ и позвонила. 

— Не спятъ еще? —спросила она у Генрлеты. 

— Нзтт... Ольга Сергфевна сейчасъ вышли. 

— Куда? 

— Приходили васъ позвать къ больному... Тутъ во дворф... 
У какой то прачки ребенокъ сталъ задыхаться. А какъ васъ 
ве было, то Ольга Сергёевна пошли. Они скоро вернутся. 
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зволить мн, какъ еще выздоравливающему, съ м%зсяцъ не 
ходить ВЪ болъницу, да и вообще я  Продиочень бы оставить 
больмицу. 

— Бакъ? почему? 

‚ — ‘Трудно работать при такахъ ужасныхъ  условяхъ. 
Трудно быть. полезнымъ! 

— Но, по крайней м8рз, мы дЗлаемъ все, что можемъ. 

— НАтъ, далеко не все. Еслибы у меня были болышя 
средства, я, никого не спрашиваясь, срылъ бы до основашя 
этоть разсадникъ нервныхъ и душевныхъ бол$зней, этотъ 
складъ больныхъ людей, вмЪсто изл8ченшя ззражающихъ другь 
друга безумемъ. Какъ? Душевно больного человзка, существо 
съ болЪзненной впечатлительностью, для котораго скриптъ двери, 
малЪйшЙ звукъ представляется фэактомъ чрезвычайной важ- 
ности и роковымъ образомъ вяетъ на его психиху, его дер- 
жать въ кучВ, въ общей комнатВ, биткомъ набитой, гдВ каж- 
дый евободно проявляетъ свое безум!е! Вы думаете, я быль 
бы здЗсь съ вами и говорилъ бы такъ здраво, еслибы меня 
посадили туда, на эту Лысую гору своего рода? По всей 
взроятности, я никогда оттуда не вернулся бы. Да, я срыхъь 
бы до основан|]я это почтенное здзн!е и построилъ бы н$что 
новое, нЪчто совсЁмъ, совсзымъ новое, гдз за больной душой 
ухаживали бы дфйствительно, какъ з& больной, а не какъ за 
преступной; но у меня н®тъ такихъ средствъ, у Нины тоже 
нзтъ. Это потребовало бы миллоновъ! Поэтому надо огра- 
ничиться малымъ. Я хочу открыть у себя безплатную амбула- 
торную л$чебницу, исключительно для бздныхьъ. Премъ дол- 
женъ быть цВлый день и цфлую ночь а не такъ, какъ мы 
назначаемъ на нашихъ дощечкахъ, которыя приклеиваемъ на 
дверяхъ: по понедфльникамъ, молъ, отъ девяти до десяти ча- 
совъ утра—для бЪдныхъ безплатно. Бздные люди, какъ и 
богатые, заболфвають не по понед$фльникамъ только и не 
только отъ девяти до десяти утра, а постоянно. 

Оязъ развивалъ этотьъ планъ съ воодушевлешемъ и какъ 
н%что выношенное въ душЗ и глубоко прочувствованное. 

Скоро раздался звонокъ, пр1хала изъ тезтра Нина Але. 
ксандровна, оживленная, взволнованная. 

Надежда Ивановна екоро простилась съ ними. Не смотря 
на опасный опытъ съ морфемъ, Барвинск!й всетаки оставилъ 
въ ней хорошее впечатл ве. Желан!е приняться за работу, 
бодрые планы относительно будущаго, наконець, самый ха- 
рактеръ этихъ плановъ,—все это такъ не вязалось съ недав- 
ними мрачными р$чами о смерти, и ей казалось, что отъ него 
по взяло какой то новой, свЗжей, здоровой струей. 
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Зима приходила къ ковцу. Послздн!я числа февраля при- 
несли съ собой солнце, которое довольно часто появлялось 
на петербургскомъ небё. Отдаленное взян!е весны вливало 
въ душу бодрость, и петербургске жители сбросили съ себя 
унылый зимн!Ш видъ; на лицахъ у всёхъ играло выражеше 
Еакой то неопредзленной надежды. 

Уже больше недзли Антонъ Михайловичъь сидфлъ за своей 
книгой. Надежда Ивановна часто заходила ”къ нимъ и, хотя 
находила его спокойнымъ и ровнымъ, тёмъ не мене остава- 
лась имъ недовольна. На лбу его появилась заботливая складка 
и какое то странное выражен!е затруднен1я было въ его глазахъ. 

О своей работ и прежде онъ вспоминалъ часто и не- 
рфдко принимался за нее, но его тянуло къ развлеченямъ, 
къ катан!ю, къ скачкамъ, къ другимъ менфе невиннымъ удо- 
вольств1ямъ, и онъ работу откладывалъ, объясняя это тёмъ, 
что, въ сущности, онъ нячего новаго не скажетъ, что Нин& 
Александровна преувеличиваеть значен!е его будущей книги, 
и тому подобное. 

Между тфмъ Нина Александровна врила, что эта работа 
сразу выдвинетъ его имя и выфетВ съ тёмъ принееетъь боль- 
шую пользу нзуЕЗ. 

Въ это время она получила изъ деревни извзст!е, что 
тамошн!я дла требуютъ ея присутствия. 

— Что-жъь — сказаль Антонъ Махайловичъ, — по$зжай, ма- 
лютка, ты профздишь не больше недЗли, а я это время буду 
сидЪть за работой. 

Онъ сказалъ это такъ просто и спокойно, что Нина Але- 
кеандровна повзрила въ возможность и безопасность оставить 
его одного. ДЪла дфйствитезьно требовали, чтобы она р8ши- 
лась на это. Конечно, при другихъ услов1яхъ, она предоставила 
бы имъ идти, какъ придется, но теперь въ этомъ, повидимому, 
не было необходимости. Она рзшила съЗздить въ деревню. 

Наканун® отъфзда она посфтила Надежду Ивановну и Сто- 
р®цкаго. Надежда Ивановна удивилась ея ршимости. 

— На цфлую недфлю?— спросила она. 

— Да вздь онъ весь теперь ушелъ въ свою работу!— отвз- 
тила Нина Александровна:—онъ привязался КЪ своему каби- 
нету. Я почти не вижу его эти дни. 

Надежда Ивановна подумала, что она преувеличиваетъ, но 
сказать ей этого не хотБла. Она боялась разрунить ея увз- 
ренность и пробудить въ ней мнительность, которая отравила 
бы ея путешествие. 
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— Надфюсь, вы, Надежда Ивановна, изр®дка будете заз- 
жать къ нему?— промолвила Нина Александровна. 

— О, да, конечно. Я вЪдь теперь почти безд®льничаю. 

‚ — Однако, какъ она неосторожна! —сказала Строева, когда 
Нина Александровна узхала. 

— Вь чемъ? —спросила ее Надежда Ивановна. 

— Но какъ же? Оставляеть мужа на недфлю и просить 
тебя заЗзжать къ нему. 

— Почему же это неосторожно? 

— Мой другъ, ты наивна или наивничаешь? —спросиха 
Строева. 

— Я тебя не понимаю!—отвФтила Надежда Ивановна. 

— То есть ине хочешь понять? Видишь ли, мой другъ: 
для тебя, должно быть, не тайна, что, если поставить тебя 
рядомъ съ нею, то она покажется твоей матерью. Но, кром8 
того, что ты моложе, ты еще и красив8й, а вдобавокъ къ 
этому —симпатична ему. Сама разскавывала, какъ онъ при- 
ударяль за тобой... 

— Вогда быль нетрезвъ... Это сюда не относится, на- 
двюсь... Пратомъ же, тогда у насъ не было такихъ дружз- 
скихъ отношенй. Съ тЁхъ поръ такъ много пережито вмВстВ 
важнаго и хорошаго. Да и онъ совсфмъ не тотъ. 

— Но онъ выздоров8лъ. Его сумасшедшая доброд®тель 
скоро совсзмъ исчезнетъ, и въ одинъ прекрасный день ты 
очутиться лицомъ къ лицу съ совершенно здоровымъ зв® ремъ. 

— Ты въ послВднее время стала имВть много противъ 
него, Ольга! Прежде было какъ разъ наоборотъ. 

— Противъ него ни капли. Его я только жалВю, какъ 
всякаго больного человзка, и охотно прощаю ему его сла- 
бости, какъ слабовольному. Но вы съ Ниной Алексанкровной, 
это— другое дЪло. Противъ васъ обвихъ я дВйствятельно кое- 
что имёю. Вы об влюблены въ него и потому болЗзнь, про- 
явлен!е безум1я возводите въ идеальные подвиги! 

— Ахъ, Ольга, когда все кругомъ такъ ординарно и эго- 
истично, то радуешься всякой способности къ подвигу, хотя 
бы она обусловливалась болфзнью или безумемъ. А что ка- 
сается твоего обличен!я насчетъ влюбленности, то я боюсь, 
Ольга, что это можеть насъ поссорать. 

— Я не понимаю, почему? Если это мое мнзне... 

— Потому что это неправда. О влюбленности тутъ не мо- 
жетъ быть и рЪчи, тутъ совсВмъ другое. 

— Да, ‘другое... Это всегда начанается съ другого. Но 
изъ другого всегда выходитъ въ концВ концовъ тоже самое. 

— Но что-же, что можетъ быть? 

— Ахъ, Боже мой! но вздь это такъ просто! Онъ —чело- 
взкъ по существу хоропшй, способный даже на кой что воз- 
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зышенное. По уму, это выдающся человзкъ. Онъ симпати- 
ченъ и, если хочешь, и по внфшности пр/ятенъ. Туть все 
есть для самаго естественнаго и законнаго сближения. 

— Полно! Не будемъ говорить объ этомъ. На этомъ пунктВ 
мы никогда не сойдемся съ тобой, Ольга, и знаешь что: давай 
дадимъ другь другу слово никогда его не касаться, этого 
пункта. Ну, допустимъ, что, не смотря на нашу давнюю дружбу 
и то, что мы близко знаемъ другь друга, есть въ моей душ 
одно м%ёстечко, въ моемъ характерв, въ моихь взглядах, — 
хотораго ты не понимаешь. Допустимъ это. Тутъ ничего нётъ 
невозможнаго. И откажемся оть этого вопроса, и отложиамъ 
этотъ вопросъ въ сторону, и не будемъ никогда его касаться. 

— Хорошо! Пусть! Перем8нимъ разговоръ. ЁЕакъ ты ду- 
маешь, нашего младенца не пора еще выпустить на улицу? 

— Я думаю, что еще рано. 

— Но вздь онъ уже совсФыъ оправился. 

— Оть бол3зни, да. Но онъ раньше такъ ослабЪ ть, что я 
боюсь, не захватиль бы онъ какихъ нибудь пустяковъ вродЁ 
бронхита или ангины... 

Мальчикъ дзйствительно уже поправился, давно всталъ съ 
постели, нзсколько разъ справлялся насчеть матери и брать- 
евъ и ни разу не спросилъь объ отцз. Можно было даже зз- 
мВтить, что онъ умышленно избзгаль говорить объ этомъ, 
какъ бы боясь, что, когда упомянеть это имя, тотчасъ исчез- 
нетъ все очароване. 

Ему разсказали 0 томъ, что мать его и братья хорошо 
устроены, что у нихъ теперь теплая квартира и они довольны. 
Объ отц® ему тоже не сказали ни слова, такъ какъ и сказать 
было нечего. Онъ не явился къ своимъ и его не разыски- 
вали. О немъ ничего не было извЗстно. Мальчику обфщали 
скорое свидан!е со своими. 

Нина Александровна собралась и узхала. Антонъ Махаи- 
ловичь еще больше прежняго погрузился въ работу. 

Когда на другой день Надежда Ивановна зашла къ нему, 
онъ даже не сразу принялъ ее, & поздоровался съ нею черезъ 
дверь изъ кабинета и сказаль: 

— Голубушка, посидите минутку въ гостиной; я докончу 
страницу. | 

Потомъ онь вышелъ бодрый, оживленный. 

— Значитъ, книга подвигается, Антонъ Михайловичъ? — 
спросила Надежда Ивановна. 

— ©, да, на полномъ ходу. 

— И вы довольны? 

— Книгой пока доволенъ, но собой не совсЗмъ. 

— Почему? 

— А знаете, я какъ то ожидаль отъ себя больше. Мн 
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мерещились боле глубокая и остроумвая зргументаШя и 
болзе важные выводы... И вотъ, странное ощущене, которое 
могло бы тоже послужить темой для интересной книги—ощу- 
щен!е «потерянной мысли». Мнз иногда кажется, что вотъ по 
этому или тому вопросу у меня въ голов была уже мысль— 
важная, глубокая мысль, которая освзщала предметь удиви- 
тельно ярко, и я точно забыль ее. Но въ голов8 осталась 
какъ будто тВнь, отзвукъ этой мысли... Вы это понимаете? 
Это похоже на то, когда есть что нибудь важное сказать 
приятелю, но въ тотъ моментъ, когда надо, вы никакъ не 
можете припомнить. Словомъ, я не могу охарактеризовать это 
иначе, какъ—-ощущене потерянной мысли. 

— О, вы ихъ еще найдете, эти мысли, онз навЪзрно при- 

— Я на это над®юсь. Мн кажется, что когда он$, 
вернутся, моя книга сразу освфтатся какимъ то заревомъ... 

И по выраженю его глазъ-—ясному, безоблачному, было 
видно, что онъ дЪфйствитольно увЗренъ, что эти «потерянныя 
мысли» придутъ. Онъ спрашиваль ее мелькомъ про то, что 
двлается въ больниц, какъ поживають Сторфцкй, Тетюшинъ, 
Ъздять ли они на б3га. Она не успфла отвзтить, какъ онъ 
уже прибавилъ: 

— Еслибъ вы знали, какъ это въ сущности далеко отъ_ 
меня теперь! 

— А вы еслибъ знали, какъ я этому рада! — сказала На- 
дежда Ивановна. 

— Ну, да, мн известно, — прибавилъь онъ шутя: — мн®. 
извзстно, что для васъ не было бы высочайшаго наслажден!я, 
еслибы я поступилъ въ монастырь и принялъ схиму. 

_ — Ну, едва ли это могло бы случиться. На это, кажется, 
н8тъ никакихъ надеждъ. 

— Отчего же? А знаете, у меня однажды было такое же- 
лан!е, и оно чуть было не осуществилось. 

— У васъ? 

— Вообразите. Это было гораздо раньше встрЗчи моей съ 
Ниной. На меня нашло такое настроен1е. Я завель сношевя 
съ Аеономъ и ужъ чуть не укладывалъ чемоданъ, чтобы Фхать 
въ Константинополь. Но это прошло. Потокъ жизни меня 
увлекъ. Однако, вы на меня не сердитесь, если я съ вами 
попрощаюсь. Можетъ быть, хотите чаю, такъ распорядитесь. 
Я сегодня въ ударз и хочу пользоваться этимъ. 

Она, конечно, не разсердилась, но отъ чаю отказалась и 
узхала домой. 

На слЗдуюцщ/Я день она нашла его другимъ. 
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Она пр!Вхала раньше, и прислуга, отпаравшая ей двери, 
на вопросъ все-ли благополучно, тихо сказала ей: 

— Баринъ что-то не въ дух... Почти даже не обздали! 
чуть только притронулись... 

Надежда Ивановна не разспрашивала ее, & просто сняла 
кофточку и передала ей; затВмъ заглянула въ кабинетъ, тамъ 
его не было, не горЗла& даже лампа на столЪ. Вообще, въ квар- 
тир вовсе не было огня, хотя уже спустились сумерки. 

— Они въ гостиной, — шепнула ей горничная. 

— Почему у васъ темно? 

— Они не велфли зажигать. 

У Надежды Ивановны сердце забилось тревогой. Она во- 
шла въ гостиную и съ напряженнымъ внимашемъ присма- 
тривалась къ мебели, чтобы отыскать его. Онъ, очевидно, си- 
ДВлЪ ГД 10, Потому что шаговъ не было слышно. 

— Вы здЪсь, Автовъ Михайловичт?—осторожно спросила 
она. 

— Да, я здЗсы — послышался въ отвЪть его хмурый го- 
лосъ. 

— У васъ такъ темно, что ничего нельзя разглядЪть. 

_— Велите, пожалуйста, зажечь что нибудь. Только немного. 
Я не выношу яркихъ огней. 

Горничная услышала это и внесла въ гостиную св3чу, 
затВмъ стала зажигать лампы и въ другихъ комнатахт. 

Антонъ Михайловичъ сидзлъЪ въ углу, на маленькомъ ди- 
ван, опершись локтемъ на стоявпИЙ около него круглый сто- 
ликъ и закрывъ лобъ и глаза ладонью. 

— Вы, кажется, не въ духЪ? 

Надежда Ивановна подошла къ нему и протянула руку. 
Онъ л$ниво пожалъ ей руку и не отвФтилъ. 

— Я вамъ мЪшаю? 

— Да нечему м8шать... 

Онъ всталъ и, промелькнувъ мимо нея, началъь шагать по 
комнатв. 

Она постояла съ минуту, потомъ сзла на его м$сто. 

— Вы сегодня не работаете? —спросила она. 

— КВакъ видите... 

Онъ продолжалъ ходить. Опять произошла пауза. 

— Разв что нибуль случилось? —вновь попробовала за- 
говорить Надежда Ивановна. 

— Что-жъ могло случиться въ этихъ стВиахъ? Вы вядите: 
потолки не провалились, картины висятъ на своихъ мвстахъ... 

— Но почему же, въ такомъ случаз?.. 

№ 4. Отдьль 1. 2 
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— Что это, вы меня допрашивзете? 

— Простите! —тихимъ, подавленнымъ голосомъ промолвила 
она и замолчала. 

Онъ ходилъ по комнат, и шаги его раздавались какъ то 
мрачно и тревожно при тускломъ свЗт8 одной свЪчки, пламя 
которой мигало отъ движен1я воздуха, которое онъ произво- 
дилъ своей ходьбой. 

Такъ прошло н$сколько минутъ. НадеждВ Ивановн® оста- 
валось предположить, что ея присутств!е ему непр!ятно. Она 
колебалась. Проститься и уйти значило оставить его одного 
въ такомъ состояни. Состояв!я этого она еще не понимала. 
Оно могло быть настроевшемъ, относившимся къ ней, тогда, 
конечно, — самое лучшее — освободить его отъ себя; но оно 
также могло быть признакомъ дурного поворота въ его здо- 
ровьи, тогда оставить его одного нельзя. 

А онъ продолжалъ ходить, не глядя на нее, какъ будто 
ея здзсь и не было. 

Наконецъ. она поднялась.—Мн® кажется... Я лучше уйду, 
Антонъ Михайловичъ, —нер®шительно промолвила она. 

Онъ слабо усм®хнулся. — Разумфется, скучно  видзть 
передъ собой такую мрачную фигуру!— промолвилъ онъ сквозь 
зубы. 

— Не скучно, Антонъ Михайловичь, но я боюсь, что до- 
СаЖДаюЮ Вамъ. 

— Какъ вамъ угодно... 

Онъ остановился у окна и глядзлъ въ него. 

«Н$ть, я не должна уходить, — подумала Надежда Ивановна. 
Я ве должна оставлять его. У него зловз ий видъ.» 

Она сказала:—Я не уйду, Антонь Махайловичь, но я ие 
буду надофдать вамъ. Я посижу въ столовой. 

Она направилась къ выходу. 

— Вы хотите стеречь меня? 

Она остановилась. — НЪтъ, не васъ, а ваше настроеше... 
Можеть быть, придетъ другое и вы будете добрфе ко мн! — 
съ улыбкой сказала она. 

— Я вовсе не къ вамъ...—-возразилъ БарвинскЙ. 

— А къ кому же? 

— Въ себ, къ себз. Только къ себЪ, ни къ кому больше. 

Она вернулась и приблизилась къ нему. — Что же вы сд$- 
лали противъ себя? 

— А, это говорить, значить — казнить себя. —Впрочемъ, 
прибавилъ онъ, я ничего не сдзлалъ...—Я ничего и не могу сд8- 
лать. Да, я принялся за мою работу горячо, нетерп®ливо. Я 
написалъ четвертую часть моей книги, это много! Я перечаталъ 
ее. Ничего не выходить. Ничего, ничего... 

— Полноте, что вы? 
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— Да, выходить... Выходятъ страницы, на этихъ страни- 
Цахь — изложен!е фактовъ — все въ порядкВ; изъ Ффэктовъ 
ствдують выводы, и это тоже въ порядк$... Но все это такъ 
хазенно, какъ солдатское учене, какъ попарно идупе панс1о- 
неры въ церковь. Ничего новаго, ничего оригинальнаго, 
ничего глубокаго, остроумнаго. Казенно, ординарно, какъ 
фельдфебель... Я чувствую, что тутъ вотъ должна родиться 
мысль-—яркая, сильная, которая всему придастъ особый инте- 
ресъ, все освЪтитъ новымъ свзтомъ, и она не рождается, а 
рождается какой то недоносокъ, выкидышъ, мертвецъ. Мой 
мозгь тупфетт. Эта проклятая болВзнь д®йствуетъ на него, какъ 
морозъ на живую ткань, пронизывая ее холодомъ; кровь засты- 
ваетъ и ткань становится мертвой. Эго все равно, какъ еслибы 
вы, живая, присутствовали при томъ, какъ ваше т8ло мало по 
излу превращается въ камень. 

— Вы преувеличиваете, Антонъ Махайловичь 

— А, да вамъ НИЧЕГО не остается, какъ только сказать 
это! Но вы сами, какъ врачъ, очень хорошо знаете, что это 
такъ и должно быть. Вы знаете, что это пер1одически повто- 
рающееся безуме не мож.тъ проходить даромъ для мозга. 
Нельзя разсчитывать на быстроту ногъ, если вы каждый годъ 
ломзете ихъ въ разныхъ м$стахъ. Какъ бы искусно ни починялъ 
вхь хирургъ, все же отъ нихъ нельзя ждать выносливости и 
быстроты. Настанеть моментъ, когда он совсзмъ перестанутъ 
‘работать. 

— Успокойтесы 

— Хорошо! Я успокоюсь, чтобы сдфлать вамъ удовольств!е!— 
сказаль онъ саркастически. — ВЗдь это очень просто: челов къ 
внё себя, добрые знакомые попросили его: успокойся, и онъ, 
чтобы не обидЪть добрыхъ знакомыхъ, взялъ да и успокоился. 
А успокоившись, я вамъ скажу, что пусть кто хочеть возится 
съ этой работой, я ее кончать не буду! 

— Но это невозможно, Антонъ Михайловичь! 

— Вакъ невозможно? Къ чему она? Одной бездарной 
книгой будеть больше? Такихъ книгъ у насъ безъ меня напи- 
сано множество. Факты, факты, факты! А когда среди нихъ 
появляется выводъ, обобщен, смотришь, изъ подъ новыхъ 
якобы фактовъ выглядываетъ морщинистая кожа какой нибудь 
старущки - доктрины, которая была молода въ прошломъ сто- 
хёти. Не буду я писать эту книгу. Притомъ есть и еще одне 
препятствуе... 

— Какое? 

— Не знаю, поймете ли вы... 

— Скажите, я постараюсь понять. 

— А то, что я уже здоровъ! — промолвилъ онъ, и его свер- 


каюций взглядъ скользнуле по ея лицу. ы 
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— Я не понимаю!— сказала Надежда Ивановна, но неув*- 
ренно, потому что въ голов ея уже мелькнула тревожная мысль. 

— Не понимаете, а это такъ ясно... Уже натура тянеть 
меня книзу, къ землЗ. Меня тянетъ вонъ отсюда, на воздухъ, 
чтобъ потокъ жизни захватилъ, захлестнулъь меня... Я готовь 
принять въ объят!я и Тетюшина, и вступить въ рыцари его 
ордена—глупаго прожигав1я жизни. Меня тянеть къ кутежу, 
къ пьяному разгулу, во мн$ кипятъ черные осадки... О. да вамъ 
и разсказать нельзя всего того, что во мнЪз бушуеть въ эту 
минуту. Я презираю все это, я знаю, насколько это все уни- 
жаетъ меня, но я знаю, что при благопр]ятныхъ обстоятель- 
етвахъ я не устою и полечу, какъ бабочка на огонь. Я здоровъ, 
я здоровъ... Я предаю проклятю мое здоровье и въ то же 
время жажду того, что оно можеть мнЪ дать... Какая тутъ 
работа, какое служен!е, о которомъ я еще вчера такъ красчо- 
рёчиво мечталъ! Ни на что это я не способенъ! ВысокЙ умъ 
жаждетъ прокатиться на тройкЪ, поставить тысячный кушъ на 
бЪгахъ, стремится къ забвен1ю посредствомъ вина, звона бока- 
ловъ, къ шуму плоскихъ р%®чей и глупаго см®ха, въ объят!я 
продажныхъ женщинъ, къ самому низкому разврату! Развз это 
не дикая шутка надъ человзкомъ? Но я не могу больше бо- 
роться! Я не могу! я разобью себЪ черепъ... 

Онъ схватился за голову и кр%пко, что было силы, сти- 
снулъь ее обфими руками. Надежда Ивановна слышала его 
глубокое и частое дыхане. 

Она подошла къ нему близко и положила ему на. плечо 
дрожашую руку. 

— Антонъ Михайловичъ!.. Можетъ быть, вы одинъ не въ 
силахь бороться съ собой, но дружеская поддержка помогла бы 
ВМТ... 

Онъ мягко, но въ то же время и рзшительно отвелъ ея 
руку, и лицо его искривилось ядовитой усмВшкой. 

— Знаемъ мы эту женскую поддержку! знаемъ мы эту 
женскую дружбу!.. 

— НЪть, вы не знаете, если такъ говорите...—тихо возра- 
зила она. 

— НЪть, я знаю. О, слишкомъ хорошо знаю! 

Онъ опять заходилъь по комнат и въ это время говорилъ: 

— Женская дружба! Женская поддержка! Вы поддержия- 
взете падающаго человЪка не для того, чтобы поставить его 
на ноги, чтобы онъ потомъ шелъ своей дорогой, а только для 
того, чтобы онъ упалъ не одинъ, & вм?стВ съ вами! 

— О, Боже!.. 

— Это такъ, такъ У васъ все ва этомъ зиждется. Вы 
осуждаете пэдающаго челов$ка или жалфете сго, это все 
равно, — когда онъ падаеть одинъ или съ другой женщи- 
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308; но если онъ падаетъ съ вами, вы готовы возвести это 
падене въ подвигъ! 

— Антонъ Михайловичъ! 

— Позвольте! Что вы оть меня хотите? —рзко говорилъ 
онъ и рзчь его прерывалась тяжелымъ дыхашемъ. — Вы хотите 
тбви? я не люблю васъ. Слышите ли, — я вамъ это говорю: 
я не люблю васъ, я не хочу васъ любить! Я никого не люблю, 
Я никого не хочу любить! Вы женщина, вы красивы, вы 
обольстительны, и за это я васъ ненавижу... 

Она опустилась въ кресло и сидфла неподвижно, съ блёд- 
нымъ лицомъ, а сердце ея билось медленно, точно собиралось 
остановиться. 

А онъ не глядфлъь на нее и говорилъ, говорилъ, словно 
задавшись цзлью забросать ее оскорбленями. 

— сли сидитъь во мн звзрь, и вы это хорошо знаете, то 
пусть бы онъ спалъ, — что вамъ до него?.. А вы ходите пе- 
редъ нимъ, вы мелькзете передъ его глазами, дразните и ма- 
Ните его своими прелестями! Вамъ во что бы то ни стало 
надо разбудить его, раздразнить, чтобъ глаза его засверкали 
двкимъ огнемъ, чтобы онъ уже не владфлъ собою, не зналъ 
удержу! Вамъ это надо, вамъ это необходимо, потому что вы 
бевъ этого не можете прожить 

— Да, да, — продолжалъ онъ, еще болфе рёшительнымъ т0- 
Номъ, —у васъ все начинается съ возвышеннаго, а кончается 
низкимъ. Вы рабы вашихъ страстей, вашей похоти, —больше, 
Чвмъ мы... Мы по крайней мфр№ дЪлаемъ это прямо и отвры- 
то; мы такъ и говоримъ, мы на это идемъ; з вы... Начиная 
съ поклонен!я уму, подвижничеству, характеру, вы опутываете 
челов$ка наркотическимъ дымомъ вашихъ прелестей и потомъ, 
когда у него закружится голова, охватываете его вашими 
ЦВпкими руками и стаскиваете его вмЪств съ собой въ глубо- 
кую пропасть... и вы — тоже, что и друпя; у васъ только 
Чачина покрфпче, но я смотрю зорко, я проникаю сквозь нее 
взглядомъ и вижу подъ ней звЗря со всзми его страстями. 

Онъ остановился, потому что услышалъ прерывистый плачъ. 
Онъ взгланулъ на нее. Она сидЪла въ креслЁ, вся наклони- 
вшись впередъ, опустивъ голову на колёни и закрывъ лицо 
руками. 

— Ну, вотъ вы плачете...—какъ то растерянно произнесъ 
ОНЪ: — зачВмъ было приходить, если... Если я доставляю вамъ 
таыя огорчен!я?.. 

Она не отняла рукъ отъ лица, не подняла головы и глухо 
отВЗтила: — НЁтъ, не то, не то... 

Онъ подошелъ ближе и остановился передъ нею. — Пере- 
Станьте плакать! Эта ваша слабость, эти слезы, —они сильне 
всякой силы... 
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Она подняла голову. Глаза ея были влажны отъ слезъ, 
плечи слегка вздрагивали. 

— ЗачЗмъ вамъ понадобилось это? — промолвила она. 

— Что? 

— Оскорбить меня... Меня, проникнутую такой безконечной 
любовью къ вамъ... 

Онъ весь вздрогнулъ, какъ бы оть нервнаго удара и, очу- 
тившись совсёмъ близко около нея, крзпко схватилъ ея руку. 
Глаза его пылали какимъ то страннымъ огнемъ. 

— Кь чему... Къ чему вы это сказали? —воскликнулъ онъ, 
видимо запинаясь и голосъ его прерывался: — Это слово 
дразнитъ... Въ этомъ слов есть что-то непобздимое... 

— Успокойтесы — промолвила она и со страхомъ отклоня- 
лась отъ него. 

— А, теперь успокойтесь!.. Разбудятъ спящаго челов ка 
выстрзломъ изъ пушки и потомъ поютъь ему колыбельную 
‘П%сню: спи... 

— Что вы говорите? я не понимаю! 

— Я говорю, что я лгалъ, я все лгалъ. Неправда, что я 
васъ ненавижу, неправда, что я хочу оскорбить васъ, потому 
чт0 я васъ люблю! Вы прекрасвы, вы обольстительны!.. Вы 
зажгли меня! Вы видите, вы чувствуете, какъ я весь горю 
страстью... Я васъ уже не выпущу... Вы будете моей... 

— Оставьте мена!.. 

— НФть, я не оставлю... Вы сказали это слово... Вы про- 
викнуты любовью, безконечной любовью... Вы это сказали... 
Значитъ вы моя... Моя... О, какое наслажден1е, какое бла- 
женство!... 

Антонъ Михайловичъ стоялъ у окна, приложивъ свой горя- 
ч1Й лобъ кь стеклу. Плечи его опустились, весь онъ какъ то 
подался, стъежился; ‘лицо его выражало тупое отчаяне. Онъ 
МОЛЧЗЛЪ. 

Прошло четверть часа томательнаго молчан!я. Она не за- 
мфчала этого. Ей бьло ненужно, чтобы онъ говорилъ. 

Но ему казалось, что это молчан1е для нея невыносимо. 
Онъ отвелъ лицо отъ стекла и полуобернулся въ ея сторону. 

— Воть видите, какой я подлецы.. разбитымъ, хрип- 
лымъ голосомъ промолвилъ онъ. 

Она вся вздрогнула и открыла глаза. —Что? —какимъ то 
смутнымъ голосомъ произнесла сн&. 

— Развз я могу сказать, что люблю васъ? РазвЗ я имЗлъ 
право? Я челов$къ порыва, урагана... Это — самые негодные 
люди, таке, какъ я... Любовь требуетъ упорства, усиля, по- 
стоянства. Да, когда я быль боленъ, когда я былъ безуменъ, 
этого не могло бы случиться. А теперь я здоровъ... Я здоровъ... 
Если нужно, я прошу васъ простить... Но это вЪфдь глупо... 
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Онъ съ минуту такъ стоялъ, повернувъ къ ней лицо, какъ 
бы ожидая отвзта на свои слова; но отвЗта не было. Тогда 
онъ опять приблизился къ окну и приложилъ еще горЗвиий 
объ къ холодному стеклу. 

Прошло н%3сколько минуть. Надежда Ивановна поднялась 
и, не взглянувъ въ его сторону, тихо пошла къ выходу. Онъ 
слышаль ея шаги и, можеть быть, поняль ея намЗрене, но не 
пошевельнулся. 

Она вышла въ переднюю, сняла съ вфшалки кофту, него- 
ропливо надзла её, потомъ калоши, шляпку; а онъ все не 
двигался съ м$ста. ЗатВмъ она повернула ключъ у двери, 
вышла и стала тихо спускаться по л®стницф. 

Она вышла на улицу. Было около десяти часовъ. Вь голов 
ея не было ни одной безпокойной мысли, какъ будто мозгъ, 
утомленный чрезм®рной работой, отказался продолжать свое 
дВло. Она не взяла извозчика, & шла п®шкомъ — улица за 
улицей. 

Погода стояла чудная, снЪгь стаялъ; на многихъ улицахъ 
остатки его уже собрали и свезли за городъ. Мало по малу 
голова ея освфжилась и она стала думать, но не о томъ, что 
сейчасъ произошло.—Это какъ будто оторвалось отъ ея жизни 
и на вфки осталось позади. 

Его послЗднее признан!е ясно доказало ей, что между 
этими нфсколькими часами, что она провела у него, и ея бу- 
дущимъ н%ть и не будетъ никакой связи. Это стояло особня- 
комъ, какъ нЪчто стих1Йное, дикое, ворвавшееся въ ея жизнь 
безъ основан! въ прошломъ и безъ выводовъ для будущаго, 
ворвавшееся такъ, какъ неожиданно въ пути нападаютъ разбой- 
ники или застагаетъ гроза. 

Онз думала о томъ, что ей сейчасъ предстоитъ встрЪча съ 
Строевой. Строева — ея другъ, онз многое длили вмЪстЗ, и 
до сихъ поръ не было такой тайны, которую она не сказала бы 
ей. Но этого она ей не скажетъ. 

Какъ онз встр?тятся? Ея лицо, ея внзшн видъ — вы- 
дадутъ ее. Она обсуждала, какъ ей войти, что сказать, какъ 
объяснить и въ такихъ думахъ, которыя оказались головолом - 
ными и захватили все ея вниман!е, она незам$тно дошла до 
Конюшенной. Уже часы пробили гдВ-то одиннадцать, когда 
швейцаръ впустилъ ее въ подъЗздъ, оказавшийся незапертымъ. 
Она поднялась къ себЪ и позвонила. 

— Не спять еще} — спросила она у Генреты. 

— Нётт... Ольга Сергфевна сейчасъ вышли. 

— Куда? 

— Приходили васъ позвать къ больному... Тутъ во дворф... 
У какой то прачки ребенокъ сталъ задыхаться. А какъ васъ 
не было, то Ольга Сергзевна пошли. Они скоро вернутся. 
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И Генрета подняла руку, чтобъ снять съ нея кофту. 

— Н$тъ, я сама сниму... Принесите мн® стаканъ холодной 
воды... Холодной, изъ подъ крана. 

— Кэакъ? не переваренную?—съ ужасомъ спросила Генрета. 

— Да, да, пожзалуйста. 

Генрета ушла въ кухню. Надежда Ивановна поспзшно 

прошла черезъ гостиную въ спальню. Горзлъ ночникъ. Маль- 
чикъ спаль. Она н$сколько разъ прошлась по комнатв, по- 
томъ вошла въ гостиную, усзлась на диван, положила подъ 
голову диванную подушку и закрыла глаза. Черезъ минуту 
страшизя усталость охватила ее и она задремала. 
‚. Минуть черезъ десять вернулась Строева и разбудила ее 
своими разсказами о ребенкВ прачки, который задыхался и 
котораго она спасла. Строева замЗтила въ ея лиц только сон- 
ливость и посовЪтовала ей тотчасъ лечь въ постель. Она обра- 
довалась этому совзту и посп$шила исполнить его. 

Скоро въ квартир стало тихо и темно. 


ХХ. 


Только на другой день съ самаго утра нервы дали себя 
знать. Надежда Ивановна не могла поднять головы, и въ то 
время, какъ Строева давно уже встала, напилась чаю, накор- 
мила мальчика и прочитала газету, Надежда Ивановна все 
еще оставалась въ постели. Тяжелая голова ея лежала на по- 
ДушЕЗ, а глаза были открыты. 

Строева, находившая, что въ одиннадцать часовъ спать 
уже постыдно, подняла въ спальн8 штору и подошла къ кро- 
вати. 

— Давно пора вставать! — сказала она. 

— Я не встану!—усталымъ голосомъ отвзтила Недежда 
Ивановна. 

— Ты развЪ ве здорова? 

— Да, должно быть, я вчера простудилась. 

— Эти странные петербуржцы отлично выносять морозъ 
и вьюгу и простуживаются въ теплый, почти весенн1й вечеръ. 

— Да, это самое коварное время года! У меня, должно 
быть, инфлюэнца. 

— Ты постарайся еще заснуть, а мы съ Гришей будемъ 
вести себя тихо,— сказала Строева. И не могла бы ничЪмъ 
доставить НздеждЪ ИвановнВ большаго удовольств!я. 

Они оба ушли въ гостиную, притворили дверь, и Строева 
что то читала мальчику почти шопотомъ. А Надежда Ива- 
новна, чрезвычайно довольная, что ее оставили наедин® съ 
самой собой, начала обсуждать свое положене. 
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Она совс®мъ не думала о себ, о томъ, какъ измЗнятся 
теперь ея отношен]я къ нему и къ людямъ. Она ТОЛЬКО КаЕЪ 
бы мелькомъ почувствовала, что, не смотря ни н& что, этотъ 
человзкъ также дорогъ ей сегодня, какъ и былъ, а можеть 
быть и больше. Она представляла его только такимъ, какимъ 
онъ быль тогда, наканунЪ безум1я. Быть можеть, только безу- 
ме и способно сдзлать человзка великимъ, заставить разомъ 
отрзшиться отъ всего, что составляеть ежедневный обиходъ 
нашей жизни, оть всЪхъ условностей, которыя вырабатывались 
вЗками, результатъь постояннаго приспособлен1я совзсти. 

Овъ былъ такимъ, никто до него не былъ такямъ. Такихъ 
она встр%чала въ книгахъ, но въ жизни онъ былъ первый. 
Ничто, начто не могло бы затмить въ ея глазахъ тоть св?т- 
лый образъ, въ какомъ онъ предстать ей въ тотъ день, когда 
она шла за нимъ, какъ покорная раба. 

Теперь она думала о томъ, какъ ей быть, какъ исполнить 
свой долгь передъ Ниной Александровной, которой она 06$- 
щала навфщать его. О томъ, как1я перем%ны должны возник- 
нуть въ ихъ отношеняхъ, ея и Нины Александровны, она те- 
перь не могла думать. Это дЗло будущаго. А теперь вЗдь онъ 
еще такой ненадежный. 

Она не можетъ пойти туда. ВЗдь она не знаетъ, въ ка- 
комъ настроени найдетъь его. Быть можетъ, встр$ча съ ней 
причинить ему боль. Мелькнула мысль о томъ, что она мо- 
жеть найти его такимъ, какъ вчера, но на это она сказала 
себ: ‹но теперь я была бы другая». Да, потому что она уже 
чувствовала въ себЪ силу противостоять всему, всякому урз- 
гану. 

Н$тъ, она изъ за него боится пойти туда. Но не узнать, 
что съ нимъ, каково его настроен1е, какъ онъ ведетъ себя, съ 
этимъ тоже она не могла примириться. Тонъ, которымъ онъ 
сказалъ ей вчера послЗдн!я слова, так!я правдевыя и тая 
обидныя для нея, быль мрачный, подавленный и не обзщалъ 
ей ничего хорошаго. 

И, какъ отвЗтъ на всз эти вопросы, ей въ голову пришло 
рфшене. Она уже боле часа лежала въ одиночеств$. Въ го- 
стиной говорили шопотомъ. Она позвала: 

— Ольга! 

— Ты разв не уснула? —спросила Строева. 

— Я проснулась, зайди ко мн$. 

Строева пришла въ спальню. 

— ТебЪ лучше? 

— Немного лучше. Но я предпочитаю еще остаться въ 
постели. Я хочу попросить тебя... Вчера Барвинск!Й былъ 
дурно настроенъ и высказывалъ мрачныя мысли. 

— Ну, и пусть его. 
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— Н%тъ, такъ нельзя. Я обЪщала его жен$... Но я не. 
могу сегодня. Можеть быть, ты зашла бы къ нему на пол- 
часа и посмотр$ла-бы, въ какомъ онъ настроеши. 

— Ладно. Эхъ, вы, добровольныя няньки! Но только 
няньчиться вы предпочитаете съ бородатыми дВтьми. 

— Кто же это—вы? 

— Ну, да воть хоть вы об%—ты и его жена. 

Надежда Ивановна не возразила. Это было безполевно. 
Строева зарядилась своимъ новымъ настроешемъ противъ Бар- 
винскаго, ий все равно нельзя было разубёдить ее. 

Строева одфлась и пофхала кь Барвинекому. Антонъ Ми- 
хайловичъь встрзтилъь ее нЪсколько разсФянно, но любезно. 
Онъ только что вернулся съ прогулки. Онъ гулалъ часа два 
ПВшкомъ. = 

— Мы давно съ вами не видались, — промолвилъ онъ.— 
Разв$ вы не Фздили въ Вильно? 

— Н»ть, Надежда Ивановна задержала меня... 

— А Надежда Ивановна, должно быть, въ больницу по- 
Ъхала?—спросиалъ онъ и при этомъ взглянулъ на нее изпод- 
лобья. | 

— Она нездорова. 

— Правда? 

— Да, вчера простудилась... 

— Гм... Воть какъ! Это жаль. А я хотёлъ поговорить съ 
нею объ одномъ дзлФ. 

— Она завтра, вфроятно, встанетъ. Во всякомъ случаз, 
если вы прА№дете завтра, то она приметъ васъ; вы можете 
поговорить. 

— Завтра я не смогу. Завтра жена прдеть, я долженъ 
ее встрзтать и вообще быть съ нею. Я получилъ отъ нея те- 
леграмму. Ова вернется раньше, чЁмъ думала. 

— А разв дёло спшное? 

— Да, дэ... Пожалуй, что скорзй спЪшное, чВмъ нфтЪ. 
Впрочемъ, ничего... Вакъ же вы поживаете?—вдругь перем$- 
нилъ онъ разговоръ, и они проболтали съ полчаса о ВяльнВ, 
о тамошней больниц, о врачахъ. ЗатВмъ Строева простилась. 
Прощаясь, онъ больше ни слова не сказаль о НадеждВ Ива- 
новнз и 0 своемъ дзлф. 

Строева прЪхала домой часа въ три и разсказала о сво-. 
емъ разговорз съ Барвинскимъ. 

Надежда Ивановна только переспросила: —Она завтра пр/- 
Здетъ?—И получила подтвержден!е. 

Но черезъ полчаса посл этого она встала и начала одё- 
ваться. 

— Ты зачВмЪ это?— спросила ее Строева. 

— Я позду къ нему. 
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— Ты съ ума сошла! У тебя инфлюэнца. Ты это знаешь. 
И ты понимаешь какъ это опасно. 

— Пустое. У меня никакой инфлюэнцы нзтъ. 910 твоя 
фантаз!1я. Я уже здорова. 

— Вы вс здфсь превратились въ нерззумныхь дзтей. 

— Ты слишкомъ разумная, слишкомъ взрослая. 

— Не, ходи, Надежда Ивановна. 

— Н%ть, я пофду, я должна пофхать. 

— Почему должна? 

— Потому что должна. 

И он обВ замолчали. Строева надулась. Въ посл8днемъ 
ея отвфт% она увидФла намфренное желан!е быть съ нею не- 
откровенной, и это обидфло ее. 

Это быза уже не первая обида въ этоть ея пр1здъ. Ихь 
прежн!я отношеня’ были удивительно открыты и ясны. Не 
было между нимя ни недомолвокъ, ни недоразум ий. Горьк1я 
вещи всегда он говорили другъ другу также просто и прямо, 
какъ и прятныя. 

Строева выпускала изъ виду, Что тогда ихъ жизнь была 
проще и бЪдн®е внутренними явлен!ями. И каждый день въ 
разговор ихъ попадались слова или взгляды, которые холо- 
дили ея горячую дружбу къ Надежд® Ивановн$. 

Ова и теперь исподлобья смотр%ла на то, какъ та, по ея 
мнзн!ю больная, поспфшно одфвалась, чтобы Зхать къ Бар- 
ВИНСКОМУу. 

«По первому его слову рискуеть здоровьемъ, можетъ быть, 
даже жизнью! думала она:—И она еще р5шается утверждать, 
чт0 ихъ связываютъ как! я-то отвлеченныя отношеня и чув- 
ства. 9, нф1лъ, Надежда Ивановна, ты такая же, какъ и вс$, 
и попалась на ту же приманку, на которую идутъ вс так] 
же восторженныя женщины, какъ Ты»... 

А Надежда Ивановна одфлась, сказала ей: «до свиданья», 
и ушла. 

Ей казалось это совершенно несбходимымъ не потому, 
что Барвинскмй выразилъ желан!е видфть ее, и не потому, что. 
овъ сослался на какое то дЗло— вЗдь она не слишкомъ вЗрила 
вЪ это дЬло,—а главнымъ образомъ потому, что онъ получил 
телеграмму отъь Наны Александровны. 

Она была почти увЪрена, что этоть разговоръ находится 
въ связи съ телеграммой и долженъ произойти до пр! зда 
Нины Александровны. 

Ей самой было тяжело, но она знала, что ему тяжел$е 
посл того, что произошло. Она одна, а онъ всегда долженъ 
считаться съ душой этой женщины, которая посвятила ему 
жизнь. Значитъ, если она не доставить ему возможности ска- 
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зать ей то, что у него есть, сегодня, то она этимъ сдЗлаеть 
ихъ свидане безполезно - тяжелымъ. 

Воть почему позабывъ страшную головную боль и, мо- 
жетъ быть, въ самомъ дл опасность простудиться, она, 
не раздумывая долго, отправилась къ нему. Когда она вошла 
въ передвюю, Барвинсый выглянулъ изъ кабинета, и лицо 
его, до того времени хмурое, освЗтилось. 

— Здравствуйте, здравствуйте! —промолвилъ онъ и въ 
голосв его слышалось удовольств!е. 

Она кивнула ему головой и вошла въ кабинетъ. 

— Вы даже гораздо лучше, чмъ я думалъо васъ, —про- 
молвилъ онъ, здороваясь съ нею. 

— А думали вы 060 мнз очень дурно, конечно?—сиро- 
сила она тономъ шутки. 

— Лучше, чЗмъ о комъ бы то ни было, за исключешемъ 
моей жены. 

— Да, она лучше, ч6мъ мы съ вами... 

— О, это не подлежитъ сомнзню. 

Онъ стоялъ у стола, она опустилась на стулъ. Онъ ска- 
заль: = 

— Вы видите, что я очень радъ? 

— Не моему приходу, конечно, & чему нибудь другому. 

— Да, другому, что доказывается вашимъ приходомъ. 

— Ну, такъ объясните. 

— А видите ли, если бы вы посл8 моихъ глупыхъ и 
злыхъ словъ, которыя, впрочемъ, были искренни, не пришли 
или, что называется, порвали отношен!я, то это было бы 
пошло и весь этотъ нашъ... эпизодъ—пр!обрфлъ бы характеръ 
пошлости. Я вчера поступилъ дурно, какъ мужчина; — приба- 
бавилъ онъ пониженнымъ голосомъ,—и могъ ожидать, что вы 
сегодня поступите дурно, какъ женщина. Но вы поступили, 
какь человЪкъ. Вы пришли; позвольте поблагодарить васъ. 

Онъ протянулъ ей руку, она пожала ее. 

— Да, продолжалъ онъ, —безъ особеннаго волнен1я про- 
хаживаясь по комнатз.— Конечно, наше достоинство разумнаго 
существа требуетъ, чтобы извЗстная близость между мужчи- 
ной и женщиной обусловливалась наибольшей степенью нрав- 
ственной близости. Это хорошо, это можно поставить идеа- 
ломъ, но если мы иногла, и очень часто—не достигаемъ этоге 
идеала, поддаемся минутному настроен!ю, сильному и искрен- 
нему, но не глубокому... то зач8мъ же дзлать изъ этого роко- 
вой вопросъ? 

— Вы разв хотфли 005 этомз говорить?—съ замтной 
строгостью спросила Надежда Ивановна. 

— Нфтъ, нфтъ, не объ этомъ. Но этого нельзя обойти. И 
это въ послЪдн!й разъ у насъ такой разговоръ. . Видите ли, я 
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еще не знаю и не могу съ увфренностью сказать вамъ, что 
со мной будетъ. Можеть быть, я еще попробую жить, а мо- 
жетъ быть и умру. 

— Вы не имфете права. 

— О прав не будемъ спорить; предоставимъ это юри- 
стамъ; я всю жизнь, за исключешемъ въ общей сложности 
дюжины дней, дЪфлалъ то, ва что не имЗлъ права. Значить, 
если это сдзлаю, то не будетъ особзго нарушеня общей си- 
стемы. Я не кь тому; я говорю вотъ что. Если я изберу 
второй путь, то есть убью себя, что весьма возможно, такъ 
какъ у мечя на это есть достаточно причинъ, то нашъ раз- 
говоръ потеряетъ силу; но въ случа пер ваго... Вотъ я полу- 
чилъ телеграмму отъ жены.. 

Онт подошелъ къ столу и показалъ лежавшую на немъ 
телеграмму. 

— Она должна была пруВхать позже, —продолжалъ онъ, — 
но дзла такъ благопруятно сложились, что ей оставаться не 
зач$мъ. Она пр!Ъдетъ завтра. Вы, можетъ быть, не знаете, чЁмъ 
была для меня эта женщина и сколько я ей мукъ доставилъ. 
О, я въ ея жизни игралъ роль кошмара. Но все же она, не 
смотря на вс разочарованя, склонна къ оптимизму... Вы по- 
нимаете, о чемъ я говорю. Она узхала отсюда, вфря мя и 
вамЪ, взря намъ обоимъ. Ну, и вотъ, можно представить, 
что для нея составило бы разочарован!е въ насъ... не во ми 
и не въ васъ, а въ насъ обоихъ и въ ея довфрчивости къ 
намъ... Не знаю, удастся ли мн это, но я даю себЪ слово и 
‘повторяю его при васъ —если останусь жить, никогда больше 
не оскорблять ее... Я хотзлъ бы, чтобы эта новая эпоха въ ея 
жизни не начиналась мрачнымъ разочаровачемъ. Поэтому я 
прошу васъ, дайте слово себ и мн3, что мы... Вакъ бы это выра- 
зить?.. Что мы забудемъ это... Что этого не было совсЪмъ, 
совсфмъ не было, и что она ни изъ чего, ни изъ словъ, ни 
изъ намековъ, ни изъ взглядовъ не догадается, не подумаетъ, 
не мелькнетъ у нея тзни мысли, намекающей на то, что было 
между нами... Если я умру, мн до этого н$тЪ дЪла. Я не 
могу предвидфть характеръ будущихъ настроевшй и отношенй; 
можетъ быть, тогда это будеть даже полезно. Словомъ, вы 
тогда свободны отъ этого об%щан1я. Вы обЪзщаете? 

— Да, безусловно. 

— Воть все... Больше ничего... И мы съ этой минуты 
никогда не вернемся къ этому разговору. 

— Да, да... Въ которомъ часу завтра пр?Здетъь Нина Але- 
ксандровна?—спросила Надежда Ивановна, очевидно такимъ 
образомъ переходя къ другому предмету. 

— Въ одиннадцать. 

— Я прЁлу на вокзалъ ‘встр$тить ее. 
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— Отлично! И потомъ будете завтракать съ нами! 

— Я согласна. Только надо бы въ больницу заЪхать, — 
прибавила она.— Меня, кажется, оттуда скоро выгонятъ. 

— Не велика бВда. Если я останусь жить, у насъ будетъ 
много работы. Я останусь не иначе, какъ подъ услов{емъ вы- 
полнить то, о чемъ мечты я высказывалъь вамъ. Если же я 
умру, вы съумЗете поправить вашу репутащю. Да, да, я оста- 
нусь жить только подъ услов1емъ, что окажусь способнымъ 
къ безупречности. Мнз надозло быть слабымъ, мнЪ надозло 
презирать себя. Въ первый же день, когда я почувствую, 
что темныя силы овладфваютъ мной и побфждають мое луч- 
шее, мой духъ, въ тотъ же день я умру... Вы видите, я го- 
ворю это вамъ и только вамъ: я никому этого больше не 
скажу, даже малюткЪ. Это значить, что я очень цзню васъ и 
ВЪ самомъ дзлз я цфню васъ очень высоко... Ахъ, да, вообра- 
зите, что я всю эту ночь работалъ!. 

— Надъ книгой? 

— Да, я написалъ, кажется, лучи я страницы. Удивительно, 
сколько противорзч1Й таится въ иной челов ческой душ?! Хо- 
тите, я вамъ прочитаю? 

— Сьъ удовольствемъ. 

Онъ прочиталъ ей то, что написалъ за ночь. Ей тоже по- 
казалось, что это лучшее изъ всего, что было въ этой книгВ. 

Потомъ они заговорили о Строевой. Надежда Ивановна 
разсказала, что он теперь ссорятся. Барвинсый промолвилъ: 

— Строева очень хороший, честный человЗкъ, но у нея 
душа, по тонкости организащи, такъ сказать, второго сорта. 

Надежда Ивановна заступилась за Строеву и въ то время, 
когда говорила въ ея защиту, испытывала горькое чувство по 
поводу своей сегодняшней ссоры съ нею. Она рёшила тотчасъ, 
когда придетъ домой, помириться. 

Но Строева въ этомъ не нуждалась. У нея горечь давно 
уже прошла, и она забыла объ утренней размолвкз. 

Оказалось, что, пока Надежда Ивановна была у Барвив- 
скаго, Строева прогулялась съ Гришей. Мальчикъ былъ очень 
взволнованъ: на завтра было назначено свидан1е съ матерью 
и съ братьями. Приходила уже мысль о томъ, что ему скоро 
придется оставить гостеприимный домъ Надежды Ивановны 
и переселиться къ намъ. Онъ, кажется, этого боялся. Не 
смотря на свою искреннюю привязанность къ роднымъ, по 
которымъ онъ скучалъ, онъ накакъ не могъ представить себ 
домашнюю обстановку иначе, какъ тою, какую онъ оставилъ 
въ томъ большомъ дом, откуда его привезла къ себё Надежда 
Ивановна&. 

Между прочимъ, Надежда Ивановна сообщила Строевой, 
что завтра пофдеть на вокзалъ встр8чать Нину Александров- 
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ну.—Только, пожалуйста, не говори мн объ инфлюэнцз и не 
предостерегай меня отъ простуды! —прибавила она, см8ясь, — 
& то чего добраго опять поссоримся. 

— Развз мы ссорились? 

— Было что то въ этомъ родз. 

— Ничего подобнаго не было! — сказала Строева, подошла 
къ ней и поцзловала ее въ голову. | 

«Какой она хоропий челов къ!» —подумала Надежда Ивз- 
новна. 

Весь остальной день посл разговора съ Барвинскимъ у 
нея было недурное настроен!е. Чувствовалось нервное утом- 
лен1е, но оно не безпокоило ее; изрЪдка только гдз то въ 
глубин души’вдругъь на мгновен!е промелькнетъ что-то острое, 
похожее на мимолетную боль. Она вздрогнетъ и тотчасъ же 
торопится отогнать отъ себя это минутное ощущене. Она 
рано въ этотъ.день легла спать. 


ХХИ. 


В`” о --ъ, послЬ того, какъ Надежда Ивановна ушла отъ 
Барви.., мо, къ нему зафзжали СторзцкЙ и Тетюшинъ, звали 
его прокататься за городъ, ссылались на весеннюю погоду, но 
онъ наотр%зъ отказался. Но они узнали, что завтра прудетъ 
Нина Александровна, и обЪщали явиться на вокзалъ. 

Нина Александровна была удивлена столь торжественной 
встрзчей. Она, конечно, прежде всего замЗтила Антона Ми- 
хайловича и засыпала его вопросами о здоровь®, потомъ лицо 
ея освЪзтилось новой улыбкой, когда она увидфла Надежду 
Ивановну. Зат$мъ она пожала руку Сторфцкому ч Тетющшину, 
взглянувъ на послЗдняго исподлобья. Присутствле этого чело- 
вкз всегда пробуждало въ ней опасеве, такъ какъ до сихъ 
поръ встр®ча съ нимъ для Антона Михайловича почти всегда 
кончалась попойкой. 

Но она совертенно успокоилась, когда СторзцеЙ и Тетю- 
шинЪ, проводивъ ихъ до экипажа, стали прощаться, торопясь 
въ больницу на обходъ. 

— А вы развЗ не съ нами, Надежда Ивановна? —спросилъ 
Сторзцкй, видя, что Надежда Ивановна тоже садится въ эки- 
пажъ. 

— Я завтра начну быть исправной, Григойй Игнатье- 
вичъ! — отвфтила ему смЪфясь Надежда Ивановна. 

— Не могу понять, что васъ испортило, —сказаль Сто- 
р8цЕй;—уже теперь Кулькова высоко подняла голову и см8ло 
опаздываетъ д двадцать четыре часа. И ничего ей сказать 
нельзя. Другая, молъ, совсЁмъ не ходить, а я только опазды- 
ваю и всего только на двадцать четыре часа! 
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— Я наверстаю, Григор Игнатьевичъ. 

Они пофхали. Нина Александровна разсказывала о дере- 
венскихъ дЗлахт, совершенно выпустивъ изъ виду, что На- 
дежда Ивановна ничего въ нихъ не понимаетъь и не можеть 
интересоваться ими. ЕЙ казалось, что Надежда Ивановна вошла. 
во всз ихъ интересы и сдЪлалась какъ бы членомъ ихъ семьи. 

Она была оживлена. Лицо ея н%®сколько похудЪ1о, но н& 
щекахъ игралъ румянецъ. Забота и тревога, которыя она 
испытывала во время пути, боролись съ свзжимъ воздухомъ 
и, кажется, послёдв побЪдилъ. Что то необыкновенно бодрое 
свЪтилось въ ея глазахъ. 

Дома ждалъ ихъ мы, а посл завтрака Нина Алек- 
сандровяа сказала: 

— Я взяла на себя непрятное поручене, изъ за котораго 
должна съФздить въ гостиный. Дочь нашего управляющаго 
готовится къ какому то балу, кто то въ сосздетв выходить 
замужъ. Просили купить и послать матер!ю на платье. 

— Я этому не препятствую!—сказалъ БарвинскАЙ, —съззди, 
только не надолго. 

— Но я такъ мало понимаю въ этомъ. 

— Еще бы! ты сама, кажется, ничего, кром® сЗраго и 
чернаго цвЪтовъ, не признаешь. 

— Можетъ быть, Надежда Ивановна поможетъ мн$? 

Надежда Ивановна хотзла сказать, что она понимаетъ 
въ тряпкахъ не больше ея, но вдругъ догадалась, что тряпки 
здВсь не причемъ, что Нина Александровна хочетъ узнать отъ. 
нея о томъ, какъ велъ себя эти дни Антонъ Михайловячъ. 

Она сказала:—Л охотно помогу вамъ... если смогу. 

— Такъ съЗздимте вмЪстВ. 

Надежда Ивановна согласилась. 

— А меня остзвляете въ одиночеств  ?—промолвилъ Антонъ 
Михайловичъ. 

Нина Александровна смутилась, но Барвинск!Й посп®шиль 
успокоить ее: 

— Н$ть, я шучу, поззжайте, только не засиживайтесь 
тамъ. Я присяду за письменный столъ. У меня кое что ше- 
велится въ голов. 

Дамы скоро собрались и узхали. Съ той минуты, какъ 
он остались вдвоемъ, сидя рядомъ въ экипажз, Надежда 
Ивановна почувствовала, что для нея это не такъ легко — — быть 
наединВ съ Ниной Александровной. 

Въ посл$дн!е дни до ея пофздки натянутость, которая 
всегда прежде была между ними, исчезла. Но теперь явилось 
другое. То, что она должна таить оть Нины Александровны, 
такъ близко касалось ея. 

Въ первую минуту у Надежды Ивановны явилось ощу- 
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щев!е виноватости передъ нею, но это м38шало ей гораздо 
менфе, чфмъ другое. При всемъ добросов$стномъ желани не 
взваливать вину на другого, она не могла себя признать ви- 
новзтой передъ нею. То, что совершилось, дёйствительно по- 
ходило на ураганъ, которому противостоять было безнадежно. 

Но что бы она теперь ни говорила ей, какя бы свидфтель- 
ства и объяснен!я ыи давала, всегда останется недоговореннымъ 
чт0 ТО важное, всегда въ ея отношешяхъ къ Нин Александ- 
ровн® будеть извЗстная доля лицемВр!я, неискренности, не- 
правды... Но во всемъ остальномъ Надежда Ивановна ечи- 
таза своимъ долгомъ дать Нин Александровн® точный отчетъ. 

— Вы мнВ разскажите, какимъ онъ быль! —сказала Нина 
Александровна, когда онз Фхали вы$ств. 

— Онъ быль неровенъ!— отвЗтила Надежда Ивановна;—но 
думаю, что сущесхвенно-тревожнаго ничего не было. Иногда 
я заставала его бодрымъ, энергично работающимъ, но случа- 
лось видфть его мрачно настроеннымъ. Онъ говориль тогда 
о замЗтныхъ послёдствяхъ, какя оставляетъь болфзнь на его 
умственныхъ способностяхъ, о потерянныхъ мысляхъ, которыя 
прежде были готовы въ его голевз, а теперь куда то исчезли. 
Но потомъ, напримЗръ, вчера, оказалось, что онъ работалъ 
ночью и написалъ прекрасныя странацы. Онъ говорилъ часто. 
о васъ, о томъ, какъ виновать передъ вами, какъ отравилъ 
вашу жизнь, и давалъ клятву ‘никогда больше не оскорблять 
васъ своимъ поведешемъ. 

— ВсякШ разъ онъ даеть себВ эти клятвы, — сказала со 
вздохомъ Нина Александровна, и эти слова, и этоть вздохъ 
заставили Надежду Ивановну опять съ новой силой пережить 
острое мучене совфсти. = 

— Онъ говорилъь о томъ... О томъ, что можеть быть... 
оиъ перестанеть жить. 

— Это не ново... съ ‚грустью сказала Нина Александ- 
ровна,— объ этомъ онъ часто говоритъ. 

— Н%тъ, не только это. Онъ поставиль это въ зависи- 
мость оть своего поведен1я относительно васъ. 

— Да? 

— Да, онь такъ сказаль. Первая мысль о преступления 
противъ васъ для него будетъ лозунгомъ смерти. 

— Но это ужасно... ВЗдь я способна простить ему все! 
РазвВ онъ не знаетъ? 

— Онъ знаетъ это. Но уже онъ’самъ оказывается неспо- 
собнымъ прощать себз это. чи 

— Н%ть, иётъ, его надо сбить съ этой дороги. Конечно, 
это... таке факты... меня оскорбляютъ, какь женщину, какъ 
жену его. Но разв я могу смотрЗть на него, какъ на здоро- 
ваго человзка? Слушайте... Вы имфете на него вляне. Я 
№ 4. Отдьль 1. 3 
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слишкомъ много уступала и прощала ему, чтобы имЪть на 
него какое нибудь вмяше. Разубздите его въ этомъ, пусть 
онъ откажется оть своего рзшеня. Самое главное, чтобы онъ 
жиль. Все остальное ничего не стоитъ... 

Он въ это время прЁхали къ гостиному двору. На- 
деждВ Ивановн® не пришлось напрягать внимаше, чтобы по- 
мочь Нивз Александровнз въ выбор8 матери для бальнаго 
платья. О0бЪ онё думали о другомъ и вполнё довзрились 
вкусу приказчика. Онё пробыли въ магазинВ не боле пяти 
минутъ. Имъ вынесли покупку, и онз позхали обратно. 

— Да, я попробую... 

— Теперь я ужь не позду къ вамъ — сказала Надежда 
Ивановна. — Довезите меня домой. Ахъ, да, воть что. Сегодня 
мы съ Строевой собираемся свезти Гришу къ его роднымъ. 
Давайте назначимъ часы и встрзтимся тамъ. Для васъ это 
будеть поводомъ привезти туда Антона Михайловича. Мы бу- 
демъ тамъ часа въ четыре. 

— Это хорошо!-—сказала Нина Александровна.— Кстати, 
я давно ихъ не видала. 

Она завезла Надежду Ивановну на Конюшенную и тутъ 
он разстались. 

— Ну, —сказалъ Антонъ Михайловичъ,—когда она верну- 
лась домой одна:— надФюсь, что Надежда Ивановна дала тебв 
подробный отчетъь о моемъ поведен!и. 

— Почему ты такъ думаешь?— сильно смутившись, спро- 
сила она. 

— Если бы я такъ до сихъ поръ не думалъ, то сталъ бы 
думать, увидавъ ТВОИ глаза. 

— Да, разумЗется, она не могла же не подфлиться со мной... 

— Ну-ну-ну, дорогая малютка,—сказалъ онъ, взавъ ея обв 
руки и поцфловавъ ихъ.—Ты готова уже и по этому поводу 
страдать. Ты сдфлала страдан!е своей спешальностью, впро- 
чемъ, при моемъ благосклонномъ участи. Но неужели ты 
думаешь, что я не знаю о 'постоянномъ надзор, сопровож- 
дающемъ мою жизнь? знаю и признаю, что самъ вызываю 
это и ты права. Притомъ же этоть надзоръ меня не стёс- 
няеть. Во первыхъ, онъ пассивенъ, а во вторыхъ, когда я 
нахожу, что эти тоненьюя цзпочки мнз м%®шаютъ, я очень 
легко и просто разрываю ихъ. 

— Ты много написаль безъ меня?—спросила Нина Але- 
ксандровна, увидЪвъ на стол его работу, въ которой было 
нзсколько свфжихъ строкъ. 

— Н®ть, неособенно много, & главное не такъ хорошо, 
ЕакЪ хотВлось. Я не оправдалъ собственныхъ надеждъ... 


— Ты навфрно пристрастенъ. Ты слишкомъ требователенъ 
къ себЪ. 
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— Ну, не будемъ говорить объ этомъ. Во всякомъ случав, 
сли даже работа не удовлетворить меня, то она нав8рно 
удовлетворить почтенное собране ученыхъ мужей, долженст- 
вующихь возвысить мое имя посредствомъ ученой степени. 
Я ручаюсь, что эта книга будетъь способна сдВлать тебя док- 
торшей медицины. 

Онъ обнялъ ее и поцёловаль вь щеку. 

— Ты знаешь, — сказала Нина Александровна, —я не ве- 
лфла распрягать лошадей, мн хочется прокатиться съ тобой. 

— Я оть этого въ восторг®. Сегодня много солнца. 

Минуть черезь десять они были уже въ коляскВ. Небо 
‘было совершенно чистое, солнце плыло гдВ-то по краямъ его, 
Еакъ будто опасливо обходя зенитъь, но все же лучи его дз- 
вали достаточно тепла, чтобы не кутаться въ воротникъ шубы; 
однако Няна Александровна не позволила мужу надЪть пальто. 
Воздухъ быль тихъ. Въ город8 они хали по гранитной мо- 
‘стовой, такъ какъ снфгь уже быль вездВ убранъ, но за го- 
родомъ пошла настоящая санная дорога. Глубок, слегка 
подтаявавиий снзгъ размягчился отъ тенла, и лошадямъ было. 
тяжело ступать по немъ. Поэтому Сергёй повелъь ихъ шагомъ. 

Они Зздили н8сколько часовъ. Антону ‘Михайловичу уже 
давно хотвлось домой, такъь какъ онъ не любилъ продолжи- 
тельныхь прогулокъ въ коляскВ. Верхомъ онъ готовь быль 
прозздить цзлый день. Но онъ ни однимъ словомъ не заявилъ 
протеста и все время поддерживаль въ себВ веселое настро 
‘ен1е. 

Быль уже четвертый часъ, когда Нина Александровна в<- 
лзла кучеру Зхать въ «пансонъ», какъ они въ шутку’ назы- 
вали его. Въ четыре часа было условлено съфхаться тамъ съ 
Надеждой Ивановной и Строевой. Когда они прВхаля, дамы 
‚уже были тамъ. Родственное свидане уже произошло. Гриша, 
уже совершенно выздоров вций, тЗмъ не мензе никакъ не 
могь освоиться съ новой обстановкой. Каждый предметъ вы- 
зывалъ въ немъ удивлевше. 

Малень домакъ стоялъ особяякомъ, при немъ быль не- 
большой палисаднакъ и довольно большой дворъ, въ которомъ 
помёщался погребъ и еще каюмя то хозяйственныя службы. 
Два этажа были раздвлены на н8сколько квартиръ, язъ кого- 
рыхъ каждая была самостоятельна, обладала отдзльнымъ хо- 
домъ и кухней. Не у всВхь было одинаковое чясло комнатъ. 
Напр., у разслабленнаго молодого челов8ка, который, хотя и 
значительно уже оправился, твиъ не менве нз могь еще вота- 
вать съ постели безъ посторонней помощя, быно всего дев 
маленькихь комнатки. Одну занамать онъ, въ другой пом8- 
щалась старуха, которая за нимъ ходила. | 

Самая большзя квартира досталась семэйству ли +. У 
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нихъ было четыре комнаты, и всз члены семьи были разм$-- 
щены просторно и удобно. Мебель была самая необходимая. 
но все пока еще блистало новизной и чистотой. Впрочемъ, н»х 
чистоплотность новыхъ влацфльцевь дома не слишкомъ пола- 
гались. При дом была женщина, исполнявшая обязанности. 
какъ бы управителя дома. У нея была маленькая квартирка. 
Впосл®дств!и предполагалось и этоть постъ уничтожить, но те- 
перь это было еще необходимо. 

Кром того, новые владёльцы просто таки не умФли ‹вла- 
ДЪТЬ». Явился и фэабричный. Онъ продолжалъ работать на 
фабрик и въ то же время дзятельно готовился къ началу 
постройки въ т8хь м%8стахъ, гд8 была фабрика, собственнаго- 
домика, на средства, которыя ему дала Нина Александровна. 
Онъ пока жиль на фабрикВ, такъ какъ ему было далеко хо- 
дить отсюда, & семья его владзла квартирой временно, пока 
устроится вхъ собственный домъ. Тогда имфлось въ виду по- 
мстить сюда на правахъ владфльцевъ другое семейство. 

Антонъ Михайловичъь съ видимымъ удовольствемъ осма-. 
тривалъ домъ. Даже тз мрачныя струи, которыя онъ ощущалъ 
‘минутами въ душВ и которымъ не давалъ ходу, чтобы не огор- 
чить Нину Александровну, какъ бы смирились въ немъ. Онъ 
тихонько пожималь руку жены и говорилъ: ‹спасибо, малютка, 
спасибо. Я хотфлъ бы почаще бол$ть, чтобъ создавать такя. 
маленьк1я дЗла»... 

Но кто былъ въ восторгВ, такъ это Строева. Привыкнувъ. 
судить о людяхъ по ихъ дВламъ, не умВя совсёмъ докапы. 
ваться правды по тонкимъ движешямъ ихъ души, она теперь. 
вдругъь сразу признала Нину Александровну. Оставшись на- 
един съ Надеждой Ивановной, она тихонько говорила ей: 

— Я вижу, что вы 0ба ея не стоште, этой женщины. О; 
не смотри такъ; я вижу, ты хочешь сказать, что это его вшя- 
н!е... Напрасно, мой другЪы Онъ говорить только хороцпя: 
слова, а дфлаеть въ то же время гадости, а добро дёлаетъ 
она, только она. 

— Но не она собрала этихъ людей изъ разныхъ трущобъ,. 
а онъ — возразила Надежда Ивановна. 

— Н®ть, даже не онъ, а безуме... А когда безуще про- 
шло, онъ и не подумалъ бы о нихь. А она не въ безумии, а 
въ здравомъ умз, безъ словъ тихо все это сдзлала... 

Надежда Ивановна не спорила. Она хорошо знала отъ 
самой Нины Александровны, что безъ Антона Михайловича, . 
безъ т8хъ припадковъ безум1я, которые однакожъ такъ разумно 
и благотворно направляли его волю, Нина Александровна, бу- 
дучи прекраснымъ человЗкомъ и обладая всфми тёми идезаль- 
выми стремлен1ями, каюмя у нея есть, просидЗла-бы всю жизнь, 
не сдзлавъ ничего дВльнаго. 
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Они пробыли въ домикВ до сумерекъ, затЁ8мъ стали соби- 
‘раться домой. ГришВ было предложено на выборъ— оставаться 
ъ своими или Зхать къ Надежд8 Ивановиз. Онъ_взглянулъ 
на Строеву, и глаза его наполнились слезами. Тогда Строева, 
больше не предлагая ему никакого выбора, взяла его за руку 
и повезла на Конюшенную. Онъ сильно привязался къ ней, и 
она была этимъ тронута, но въ тоже время ее пугала мысль 
о томъ, что рано или поздно она должна будеть. узхать въ 
Вильно и разстаться съ мальчикомъ. 

«Надежда Ивановна едва ли способна удЗлить ему много 
вниман!я, думала Строева. Ея душа поглощена совсВыъ другимъ». 

Надежда Ивановна и Строева съ Гришей узхали раньше. 
Нина Александровна, передъ тёмъ какъ узхать, подозвала къ 
себз Гришину мать и тихонько, такъ, чтобы не слышали дзти, 
спросила ее: 

— Окажите, вашь мужъ... Можетъ быть, его надо отыскать 
черезъ полищю? 

У женщины сдзлалось испуганное лицо. 

— Барыня, милая... Не ищите его... Не надо. Богъ съ нимъ! 

— Я знаю, что вамъ безъ него лучше, потому что онъ 
пьяница. Но потомъ можеть выйти хуже. Теперь, пока мы 
еще принимаемъ участ!е въ вашихъ дЗлахъ, его можно было 
бы устравить. Но если онъ яватся впослЁдстви и начнеть, 
какъ мужъ, предъявлять права на вашу маленькую собствен- 
ность, тогда будетъ хуже, и оть этого могуть пострадать инте- 
ресы вашихъ дЗтей. 

— Н&тъ, барыня... не предъявить! Не можеть предъявить! 

— Почему же вы такъ думаете? У него по закону есть 
извзетныя права. 

— Нвтъ, барыня... Онъ... онъ не по закону... 

И женщина вдругъ страшно покраснЁла и закрыла ляцо 
передникомъ. 

— Такъ онъ вамъ не мужъ? 

— Н&ть, барыня добрая, голубушка, онъ не мужъ, онъ такт... 
съ взтру... 

— А дёти? ДЪти не его? 

— Н®тъ, дётки не его. ДВтки законнаго мужа моего. Онъ 
померъ года три назадъ.. 

— Значить, та история, которую вы разсказывали, когда 
иереселились къ намъ... 

— Выдумка, все выдумка. Стыдно было сказать правду... 
И дВтей онъ не любилъ, онъ только обижалъ ихъ. А я, барыня, 
вмзсто того, чтобы прогнать его, держала и своими трудами 
и виномъ поила. Конечно, когда сама пьяная была... 

— Ёто же онъ? 

— И даже достовЗрно не знаю. Такъ, съ улицы, пьяница... 
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Ахъ, барыня, лучше даже не говорить о томъ! Подлая я была. 
протавъ дфтей... Только, видите, и жизнь же моя была страшная... 
А теперь, словно въ рай попала посл$ той жизни. Гр®хъ даже. 
вспомивать о томъ человкз. ДЪти о немъ ве поминаютъ, а. 
когда который вспомнизъ, такъ отъ страха побфлЗетъ. 

— Ну, хорошо, не будемъ говорить объ этомъ. Я очень. 
рада, что все это такъ, это лучше для вашихь дфтей. 

Нива Александровна отпустила ее. Она внимательно вгля- 
дЪлась въ ея старообразное морщинистое лицо съ краевыми 
вЪками, съ вспухшимъ носомъ и беззубымъ ртомъ и поняла, 
почему она такъ смутилась и покраснзла при воспоминан!и о. 
своемъ любовникз, котораго взяла съ улицы и даже ве могла. 
сказать, кто онъ такой. 

Они узхали. Въ коляскВ Автонъ Михайловичъ опять пожалъ 
ей руку и сказалъ: — спасибо, малютка! 

— Это не мое, —отвфтила Нина Александровна, питая уже 
надежду завязать какъ вибудь разговоръ, который ей былъвужевъ.. 

— Какъ не твое? Не будь тебя и не будь у тебя доброй 
воли на эт0. эти господа попали бы снова въ еще худшее 
положен!е, если бы имъ пришлось вернуться къ прежвимъ 
бЪдетв1ямъ. 

— Можетъ быть. Но если бы не ты, моя добрая воля спала бы 
глубокимъ сномъ. 

— 9, малютка, это старая сказка. Женщины иногда бы- 
ваютъ слишкомъ скромны и любятъ все свое добро приписывать. 
своему герою. Я твой герой, малютка, это не подлежитъ сомн#- 
ню, хотя во мн® такъ мало героическаго. Воть ты и отписы- 
ваешь мнЪ вс свои добрыя дла. 

— Нать, вЪтъ, неправда, Антонъ. Я говорю вполн$ искревно.. 
Я вовсе не считаю себя дурнымъ челов комъ. Пожалуй, даже могу 
не хвастаясь назвать себя доброй, но доброта ничего не стоитъ, 
если она покойтся въ душ и ни въ чемъ не проявляется... 
ВЗдь, бываетъ, Антовъ, что добрая душа часто направляетъ 
свою добрую волю по самой скверной дорог$... Ты былъ нап}:8- 
вителемъ моей воли. 

— Ну, хорошо, хорошо. Я привимаю эту незаслуженную 
честь. Я вообще готовъ принимать всяюй почетъ, поскольку 
это доставляетъ тебз удовольстве. Ты можешь даже назвать 
этотъь домикь «убфжещемъ имени Антона Барвинскаго». 

— Этого я не собираюсь дфлать, я никакъ не назову его. 

— Н$ть, отчего же, назови,— говорилъ онъ, шутя.—У меня 
странвая роль. Обыкновенно такого рода честь достается че- 
ловфку посл смерти, а мнЪ при жизни. 

— Не надо говорить о смерти, когда есть изъ за чего. 
жить! —очень ссторожно сказала Нина Алексавдровна и мель- 
комъ бросила на его лицо контролирующий взглядъ. 
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— А развЪ, малютка, дфйетвительно есть изъ за чего 
жить? —спросилъь Антонъ Михайловичъ. 

— Я думаю! воть хоть бы изъ за этого. 

— Гм... Посвятить свою жизнь постройкз домиковъ для 
бЪиныхъ, это добродзтельно! 

— Ты шутишь надъ этимъ}? 

— Н%ть, малютка, я не шучу. И я говорю, что дЁйстви- 
тельно хорошо тому, кто можеть быть удовлетворенъь такимъ 
прекраснымъ, хотя и скромнымъ, дёломъ, какь постройка ма- 
ленькихъ или большихъ домовъ для бФдныхъ. Но вздь я на 
это не гожусь. 

— То есть ты не годишься для самой работы, но этого и 
не нужно. Работу беру я на себя. 

— Ая буду твоимъ тайнымъ совзтникомъ и камергеромъ? 
Это хорошо! Тфыъ больше, что тайные совзтнаки и камергеры 
получають хорошее жалованье. 

Она улыбнулась его шутЕЗ. 

— Н%ть, Антонъ, не шути такъ. Я говорю, что жить 
вообще есть изъ за чего. Многс-много есть на свЗтВ вещей, 
ИзЪ 3& КОТОрыхь СТОИТЬ ЖИТЬ. 

— Не всякому стоитъ, мой другьы! Есть люди, пригодные 
на то или другое дЗло и они— большею частью скромные люди, 
не задающеся необъятною задачею, прикомандировываютъ 
себя къ такому дёлу, къ которому они пригодны, и тихонько 
дфлають его всю жизнь. Но есть такле стих ные люди, какъ 
воть я, которые, нося въ себ, можеть быть, много силъ, за- 
висят все же не отъ себя, не отъ своей внутренней духов- 
ной сущности, & оть посторонней силы, отъ направленя вЗтра. 
Это не т8, которыхъ называютъ флюгерами. Я не флюгеръ, я 
не поддамся маленькой перемзнВ вфтра, пустяковому повороту 
направлен!я. Я не повернусь въ ту сторону, куда онъ дуетъ. 
Но сильный вфтеръ, ураганъ можеть сдвинуть меня съ м%ста 
и заставить покатиться подъ гору. Таке люди, точно ледяныя 
глыбы, способны лежать на м$стВ долго-долго; незамЗтно под- 
‚таивая, они могутъ растаять совсфмъ, никому не принеся ни 
‚ пользы, ни вреда, но если буря сорветь эту глыбу съ м$ста, 
то она катится, безтолково раздавливая на своемъ пути и 
доброе, и злое съ одинаковымъ усерщемъ. Развз таше люди 
годятся ва какое-нибудь скромное дфло, хотя бы и такое хо- 
рошее, какъ постройка домиковъ для б%дныхъ? Они начнутъь 
строить домъ для б$дныхъ, и вдругъ въ это время вихрь за- 
крутить ихь на мФстВ и, смотришь, помимо ихь воли, вмЪсто 
дома для бФдныхъ, ови устроили какой-нибудь вертепъ раз- 
врата... Жить стоитъ, малютка, это правда, только не всзмъ... 

Онъ говорилъ это безъ горечи, безъ малфйшаго оттёнкь 
грусти, почти весело, и она боялась заговорить на свою тему 
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ясно, чтобы не нарушить это настроен!е, которое позволяло 
ему даже о смерти говорить съ улыбкой. 

— Но, Антонъ, можно жить съ пользой, самому не зада- 
ваясь широкими задачами. Можно жить для человВка, для 
одного только человзка, котораго любишь, или, такъ или иначе, 
дорожишь имъ. 

— Можно, можно, можно! Это я признаю. НапримЗръ, 
мнё жить для тебя! 

— Да, да! —съ живостью подхватила она, обрадовавшись, 
что ОнЪъ самъ высказалъ то, къ чему она никакъ не могла по- 
дойти.—А ты говоришь: жить не стоитъ. Но развВ тебВ не- 
достаточно жить для меня, если ты знаешь, что безъ тебя и 
я, и моя добрая воля, и то хорошее, что она иногда дВлаетъ, 
кончатся. 

— Вопросъ поставленъ серьезно, и воть что я тебз отв?чу, 
малютЕз: я съ восторгомъ принимаю обязательство жить для 
тебя! Въ самомъ длВ, пора мн поквитаться съ тобой. 

— Я овсВмъ не это говорю! — перебила она его. 

— Ну, ты говоришь не это, а я говорю это. Но вся бзда 
въ томъ, что я не умзю жить для тебя. Я хочу этого и вдругъ 
вижу, и всяв это видить, что я начинаю жить противъ тебя. 
А согласись, что если жить для тебя будеть у меня един- 
ственнымъ основаемъ жить, то тотъ моментъ, когда я увижу, 
что живу противъ тебя, долженъ быть для меня роковымъ мо- 
ментомъ. 

— Я помогу теб жить для меня... Ты только пообзщай, 
что, когда почувствуешь себя ослабзвающимъ, ты призовешь 
меня на помощь. 

— Пообзщать? Я тАкъ это сдзлаю, безъ обфщашя. Я не 
люблю чувствевать на себз цзпи обЪщавшя. Я и такъ нада- 
валъ ихь уже много и ни одного не исполнилъ. 

Уже стемнзло, когда они пр!хали домой и сВли обфдать. 
Въ этотъ вечеръ Антонъ Михайловичь не садился за работу; 
онъ посвятилъь его Нин Александровнз. Давно она не пом- 
нила уже его такимъ н-жнымь, давно онъ не выказываль ей 
такъ много любви, какъ въ этоть вечеръ. Онъ не хотВлъ отойти - 
отъ нея, пожималъ ей руки, гладилъ ея волосы и говорилъ 
жныя слова. 

Вс дурныя впечатлюя отчета, который дала ей Надежда 
Ивановна, всВ страхи, навфянные ея разсказами, сгладились 
въ ея душ. ЕЙ казалось, что въ самомъ дфлВ начинается 
новая жизнь, и она уже мечтала о томъ, что болЪзнь никогда 
больше не повторится и онъ всегда будетъ такимъ, какъ былъ 
сегодня съ той минуты, когда встрётиль ее на вокзал. Она 
легко обманывалась во всемъ, что касалось до ея счастья, по- 
тому что этотъ обманъ совпадалъ съ ея завЗтными желан!ями. 
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Лицо ея ©1яло, въ глазахь свзтилось выражен!е ясной без- 
облачной радости. 

Потомъ наступили дни, въ продолжен!е которыхъ онъ, 
оставаясь ровнымъ и ласковымъ съ нею, казался ей какимъ 
то непроницаемымъ. Ей все мерещилось, что въ глазахъ у 
него какая то недосказанная мысль, и въ сердц ея качалась 
тревога. 

Она началась не даромъ. 


ХХХШ. 


Въ это время, на большой Конюшенной, въ квартир На- 
дежды Ивановны Мальвинской, происходили тоже своего рода 
событя. 

Надежда Ивановна съ возвращенемъ Нины Александровны 
считала, что ей не надо каждый день бывать у Барвинскихъ... 
Она возобновила посфтан!я больницы, гдз была встр$чена 
общими привзтств!ями и возгласами: 

— А, наконецъ-то! взошло наше ясное солнышко! 

Семенъ Ивановичъ высказаль искреннее удовольств!е по 
поводу ея появлешя на обходз. 

— Кьъ вамъ поневол% будешь снисходителенъ, потому что 
вы женщина. Какъ тамъ ви уравнивайте ваши права, — при- 
бавилъ онъ съ улыбкой,—з все же у васъ всегда будетъ ихъ 
больше, чЁмъ у насъ, ибо у васъ есть великое право на снис- 
хожден!е! 

Она удивилась, что не видитъ Чернацына, и узнала, что 
онъ, наконецъ, таки достигь желанной цвли и получилъ 
больницу гдз-то въ уздВ. Ей разсказали, какъ онъ въ каче- 
ств старшаго врача отд®льной больницы являлся съ про- 
щальными визитами къ Семену Ивановичу, потомъ къ другимъ 
товарищамъ и голова его была гордо и высоко поднята. По- 
томъ она узнала у своего швейцара, что онъ быль и у нея, 
но не засталъь дома и оставилъ карточку, которую забыли ей 
передать. 

Въ н$3сколько дчей Надежда Ивановна опять пр!учила къ 
себз всВхъ въ больниц, и уже были забыты всз ея гр$хи. 

Въ это время Строева получила изъ Вильны письмо, изъ 
котораго узнала, что дольше ей въ Петербург нельзя оста- 
ваться. Она очень дорожила своимъ м$стомъ при тамошней 
больниц, гдВ и начальствующие, и товарищи были ей по 
душ и было уже много больныхъ, за состоянемъ которыхъ 
она стздила. Наконецъ, она хотфла совершенствоваться въ своей 
спещальности, а здВсь приходилось сидёть совсзмь безъ дзла, 
рискуя перезабыть то, что знала. 
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Все это было ясно и просто и, конечно, Надежда Иванов- 
на не имфла основан!я задерживать ее. 

— Но я боюсь, что ты уже слишкомъ привязала къ себЗ. 
мальчика—сказала она.—МнЪ даже кажется, что и ты при- 
вязалась къ нему. | 

— Да, этимъ придется пожертвовать. 

°— Почему? Если серьезная привязанность... 

— Потому что остаться здёсь мн не причемъ, а тамъ 
много дфла... А брать его съ собой я не имФю права. Всетаки 
здзсь его родные, это слишкомъ большая отв$тственность. 
Мнз будеть также тяжело оставить его, какъ и ему разстаться 
со мной. 

Весь этоть разговоръ происходилъь между ними ночью, 
когда Гриша спалъ. Онъ ничего не зналъ о предстоящей 
разлуЕЗ. 

Между т}мъ на другой день быдъ назначенъ отъёздъ 
Строевой. Она уззжала вечеромъ. Онз обфдали рано, часа въ. 
два, и за обздомъ Строева сказала: 

— Ну, Гриша, мы съ тобой` сегодня разстаемся! 

Гриша не понялъ и съ недоум8шемъ посмотрЪлъ на 
нее. 

— Я сегодня вечеромъ у3зжаю въ Вильно! Это далеко 
отсюда, больше пятисотъ верстъ. 

— А когда вы прЁдете? Завтра?—спросиль Гриша, ко- 
торый, очевидно, большаго срока не признавалъ. 

— Н%тъ, далеко не завтра. Можетъ быть, на Пасх% я 
урвусь денька на два, не больше. 

Туть произошло н®что такое, чего он обз не ожидали. 
Гриша выронилъ изъ рукъ ложку, голова его упала на столъ 
и онъ громко зарыдаль. 

— Да чего же ты плачешь, мой милый?— говорила ему 
Строева.—Ты останешься не одинъ, съ тобой будеть Надежда 
Ивановна. 

Мальчикъ отрицательно покачалъ головой и продолжать 
рыдать. Это становилось непонятнымъ. А Надежда Ивановна, 
молчаливо присутствовавтая при этой сцен, была очень не- 
пррятне поражена, когда ощутила въ своемъ сердцз приступы 
чего то враждебнаго къ плачущему мальчику. Наскоро окон- 
чивъ 0бЪдъ, она прошла въ спальню, сфла у окна и глядфла. 
на улицу, стараясь подавять въ себЪ неприятное чувство, для 
котораго она не вид®ла оснований. о 

Конечно, это было досадно, что мальчикъ, очевидно, не 
питалъь кь ней ни привязанности, ни довзр!я. Это было не- 
множко обидно. Но разв это не . остоственно! РазвВ могло 
быть иначе? 

Все, что пережилъ онъ хорошаго, все, что привязывало. 
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его къ дому, настолько, что онъ предпочелъь его обществу 
родныхъ, все это было въ его душ связано съ Строевой. Ни- 
чего она сама для него не дфлала. Не случись туть Строева, 
можетъ быть все сложилось бы иначе, можетъ быть она отда- 
лась бы уходу за мальчикомъ. Да, такъь непремфнно и было 
бы; у нея ве было бы возможности согласиться на просьбу 
у$зжавшей Нины Александровны и, можеть быть, многое важ-. 
ное изъ того, что произошло, не произошло бы вовсе. 

Но все это предположен!я. А то, что произошло, про- 
изошло, и фактъ тотъ, что мальчикъ не имфль возможности 
не только привязаться къ ней, но даже достаточно привык- 
нуть, такъ какь она р%здко бывала дома, а большую часть 
времени проводила у Барвинскаго. 

Значить, для него теперь это— насил!е, что его хотятъ 
оставить съ нею. А отсюда сл$дуетъ, что чувство, которое 
теперь безрокойть ее и заставило уйти изъ гостиной, гдз 
обфдали, не справедливо и не должно быть. Но оно отъ этого 
не уничтожилось и продолжало досаждать ей. 

А тамъ, въ гостиной, Строева пускала въ ходъ всё мфры, 
чтобъ вразумить мальчика. Она говорила ему о томъ, что въ 
сущности это не она, а Надежда Ивзновна взяла его къ себЪ, 
что Надежда Ивановна прекрасный, добрый человЪкъ и при 
томъ ея лучший другь и потому онъ долженъ любить ве 
также, какъ и Строеву. Мальчикъ ничего не отвФчаль и изъ 
гостиной глухо доносились его рыдан1я. 

Тогда Надежда Ивановна поднялась и, поборовъ въ себъ 
странное враждебное чувство, пошла въ гостиную. 

— См%шной мальчикъ!— сказала Строева, —онъ никакъ не 
хочетъ понять, что есть на свЪфтВ необходимость. 

— Послушай, Гриша, ты разв думаешь, что со мной 
тебв будеть худо?— спросила его Надежда Ивановна и подо- 
шла къ нему. 

— Но я обЪщаю тебЗ,— продолжала она, —что тебз будетъ 
также хорошо. Я буду заботиться о тебЪ, какъ и Ольга Сер- 
ГВевна заботилась! 

При этихъ словахъь она положила руку на его голову 
и хот8ла погладить ее. Но Гриша вдругъ, точно къ нему 
прикоснулись чЪмъ то острымъ, вынырнулъ изъ подъ ея руки, 
сильно тряхнулъ головой и отекочилъ прочь отъ стола. 

Строева покачала головой, а Надежда Ивановна съ по- 
блднзвшимъ лицомъ, съ нахмуренными бровями и намор- 
щеннымъ лбомъ, холодно посмотрфла на него и опять ушла 
ВЪ спальню. 

Она не имфла права разсчитывать на особую привязан- 
ность с0 стороны мальчика, но добрый инстинктъ долженъ 
быль подсказать ему, что она хотфла ему только добра. 
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Она сЗла на свое прежнее м3Зето, з Строева укоряла Гри- 
шу, говоря, что за это и она на него разсердится, что на та- 
вое отношеНе къ Надеждз Ивановн® онъ не имЗетъь права и 
такъ далфе. А Гриша, кажется, пересталь уже и ее слушать. 
Обозленный, дивй, онъ ушель въ переднюю и, присёвъ тамъ 
На СУНдуЕВ, не хотЁль войти. 

Строева прекратила свои уговоры и пошла въ СПАЛЬНЮ. 

— Не сл$дуеть на него обижаться! — сказала она. — Онъ 
такой еще не развитой, какъ собаченка, которая ходить сл8- 
домъ за тёмъ, кто ее кормить и моетъ, и рычить на везхъ 
другихъ, хотя бы ее и хотЗли приласкать. Чувства тоже вос- 
патываются, мой другъ. 

— Я никакого чувства не добиваюсь —отвзтила Надежда 
`Ивановна,—но я не могу этого постигнуть. Ч%мъ я внушаю 
ему такую вражду? 

— Ну, вражду! Это слишкомъ строгое слово! Просто ему 
было хорошо и онъ видЪль всегда и во всемъ меня, изъ этого 
ОНЪ заключилъ, что это хорошее неизбзжно связано со мной, 
и онъ не можеть понять, какъ ему можеть быть хорошо и 
безъ меня. Мн ужасно тяжело оставлять васъ въ Такихъ от- 
ношен1яхъ. 

— Тебз тяжело, & мн8 страшно... Въ немъ какая то ор- 
ганическая злоба ко мнф. Я хочу имъ заняться... МяВ теперь 
это такъ нужно... Но я просто боюсь, что мн никакъ не 
Удастся приручить его къ себЗ. 

— Ну, вотъ ужъ и боишься! Еще не пробовала, ничего 
не сдВлала для этого и уже въ отчаянши. Н%ть, ирежде всего 
побзди въ себз чувство обиды! Повозиться съ добрымъ бла- 
гонравнымъ мальчикомъ да къ тому же еще съ готовыми здо- 
ровыми чувствами привязанности, благодарности, это не трудно, 
мой другъ. Тебз предстоитъ болфе трудная задача. Повозись 
- съ злымъ и неблагодарнымъ. Сломи его дикость и жесткость, 
сломи его первобытную натуру, которая сказалась сегодня въ 
первый разъ; туть придется многимъ поступиться, пожертво- 
вать, но за то это будеть дзйствительно прекрасное дзло. 

— Я попробую! — сказала Надежда Ивановна, еще далеко 
не убфжденная доводами Строевой.—А если не удастся? 

— А, Боже мой! что нибудь надо же перетериВть въ 
жизни! Горя нз свЪтВ много, но почему-то его терпять дру- 
г1е, а не мы, а мы только смотримъ на чужое горе и твер- 
димъ: ахъ, какъ скверно жить на свзтв! 

— Почему я должна териВть именно это горе? 

— Да потому, что ты начала это дзло. Ты вырвала маль- 
чика изь черной ямы ий показала ему, что есть на свзтВ и 
хоропя и пр!ятныя вещи, а не одни только нужда да слезы, 
ты и должна довести это дзло до конца. 
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— Да вздь я не отказываюсь! 

— Ахъ, да, конечно, ты не отказываешься, но берешься 
за это безъ охоты, по необходимости, по принужденю. Это 
можеть помфшать успзху. Ты прости меня, Надя; право, от- 
несись къ нему мягче, чЪмъ онъ къ тебЪ, и онъ у тебя на- 
учится прощен1ю, справедливости и челов чности. Ну, гдВ онъ, 
этотъ див! мальчикъ? 

Строева пошла въ гостинную.—Смирился?— продолжала она, 
очевидно обращаясь къ нему.—Э=й у тебя нравъ крутой! Ну, 
помогай мнз убирать вещи, Гриша! 

Гриша уже былъ въ гостиной. Онъ сидВлъ на стул около 
закрытаго пьянино и смотр®лъ исподлобья, но не плакалъ.. 
Онъ ничего не отв%тилъь на слова Строевой, а когда она при- 
несла чемоданъ, сталь молча помогать ей укладывать вещи. 
Никто не угадалъ бы по его лицу, как1я чувства и рёшен1я 
таились въ душ мальчика. 

Вечеромъ они позхали на вокзалъ. Гриша сидёль у нихъ 
на колняхъ. Онъ всю дорогу молчалъ. На вокзал, въ то 
время, когда Строева и Надежда Ивановна болтали, Гриша 
стоялъ въ сторонз, неподалеку отъ нихъ и смотрёль въ сто- 
рону, не проронивъ ни слова, а. когда пробиль второй зво- 
нокъ и Строева стала прощаться, мальчикъ, къ ея глубокому. 
изумленю, не бросился къ ней и вообще не проявилъ никз- 
кихъ признаковъ горя. Онъ глядёлъ съ тупой холодно стью, 
Богда она поцЗловала его въ щеку, и не сдвинулся съ м$ста. 

— Смотри, кажется, онъ уже и тебя ненавидить! — тихо 
сказала Надежда Ивановна Строевой.—Гы думаешь, я спра- 
влюсь съ этимъ волченкомъ? 

— Должна справиться! Человз ческая душа но дёлается 
изъ гранита. — 

Онз еще разъ поцёловались. — Прощай, Гриша! на Пасхв 
увидимся! —крикнула ему Строева, когда пофздъ отходилъ. 
Но Гриша стоялъ къ ней въ полоборота, и губы его были 
кр8пко сомкнуты. 

Съ какой то тайной боязнью взяла его Надежда Ивановва 
за руку и повела къ выходу. Затёмъ они сзли въ извозчичью 
пролетку. Ей было тяжело заговорить съ нимъ, & онъ упорно 
МОЛЧаЛЪ. 

Пр хавъ домой, Гриша тотчасъ же началь раздВваться. 

—Ты развф не хочешь чаю?— спросила Надежда Ивановна. 

’— Я спать хочу!—угрюмо отвзтиль Гриша и пошелъь къ 
своей кровати. 

Надежда Ивановна сЗла передъ самоваромъ и задумалась. 
Посл отъЗзда Строевой ее охватило чувство одиночества. 
Это чувствовалось еще больше оттого, что тамъ, въ сосвдней 
комнатв, ворочался на кровати такъ неожиданно объявиви!Йся 
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ея маленьюый врагъ, существо, которое она вырвала изъ ни- 
щеты, обогрзла и вернула къ жизни. 
Все это наводило на размышления. 


Хх. 


Уже дня четыре Надежда Ивановна не была у Барван. 
скихъ. Она неособенно безпокоилась, потому что разсталась съ 
ними подъ пр!ятнымъ виечатлВнемъ. Кром того, она была 
увзрена, что если бы случилось что нибудь тревожное, Нина 
Александровна зазхала бы къ ней, или написала бы. 

Но, проводивъ Строеву и оставшись съ мальчикомъ, ко- 
торый смотр®лъ на нее волченкомъ, она захотВ8ла поговорить 
объ этомъ съ Барвинскимъ. 

Она застала дома только одну Нану Александровну. Она 
была блВлна, и въ глазахь ея было выражеше растерянности. 

— Онъ пофхаль прозздить новую лошадь— сказала Нина 
Александровна! —мы купили третьяго дня... 

— Развз онъ настолько уже здоровъ? 

— Да, онъ здоровъ... Онъ, кажется, совсёмъ уже здоровъ! 

И слова эти она произнесла дрожащимъ голосомъ, за ко- 
торымъ скрывались слезы. 

— Вы очень разстроены, Нина Александровна! Развз онъ 
что нибудь... Какъ нибудь поступилъ? Что нибудь сдВлалъ? 

— Нётъ... Лучше бы онъ что нибудь сдЗлалъ. Самое дур- 
ное, самое низкое... Я все перенесла бы. 

— Но что-же? что же? — съ тревогой спросила Надежда 
Ивановна. Нина Александровна, держа ее за руку, усадила 
рядомъ съ собой. 

— Ничего не понимаю, но всего страшусь. Первое и са- 
мое ужасное, что онъ со мной не откровененъ. Когда онъ не 
говорать мн все, значить у него есть н®что такое, ч8мъ онъ 
боится меня огорчить. 

— Оняъ не работаетъ? 

—Онъ, кажется, пробовалъ работать, ноу него не выходитъ. 
Я слышала однажды, какъ послё тишины, Когда онъ, должно 
быть, сидфль долго за столомъ, онъ вдругь швырнуль тетрадь 
на полъ... Скажите, вы знаете это, — правда ли, что болвзнь 
оставляетъ изгубные слФды на умственныхъ способностяхъ? 

— Это правда, Нина Александровна, это неизбъжно! 

— Да, это страшно! Онь тзкъ строгъ и требователенъ 
къ себз. Когда онъ говорить со мной, я вижу, какь онъ д$- 
лзетъ страшное усише, чтобъ побороть въ себз какую то 
внутреннюю работу и быть мягкимъ со мной. Но неужели же 
онъ не знаетъ, что я все это понимаю? 


СВЗТДЫЙ ЛУЧЪ. 47 


— Вы пробовали говорить съ нимъ? 

— Да я спрашивала его, что съ нимъ, что его трево- 
китъ?.. Онъ прикидывался удивленнымъ: «съ чего ты взяла? 
‘меня ничто не тревожить, р®шительно ничто.» Но это было 
такъ сказано, что у меня кровь похолодВла. Онъ переживаеть 
какой то страшный кризисъ и молчитъь о немъ и именно по- 
тому молчитъ, что онъ страшный. Я не знаю, что мн дЗ- 
зать. Л`боюсь... 

Надежда Ивановна видЪла, что ничЗмъ не можеть успо- 
коить ее, и ей показалось, что лучше и не пробовать. То, чего 
Нина Александровна боялась, можно было назвать только 
страшнымъ словомъ, которое, сколько бы его ни повторяли, 
всегда холодить кровь... 

Она простилась и ушла, оставивь Нину Александровну 
въ такой же тревогВ, какъ и застала. У нея самой явилясь 
мрачныя предчувств!я, и роковой исходъ казался ей неизбЪж- 
НЫМЪ. 

А Антонъ Михайловичь вернулся домой вскор® послВ ея 
ухода; когда Нина Алескандровна сказала ему, что была Нз- 
дежда Ивановна, онъ отвЗтилъ:— ага! Что-же, она ужъ рабо- 
таетъ въ больниц? 

— Дэ, она Зздитъ туда. 

— Ну, хорошо. По крайней мзрз не всз отбились отъ 
рукь. | | 

— А ты не думаешь начать работу въ больниц? —спро- 
сила Нина Александровна, у которой мелькнула надежда, что 
правильная работа можеть разсЗять его тяжелое настроене. 

— НЪть, я не хочу|—отвфтиль онъ.—Я вообще ничего 
не хочу... 

— Кажь ничего, Антонъ? 

— Ничего такого, что можно бы одобрить. Ахъ, милый 
другъ, это надо покончить! 

— Что покончить? 

— Все... Боже мой! —вдругъ заговорилъ онъ неудержимо, 
какъ будто потокъ давно сдерживаемыхъ словъ, наконецъ, 
прорвался. При этомъ онъ встанъ, быстро заходиль по ком- 
нат8 и говорилъ, нервно жестикулируя: 

— Боже мой! я не могу понять, почему они возятся съ 
такой дрянной душой, какъ эта—и онъ ударилъ себя ладонью 
въ грудь.—Нашли въ грязи разбитый черепокъ, берутъ его, 
моютъ, вычищаютъ точно драгоц$нность, & черепокъ-то быль 
выброшенъ изъ дома, гдз была страшная болззнь и полонъ 
заразы. Что за охота вамъ? Что за охота? 

Нина Александровна подошла къ нему и остановила его, 
положивъ ему руку на плечо. 

— Антонъ, полно! Не волнуйся такъ... Помнишь, ты... ТЫ 
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не лалъ мнз обфщав1я, но сказалъ, что все равно сдфлаешь 
это... Когда ты почувствуешь себя ослабфвающимъ, ты призо- 
вешь меня на помощь. 

— Да, если бы я былъ только ослабфвающимъ! Но я со0- 
всфмъ лишенъ силъ! Я лежу въ прах передъ этимъ чернымъ 
чудоввщемъ, передъ моими гнусвыми влечен1ями. Пойми, Нина, 
пойми!.. Это проклятое здоровье, оно надвигается на меня! 
Дикя страсти, словно отдохнувъ во время моей бол$зни и 
набравшись силъ, снова поднялись со дна этого грязнаго котла, 
который называется моей натурой... Но есть еще во мн$ сла- 
бый остатокъ безум!я, и онъ помогаеть мн презирать себя за 
это. Не могу же я равнодушно смотр®ть на то, какъ на меня, 
разумное существо, напичканное всякими идеалами и высо- 
кими стремлен1ями, какая то темная сила набрасываетъ арканъ 
и тащить меня въ помойную яму... 

— Постой! Говори все, что ты чувствуешь, къ чему тебя 
‘влечеть, говори мн, какъ самому себз. ВФдь я часть твоя! 

— Да, часть, только лучшая, а потому ты и не поймешь 
меня. Ну, хорошо, я скажу теб. Я разскажу тебз свои ощу- 
щеня по порядку. Слушай, но не говори, что я жестокъ, ты 
этого захот8ла. Ты моя жена, ты вложила въ меня душу, ты 
существо безгр®шное, чистое, святое! Для меня ты вся—под- 
вигъ, самоотвержене!.. Я это знаю и благодаренъ теб безко- 
нечно. Я долженъ былъ бы преклониться предъ тобой и считать 
для себя блаженствомъ полную близость съ тобой, только съ тобой, 
которая слилась со мной душой и твломы Но я не могу... 
Во мн кипитъ порочность, твоя чистота скучна моей про- 
клятой натурз... Она можетъ получить успокоене только среди 
шума дикихъ и пьяныхъ голссовъ, въ разгулВ орпи... 

— О Боже мой!.. Опять, опять все тоже!..—воскликнула 
Нина Александровна и закрыла лицо руками, но затёмъ, какъ 
бы спохватввшись, быстро отдернула ихъ и схватила его руку. 

— Но это не все... Говори же мн все! Неужели есть 
еще худшее? 

— Да... Ну, воть я, ослабЪвиий, призываю тебя на по- 
мощь, & можеть быть это уже поздно... Знаешь ли ты, что я 
уже виновенъ передъ тобой? Уже, уже... 

— Вогда? Не можеть быты.. Я была съ тобой... 

— НЪъть, оставимъ это... Я не хочу говорить объ этомъ 
и не имзю права... Да, теперь воть я, ослабЪвиий, призываю 
тебя на помощь... Помоги миф... | 

Она молчала, пораженная его недоговореннымъ признан!емъ. 
Въ сотый разъ уже въ жизни она переживала ту борьбу, ко- 
торая всегда кончалась ея униженемъ. Въ ея груди поды- 
мался протесть оскорбленной женщины, но навстрзчу ему 
шла безпред®льная любовь къ этому человЗку, способная все 
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простить, все, безъ конца. Это было и теперь. Она не пони- 
мала ясно, что произошло, но для нея не было сомн®взя, 
что произошло оскорблене. Но кто же, кто? Никто ей не 
разсказалъ ничего такого, что наводило бы нз эту мысль. Въ ея 
отсутствии? Но Надежда Ивановна была съ нимъ почти все 
время... 

И вдругъ это имя остановилось въ ея голов, какъ будто 
какая то невидимая рука густой черной краской подчерк- 
нула его. 

«Н%тъ, не можеть быть! —говорила она себз. — Еслибы это 
было, она не встрЗтилась бы со мной такъ, какъ встр3ти- 
лась». А другой голосъ возражалъ въ ея душЪ: «все можеть 
быть... НЪть такой низости, на какую не былъ бы способенъ 
человЗ къ »... 

И она колебалась между этихъ двухъ голосовъ. А поло- 
жене было таково, что нельзя было думать, сосредоточиваться, 
р®шать. Онъ повторилъ, подчеркивая: 

— Я призываю тебя на помощь Что-жъ ты не помо- 
гаешь мн? Я говорю тебЪ прямо: меня тянетъ къ разгулу, 
во мн$ кипить эта мерзость. Мнз хочется привести себя въ 
то состояше, когда нравственныя соображен!я исчезаютъ, когда 
человзкъ замираетъ и звФрь подымаеть голову. Но въ то же 
время человзкъ еще возмущается во мнЗ. Я не хочу допу- 
стить себя до этой низости, и ты понимаешь, какой отсюда 

ВЫВОДЪ. 

| Она понимала, что онъ говорить о смерти, и эта мысль 
уже совершенно затмила въ ея душВ всВ обиды, что сейчасъ 
только волновали ее. Кзв1я тутъ могутъ быть р3чи объ оскор- 
блеНи женщины? къ чему тутъ доискиваться, кто и когда? 
для чего отстаивать свои права на его вЗрность, права жен- 
щины, отдавшей ему свою душу, когда онъ стоить на краю 
пропасти и нужно сильной рукой отвести его? Да, сильной 
рукой. Ея слабая рука дрожить отъ всфхь этихъ ударовъ, 
слздовавшихъ одинъ за другимъ, дрожить, но она должна сд}- 
лать ее сильной. 

Въ тая минуты—8 он бывали уже не разъ—вЪъ этомъ 
маленькомъ слабомъ тёлз бздной женщины, истомленной мно- 
голВтней борьбой, огорченями, оскорблешями, вдругъ, неиз- 
взетно откуда, изъ какихь то незримыхъ глубинъ, подымалась 
страшная воля, и она спокойно и увзренно шла на самозаб- 
вев!е. 


«Надо спасти его, надо спасти его»|—эти слова, какъ 
громъ, звучали въ ея ушахь и заглушали все другое. Она 
вновь заговорила, и въ голос ея уже не слышалось ни дрожи, 
ни слабости, ни подавленныхъ слезъ. Передъ нимъ стоялъ те- 
перь сильный человзкъ. 

№ 4. Отдфлъ [. 4 
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— И ты хорошо сдёлалъ, что призвалъ меня, Антонъ! Ты 
говоришь, что въ твоей натур проснулись страсти, которыя 
неотразимо тянутъ тебя въ пропасть, и ты самъ не можешь 
пережить этой своей низости; но низость эта только противъ 
меня. Въ природз нзть ни низкаго, ни высокаго. Все въ ней 
совершается по ея вЗчнымъ законамъ, это такая ничтожная 
| мелочь въ сравнеши съ челов ческой жизнью! ‘`Такъ слушай 
же... Какъ бы низко ты ни палъ, что бы ты ни СдВ- 
лалъ противъ меня, все равно это не оскорбитъ меня, я буду 
слвпа къ этому, я не увижу этого, я хочу видзть только тебя 
живымъ рядомъ со мною!.. А, что такое женщина и требо- 
ван1я женскаго самолюб!я? Я убиваю ее въ себз, во мнз остается 
человЗкъ и я тебя люблю, люблю въ тебВ человзка, душу твою 
люблю, и она мн нужна, безъ нея я существовать не могу. 
Я тебз говорю, Антонъ, мой милый, не думай обо мн%, дВлай, 
что хочешь, живи какъ хочешь, но живи, только живи! Об%- 
щай мн это—что ты никогда добровольно не перестанешь 
ЖИТЬ. 

Она охватила обфими руками его плечо и прильнула ЕЪ 
нему лицомъ. А онъ стоялъ неподвижно, съ мрачнымъ взгяя- 
домъ, въ которомъ ея сильныя р$чи не вызвали ни мал йшаго 
просв тлЗнИЯ. 

Прошла минута. Она подняла голову. 

— Что же ты молчишь? —спросила она. 

— Н®тъ, ты не убфдила меня, моя бфдная малютка! То, 
что ты говоришь, софизмы, которые мы пускаемъ въ ходь—и 
я пускалъ ихъ въ ходъ не разъ—когда намъ нечего больше 
сказать, когда насъ прижали къ стн%. Они иногда сходатъ 
за настоящ!е доводы, но не тогда, когда человзкъ пришелъь 
кь ликвидащи. Видишь ли, Нина, еслибъ ты сказала мнВ это 
нфсколькими днями позже, такъ, черезъ недзлю, черезъ двз, 
когда послёдн!е слЗды моей бол$зни оставятъ меня, когда я былъ 
бы совсфмъ, совсфыъ здоровъ, о, тогда я малодушно ухватился 
бы за эти слова, я сфлъ бы верхомъ на этого добраго коня 
и помчался бы съ веселой душою дФлать свои гнусности. Но 
теперь—я уже сказалъ тебВ это, —теперь во мнз еще сидить 
капля безум!я, которая меня спасаетъ. 

— Спасаетъ? 

— Да, спасаетъ... Она спасетъь меня отъ жизни... Отъ нив- 
Кой ЖИЗНИ... 

— Ая? я? РазвЗ я могу остаться жить безъ тебя? 

— Я этого вопроса не р®шалъ. Я рфшилъ только за себя... 

— Значитъ, тебЪ н®тъ до меня д%ла? 

— Ахъ, Нина, какъ ты жестоко искушаешь меня! Бывають 
положен!я, которыя можно выразить только двумя словами: <не 
могу». И н$зть больше словъ для выраженя ихъ. Воть и я № 
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-мому. А ты мн$ ставишь на пути преграды, перекладины, пре- 
пАтств1я, стараясь, чтобъ они были повыше, чтобы я не быль 
въ состоящи ‚перешагнуть черезъь нихъ. Ты говоришь: я 
тебз позволяю быть низкимъ и пошлымъ, но вфдь кром® 
тебя, есть еще я, и воть я не могу себё этого позволить 
Что жъ! это значить махнуть рукой на все святое и созиз- 
тельно спуститься въ ту грязную яму, въ которую друше па- 
дають безсознательно, какъ отравленныя мухи. И вздь это еще 
не все, милый мой другъ, не все, можетъ быть и не главное! 
Смотри сюда! 

Онъ ввялъ ее за руку и повлекъ за собою къ письменному 
столу. 

— Ты видишь эту тетрадь? Я написалъ ее. Я перечиталъ 
ее внимательно. Это самая ординарная, посредственная работа, 
какую когда-либо создавалъ человёчесый умъ. Я знаю это. Это 
странное свойство моего ума. Онъ съ каждымъ новымъ припад- 
комъ болфзни тупфеть, но въ немъ какъ бы сохраняется вос- 

‚поминане о лучшихь временахъ, когда это былъ свфтлый умъ, 
острый и глубок1й... Такъ въ сказочныхъ существахъ, волшеб- 
ствомъ превращенныхъь въ звФрей изъ людей, сохраняется какъ 
бы смутное сознан!е, что они когда то были людьми, и Въ то 
же время ими управляютъ всё звзрешя наклонности. И это 
будетъ расти... Я слишкомъ хорошо знаю это, потому что я 
врачь, спещалисть. Я глубоко изучиль свою бол$знь, ея при- 
чины и посл8дств!я. Она будеть повторяться все чаще и чаще, 
пероды здоровья будуть все короче и короче, и всяый разъ 
мой умъ будеть дВлаться все тяжелфе и тупфе, а кончится 
это или полнымъ, уже безвозвратнымъ безумемъ, или глубо- 
кимъ тупоумемъ. Хорошо еще, если мн на долю достанется 
первое, но если второе... Что за ужасъ— жить, зная навфрное, 
что главная основа твоего челов$ческаго существа будеть по- 
стоянно понижаться, испаряться изъ тебя, что мозгъ, этотъ 
драгоцзнный источникъ всёхъ высокихъ проявлен!й духа, бу- 
деть деревензть и ты превратишься въ идота, въ кретина и 
всетаки будешь жить и жить. Да пожалуй еще и тогда въ 
немъ останется это проклятое, ненавистное воспоминае о луч- 
шихъ дняхъ| ЗачВмъ оно? Воть и теперь, если бы его не было, 
Я написалъ бы бездарную книгу и, можеть быть, былъ бы 
въ восторг и оть нея, и отъ себя, какъ бывають въ восторг 
`отъ себя и отъ своитъ глупыхъ книгъ тысячи бездарныхъ авторовъ. 
Я быль бы счастливъ, еслибы какой нибудь волшебникъ уда- 
рилъ меня волшебнымъ молоткомъ по голов® и разомъ выбилъ 
бы изъ меня воспоминаюе о лучшихъ временахъ моего мозга, 
тогда я тупЗль бы спокойно и съ каждымъ днемъ, съ каждой 
НОВОЙ каплей тупости чувствоваль бы себя все счастливфе... 


А, будеть обо всемъ этомъ! будетъ, моя малютка! Уходи, оставь 
‘меня одного. 
4* 
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— Я боюсь уйти, Антонъ! 

— Н®ть, не бойся. Я ничего не сдЗлаю... Клянусь теб! 
Мы еще увидимся. Я стану думать... Чего добраго, еще твои 
доводы на меня повлШяюты Я стану думать... Уходи, пожэлуй- 
ста, уходи, мой другьы Клянусь тебз, что я буду думать о 
тебз, только о тебЗ. 

Она покорно, машинально вышла въ гостиную, опусти- 
лась въ кресло и замерла безъ думы, безъ ощущения... 


(Окончаме слъдуетъ). 


И. Потапенко. 


Конецъ Шелаевсекой тюрьмы. 


(Изъ м!ра отверженныхъ) 





———_— 


Г. 
Тревоги иного рода. 


Невеселаго свойства событя описываль я въ предыдущихъ 
тлавахъ *). И еслибы событя эти были финальнымъ аккордомъ 
въ сложной истори отношен!й темной каторжной кобылка къ не- 
большой кучк® интеллигентныхъ арестантовъ, если бы оии являлись 
ч8мъ-то вродё посхВднаго слова въ этой истори, рокового и непо- 
правимаго слова, то читатель, быть можеть, сдфлалъь бы изъ него 
даже боле грустные выводы, чЁмъ ТВ, къ кавимъ приходилъ самъ 
я въ минуты уныюшя и душевной слабости. М читатель этоть былъ 
бы, можетъ быть, правъ... Но, къ счастью, дЪйствительность Въ 
ея цзломъ не была такъ мрачна. Въ сущности, описанныя мной 
недоразум  н!я и ссоры были не боле, какъ преходящимъ мо мен- 
томъ изъ многодВтней совмзотной жизни нашей съ каторгой, мо- 
ментомъ, который совершенно непредвид8нно вынырнуль изъ 
самой мирной и дружелюбной тишины, разразился рядомъ бур- 
ных конфликтовъ боле или менфе трагикомическаго характера и 
затёмъ, посл увоза тюремныхъ главарей, смфнилоя прежней не- 
возмутимой тишиной и прежними дружескими отношен1ами, опать 
длившимися ц%лые годы. Т$мъ не мене этотъ коротый, сравнительно, 
пер1одъ казался мн не лишеннымъ своего зваченя и характер- 
ности; ми думалось, что отбрось я его, какъ нфчто нетипичное, 
мимолетное, ограничься картиной обычныхъ отношенй съ арестав- 
тами, представленной въ первой части очерковъ, — и отъ записокъ 
моихъ, вакъ отъ всего неподнаго и недосказаннаго, взяло бы въ 
значительной степени неискренностью, своего рода ложнымъ, при- 
торно-сладкимъ сантиментализмомт. 

Мн остается только сказать По этому поводу, что пережитыя 
тревслнен1я не прошли безъ слЗда ни для одной изъ враждовав- 


*) ‹Р. Б.», ноябрь и декабрь. 97 г. 
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шихъ сторонт, ни для каторги, ни для меня съ товарищами. Что 
касается первой, то, признаюсь откровенно, ея поведене ие разъ 
вызывало во мн8 глубочайшее удивлеше. Невозможно было, конечно, 
предполагать, чтобы хзти!я событя были забыты ею такъ скоро и 
такъ окончательно; напротивъ, по общему настроеню чувствовалось. 
нерздко, что арестантами ничто не забыто... И однако на разу и. 
никто изъ нихь (даже изъ вамыхъ неразвитыхъ умотвенио и ирав- 
отвенио) не заводилъ въ нашемъ присутотв!ин громкаго разговора 
о прошломъ. Точно Бакое-то безмолвное, но твердое соглашене 
востоялось между воВми на этотъ счетъ: молчать, никогда не вопоми- 
нать о томъ, что было. Сказывалась-ли тутъ своего рода деликат- 
мость? Играло-ли нзкоторую роль то обстоятельство, что подъ ко- 
нецъ волнен!й нами усвоена была полатика показного равнодушия 
къ ихгъ исходу и твердаго стояя на избранной разъ позищи? Во 
всякомъ случа», повторяю, никогда больше не видалъ я во стороны 
нашихъ сожителей ни малфйшаго поползновен1я возобновлять своры. 

Горечь обиды, одно время обуревавшая увлекающагося Башу- 
рова и толкавшая его на необдуманные слова в поступки, тоже 
скоро удеглась—оть природы онъ быль добръ и незлопаматенъ. 
Крайн!я мнфн!я его объ арестантахъ, такъ непрятно противор%- 
чиви!я одно другому и быстро изнявияся, съ теченемъ времени 
вмягчились и уравнов®сихись. въ концз концовъ, взгляды наши 
облизились и примирились. Но, кром$ того, нережитыя непрятности 
изучили насъ воёхъ троихъ быть сдержанифе, зорче слёдить за 
хаждымъ своимъ шагомъ, имфвшимъ хоть косвенное отношене къ 
каторг8 и ея интерезамъ. Если, благодаря этому, поведее наше, 
быть можетъ, утратило н®еколько свою прежнюю непринужденность 
и непосредетвенность, то, съ другой стороны, оно гарантировало 
оть новыхъ крупныхъ ошибокъ, & это было, конечно, самое главное. 

Между твмъ, наступившая осень готовила намъ нопыташя и 
тревоги совозмъ иного рода, —освоеобразный кошмаръ, который мо- 
жетъ имВть м%ото только въ тюрьм} и только для интеллигентныхъ 
яюдей. 

Еще за полгода до прибытя въ Шелай новичковъ, у меня 
происходила съ бравымъ капитаномъ одна бесвда, которой я не 
придалъ въ то время особениаго значен!я, какъ одной изъ безчис- 
ленныхь минутныхь фантаз!й капитана, въ большинствв случаевъ 
никогда ие видавшихъ осуществления. 

— Я не очень-то доволенъ теперешнимъ состоящемъ тюрьмы, — 
въ связи съ чЁмъ-то другимъ, заговорялъ онъ, нахмуривая брови, 
о тономъ почти дружеской дДовзревности: — это далеко не то, о 
чемъ я когда-то мечталъ и что соблазнихо меня принять преддо- 
женное мёсто начальника. | | 

Я полюбопытетвовалъь узнать, что, соботвенио, вызывало его 
недовольство. 

— Да, если хотите, все, рАшительно все! Первоначальнымъ 
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планомъ, въ составлени котораго н я принималъ участе, было 
устроить азъ Шелаевскаго рудника образцовую тюрьму, отличную 
отъ вофхъ остальныхь каторжныхъ тюремъ. Строгость неуклонная, 
чисто-военизя строгость во всемъ режим — вотъ основной прин- 
ципъ, который былъ поставленъ мною на видъ. Я, знаете, тогда же 
составихъ докладиую записку, въ которой все это изложилъ. Я 
прекрасно знаю этихъ артистовъ и знаю, какъ нужно управлять 
ими!.. Тогдаши1й губернаторъ быль во всемъ со мною согласенъ. 
Но... вамъ. извЪотны наши руссве порядки? Канцелярщина, воло- 
кита... Каждый разумный проектъ разбирается десяткомъ власть 
имёющахъ лицъ, и у каждаго изъ нихъ собственныя фантазии! Все 
новое, оригинальное не находить у иасъ признавя.. По моему 
плану начальникъ Шелаевской тюрьмы долженъ быль зависВть 
только отъ Бога и губернатора, или, взрн®е сказать, оть разъ ва- 
всегда составлениой инструкщи. Завздующй нерчинской каторгой 
никакого касательотва не долженъ былъ имёть къ этой тюрьм3: онъ 
могь бы учиться зд8сь— и ничего больше... Таковъ былъ мой идеалъ. 
Но посмотрите, что вышло въ дйствительности! Остановились, вакъ 
всегда, на полумзрахъ! Тюрьму сдфлали, какъ-будто, и образцовой, 
а съ другой стороны все оставили по старому. Во главз дёла 
стомтъ все то же Управлен!е каторгой, учреждеше, скажу вамъ 
откровенно, допотопное, насквозь пропитаниое чиновничьимъ фор- 
мализмомъ и халатчостью! Ну, и что же выходить изъ возхь 
моихъ начннан!Й? Ровно ничего. У меня н3зтъ никакой свободы 
дВйствй, у меня положительно связаны руки... Меня ограничива- 
ють въ денежныхь тратахъ, меня заставляютъ губить время ва 
пустаки. Воть вамъ мелдый примЁръ: по штату мнЪ полагается 
помощиикъ, обязанность котораго исполнять иЪкоторыя черныя 
работы— производить повзрки арестантамъ, наблюдать за порядкомъ 
въ тюрьмВ, за надзирателями... Ну, конечно, это необходимо и для 
в%котораго престижа власти иачальника... И что же вы думаете? 
МиВ дали помощника, ио какого? Я просилъь офицера, человвка 
энергичнаго, р®шительнаго, способнаго съ достоинствомъ замзнять 
меня самого въ нужныхъ случаяхъ, & они назначили... какого-то 
ототавеого канцеляриста, пропоицу и Теленка, котораго я боюсь 
пускать въ тюрьму и который способенъ только сидёть въ контор8 
и строчить бумаги... 

Мни8В живо вопомиилась фигура этого «теленка и пропоицы» — 
жалкая, сгербленная, съ трясущимнся руками и головой, въ какомъ- 
70 длинномъ женскомъ капот8 съ ыфдными пуговацами, изобра- 
жавшемъ собою чиновничью шинель. Въ тюрьм8 онъ показывахся 
очень р®8дко, голоса его мы почти никогда не слыхали, и никто изъ 
арестаитовъ не зиалъ даже объ его оффиц!альномъ зваши ‹помощ- 
НИКА», & называли вс8 ‹письмоводитель». 

— При такахъ услов1яхъ тюрьма не можетъ быть образцовой!— 
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съ горечью продолжажь Лучезаровъ:—и въ сущиости, она ничмъ 
ровно не отличается отъ другихъ каторжиыхъ тюремъ. 

— Мяз кажется, вы иЗоколько преувеличиваете. Судя по раз. 
сказамъ арестаитовъ, въ другихъ руднакахъ несравненно больше 
свободы. 

— То есть, вы хотите сказать — распущениости? Но знаете-ли, 
почему это? Только потому, что я здфеь... Поставьте на мое м8ото 
кого либо изъ обывновенныхъ смотритедей — н завтра же вы не 
отдичите Шелаевской тюрьмы отъ Зерентуйской, Алгачинской и 
всякой другой! 

И довольное, румяное лицо браваго капитана приняло отт8ноБЪ 
мечтательной грусти; онъ съ горечью закусилъ длиниые усы и, 
махнувъ рукой, быстро отошедъ къ окну. 

— Впрочемъ, —тотчасъ же справился онъ съ своимъ волненемъ 
и заговориль опять непреложнымъ, властнымъ тономъ:—я не теряю 
еще надежды... НФтъ, я питаю надежду! Я почти увзренъ... Новый 
губернаторъ тоже одобряеть мои планы... У меня есть, кромВ того, 
единомышленники... друзья... Записка моя теперь уже разоматри- 
вается и весьма возможно, что въ самомъ недалекомъ будущемъ 
вы практически съ нею познакомитесь. 

Глаза его вдругъь блеснули игривымъ огонькомъ... Однако на 
моемъ лицф, должно быть, нельзя было прочесть сильнаго желан1я 
поскор%е «практически» познакомиться съ его воинственными ида- 
нами, потому что овъ поспзшалъ перевести разговоръ на другую 
тему, и ауденщая моя вокорз кончилась. 

Повторяю, я не придалъ въ то время большого значеня этой 
бесздВ и почти въ тотъ же день выкинуль ее изъ головы. Однако 
п06л8 пр1Ёзда новичковъ по тюрьм8 не разъ проходили смутные 
слухи о какихъ-то готоващихся нововведен1яахъ строгаго характера. 
Даже надзиратели толхковали объ этомъ, хотя нужно сказать, что 
большинство ихъ открыто становилось на сторону арестантовъ и 
откровенно либеральчичало; нфкоторые хвалились даже, что «въ 
случа чего» уйдутъ въ отставку... Одинъ только Проня—‹< живая 
смерть» казался еще болЗе, чфмъ прежде, недоступнымъ и все 
туже и туже затягивался на вов пуговицы. Ояъ давно уже былъ 
любимцемтъ и правой рукой Лучезарова. 

Въ конц концовъ, кажлый вовый слухъ встревоживалъ наше 
воображен1е на одвнт-другой день, а затзмъ снова очень скоро 
вылеталъ изъ головы: монотонная, гнетущая дфйствятельность не 
давала по.долгу останавливаться ни на хоротшихъ, ня на дурныхъ 
слухахъ. 33 то, среди велкаго рода огорчений и неприятностей, 
судьба подарила намтъ, безправнымъ и обездоленнымтъ, друга, вфр- 
ная преданность котораго не разъ поддерживала насъ въ минуты 
унын!я и ве разъ оказзла намъ впослЪдетв1и неоцёчимыя услуги. 
Этотъ другъ быль— женщина... Штейнгарту всецзло причадхежа:а 

заслуга пр!обр$тен1я сначала знакомства, а затВыъ и дружбы жены 
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начальника казацкой сотви, стоявшей въ Шела$, —«доброй матушки 
еваульши», какъ называла ее безхитростная кобылка. Случилось, 
что вокорз посл его прибытя въ Шелайсый рудиикъ она очень 
серьезно взаболвла воспалешемъ легкихь и, по общему признан!ю, 
только Штейигартомъ была спасена отъ смерти. Чтобы вполн® по- 
нять и оцёнить чувство, наполнившее душу выздоров8вшей боль- 
ной, нужио познакомиться ифеколько съ полсжетшемъ и нравотвен- 
вымъ состоянемъ этой симпатичной и глубово-несчастной женщины. 

Молодая, красивая, мало, правда, образоваиная, но съ добрымъ 
отзывчивымъ сердцемъ и гуманными наклонностями, она вышла 
замужъ за пожилого и почти незнакомаго ей офицера, тавъ, какъ 
дВлаеть это въ далекихъ провинщальныхъ захолустьяхъ большия- 
ство неопытныхъ молодыхъ дзвушекъ— необдуманно, легкомысленно. 
Жизнь во всей своей суровой неприглядности открылась ея испу- 
ганнымъ глазамъ на другой же день посл8 свадьбы. Мужъ ока- 
залзя не злымъ по природВ человзкомъ, но тупымъ и недалекимъ 
бурбономъ, взгляды котораго на людей и общественную дВатель- 
ность не подъ силу было измфнить ей, которая сама только ощупью, 
иНстинЕтомт отыскивала истину и ложь жизни. Долго странетво- 
вала Анна Аркадьевна съ своимъ мужемъ по развымъ гду- 
химъ угламъ Забайкайльской области и, наковеце, попала въ 
такую мрачную нору, какою былъ стоявпий среди тайги и уны- 
лыхъ сопокъ нашъ каторжный городокъ, ЗдВеь встрЗтило ее не 
проето лишь ототалое и безцвфтное общество, — нзтъ, это была 
настоящая кр®поствическая среда, жестокая, бездутная, съ самыми 
ачтичелов чными понят!ами, достойными первобытныхъ дакарей; 
это былъ какъ бы уголокъ среднихъ ввковъ, бережно сохранзв: 
Ш1йся и законно процвфтавпй въ цивилизованной стран8 и въ 
просвзщенномъ вЪ5$... Грубость была кругомъ самая  вар- 
варскзя, нравы откровенно-животные, высшахъ ивтересозъ ник®- 
кихъ. Лучшими дамами шелайскаго бомонда являлась надзиратель- 
сыя жены, такъ какъ Лучезаровъ, Монаховъ и молодой казацкий 
хорунж! были люди холоэтые; эти дамы, ссорясь межлу с,бою, пуб- 
лично называли одна другую ‹шкурамя» и «потазкушками»... 

Анна Аркадьевна должна была повторить собэю озычную на 
Руси грустную исторю накфмъ непонятыхъ страданий и безвуе- 
меннаго, одинокаго увяданя зуткой, но ‘слабой женской души. 
Переписка съ подругами-инотитутками, за отсутств1емъ общихт 
реальгыхъ интересовъ, постоиенно становилась вялой и нелюбь- 
пытной, дфтей не было; книгь для чтемя не отыскивалось; слезъ 
не хватало... Чвмт бы кончилась эта печальная истор!я? ВфроятнЪье, 
конечно, всего, что и Анна Аркадьевна, подобно сотнямь и Ты. 
сячам'ь своихъ предтественивцъ, сдалась бы въ кок К нЦонЪ 
засасы вающей сизф житейской тины; прошло бы еще вЪекэлько 
лЪть, и она, какъ всф, утратила бы человфческЙ образъ, сдВаа- 
лась бы такой же, какъ воВ... Но Бакъ разъ въ ту минуту, Когда 
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быдло еще не поздно, пришло спасене. Передъ нею, больной, сла- 
бой, охваченной горячечнымъ жаромъ и возбужденемъ, въ одно 
время н призывавшей къ себз смерть, и мучительно ея страшив- 
шейся, мучительно хотёвшей жить, внезапно появился молодой, 
энергичный и очень недурной собою врачъ, окруженный самой не- 
обыкновенной обстановкой: со штыкомъ солдата за спиною, съ гремя- 
щими на ногахъ кандалами,еъ бритой головой. Ласковый совфтъ горёлъ 
въ его глазахъ, въ каждомъ слов слышалась ободряющая сила и на- 
деж да... Воображеше Анны Аркадьевны было поражено, симпатии за- 
воеваны съ перваго раза; а междутВмъ, каждое новое посфщен1е Штейн- 
гарта, окруженное все той же таинственностью и необычайностью, 
только усиливало первояачальное очарован!е, открывая въ моходомъ 
врач} —каторжникВ все вовыя и новыя неслыханныя черты и до- 
стоинотва, и ЕЪ тому времени, когда жизнь больной находилась уже въ 
полной безопасности, между ними усп®ла установиться самая тёоная и 
искренняя дружба. Для Штейнгарта это была, разумВется, только 
дружба; чзмъ сдёлалоея онъ для молодой женщины— кто могъ знать 
_ объ этомъ, кром8 нея вамой? Да большой вопросъ еще, знала-ль 
она и сама о настоящемъ характер своего чувства? Во воякомъ 
случа это была трогательно-безкорыстная преданность. Очень 
скоро дружеское расположен!е Анны Аркадьевны перенеслось и на 
товарищей Штейвгарта, которыхъ она никогда въ жизни не ви- 
дала, и воть Димитр, возвращаясь со свидан!, сталь нензынно 
каждый разъ приносить мнё и Валерьяну поклоны и привЁты 
оть своей пащентки, а зат8мъ, когда личныя свидашя прекрати- 
хись, начали получаться раздушенныя записочки ©ь восторжен- 
нымъ обращенемъ ко всёмъ намъ троимъ: «Друзья мои!» и 6ъ под- 
писью ‹вашъ взрный и любящ!Й другъ». И, какъ а оказалъ уже выше, 
эта любовь и эта взрность были не разъ впослвдотви доказаны 
жизнью, и если имЗлись въ нихъ свои сыёшныя стороны, то ми$- 
ли смфаться надъ ними? О, если гдЁ-нибудь ты существуешь еще, 
добрая и безхитростная душа, такъ много любившая и такъ мало 
видфвшая награды за свою любовь, то прими отъ меня, хоть 
теперь, запоздалый, но не мене оть того горяй и иокрен- 
ий привёВты.... | 
Выздоров8въ, Анна Аркадьевна, понятно, старалась изыски- 
вать всевозможные предлоги ция того, чтобы, время оть времени, 
снова приглашать къ себ Штейигарта: то появлялся у иея какой- 
нибудь новый недугъ, то вотрёчалась надобность въ медицинскомъ 
сов®тВ для устранен!я слздовъ перенесенной весною тяжкой бо- 
дВзни... Въ это же время она стала крайне интересоваться зна- 
комствомъ реликолвинаго „Лучезарова, вида котораго раньше не 
могла выносить н которому всячески выказывала всегда авное не- 
благоволев!е. Теперь красивая молодая жевщина начала ему, ие 
безъ кокетства, улыбаться, привЗтливо съ нимъ заговаривала, и бра- 
вый капитанъ, никогда не бывш! нечуветвительнымъ къ женскимъ. 
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чарамъ, таялъ каждый разъ, вакъ воскъ, и при мазйшемъ недо-. 
моган!и обворожительной есаульши согласился бы одВлаться даже 
спяритомъ, чтобы вызвать съ того свфта, возхь знаменитыхъ 
врачей прошлыхъ вЗзковъ; тёмъ бол8е онъ готовъ быль разрёшить 
Штейнгарту являться по первому зову есаула... 

Вотъ изъ этого-то источника и принесъ однажды Дмитр по- 
дожительныя овфдВн!я о новыхъ грозившихъ намъ непрятностахь, 
про которыя давно уже говорили разные темные слухи. Передъ 
т8мъ около трехъ недвль не видался онъ оъ Анной Аркадьевной, 
и только разъ за все это время была получена отъ нея коротень- 
кая записка: «Все ищу случая и возможности вызвать, но никакъ. 
не уцается. Боюсь, что Л. что-то подозрваетъ. Есть важныя но- 
востя». Наконецъ, ей удалось какимъ-то образомъ добиться сви- 
Даня. | 

— Представьте, господа, — разсвазываль Штейнгарть мн и 
Башурову, вернувшись въ тюрьму,/—я впаль въ немилость! 

— У Шестиглазаго? 

— Ну, разумФется. Давно, положимъ, я замёчахлъь уже, что. 
онъ, какъ-будто, косится на меня. За ворота тюрьмы, къ больнымъ. 
отали вызывать въ послвднее время очень р%дко, а недавио, го- 
ворятъ, прзжахъ издалека какой-то казакъ и слезно умолялъ 
разрёшить мн изохфдовать его, но такъ и не добилоя разрёшенва... 
Все это я объяснялъ однако минутными капризами. | 

— Ну, а теперь что же оказывается? 

— Оказывается, онъ видёть меня не можеть теперь равно- 
душно. Вчера, когда Анна Аркадъевна усиленно пристала къ нему 
еъ просьбой вызвать меня, онъ вопыхнулъ, какъ порохъ, и разра- 
вилоя длиннымъ монологомъ, въ которомъ высказался вполнВ отвро- 
венно: «Штейнгарть— мальчишка, который положительно избало- 
вался волвдотве моего магкаго къ нему отношен1я! Оиъ совершенио. 
забылъ о томъ, что онъ каторжный, что ему нужно въ рудникВ 
работать, & не воображатъ, будто онъ что-то врод начальства и 
будто мы ему чВыъ-то обязаиы.—Но позвольте, —вставяла Анна 
Аркадьевна, — вздь мы, дёйствительно, многиамъ ему обязаны? — 
Туть Лучезаровъ окончательно изъ себя выпрягся, какъ говорять 
арестанты, и началъ отрицать во миз всявя знаня и способности: 
«Если и было изеколько удачныхъ исходовъ въ его практикВ, такъ 
это просто счастливый случай, не больше. Я не признаю врача въ 
этомъ заносчивомъ... недоучЕ !› Анна Аркадьевна чуть не распяа- 
калась при этяхъ словахъ, & Лучезаровъ продолжалъ откровенни- 
чать: «Но еслибы даже отъ него и польза была, принципъ долженъ 
быть выше поставленъ. Штейнгартъ—каторжный, и его дЁло ка- 
торжнымъ быть, а не врачемъ. Впрочемъ, на дняхъ это и начнет- 
ся...› — Что такое начнется? — «Вообще новый порздокъ. Я получилъ, 
наконецъ, давно жданный приказъ устроить тюрьму по возможно- 
сти такъ, какъ это отвёчаетъ моимъ взглядамъ и убЪёжденямъ. И, 
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я устрою дВйствительно образцовую тюрьму, & ие какую ‘то гости- 
вицу, какой она до сихъ поръ была». Постепенно капитанъ вы- 
‘болталъ все: на стзнахъ камеръ булутъ вывзшены печатныя пра- 
взила (при словв «печатныя» онъ положительно захлебывалея отъ 
восторга), в неисполнене ихъ будетъ влечь за собою оамыя суро- 
выя наказана... Кром того, у него будетъ на днахъ настоящиЙ помощ- 
НИКЪ, ТАКОЙ, КАКОГО ОНЪ всегда желал», человв5ЕЪ смфлый и д$а- 
тельный, не столь мяты Й, какъ самъ онъ, Лучезаровъ... Когда Анна 
Аркадьевна узнала фамил!ю новаго помощника, то такъ и а хнула: 
она и лично хорошо знала подпоручика Ломова и наслышалась о 
немъ въ свое время очень много. «Да вздь это дубина, закричала 
она, ничего челов чеснаго въ иемъ нзты»—Съ какой точки зря 
смотр®ть,—отвзчалъ капитанъ,—во веякомъ случа у подпоручика 
много неоспоримыхъ достоинствъ: прежде всего онъ честенъ, не- 
подкупенъ, а главное исполнителенъ. Ну, а это въ нащемь дл ие- 
оцфнимое качество! Повиновен!е, исполнительность, энергя...— Анн 
'Аркадьевн® пришлось употребить героическая усил1я воли, чтобы сдер- 
жать свое негодован!е, и, только благодаря наружному спокойств1ю, ей 
удалось все это вывЗдать. Передайте вашим? товзращамъ,— сказала 
она миВ въ заключене,—что теперь я буду за возхъ васъ очень 
бояться! На одного Лучезарова я еще могла бы, можетъ быть, 
вять, мужьъ мой тоже не злой человвкъ и, побуждаемый мною, 
тоже немного сдерживалъ бы его. Но съ Ломовымъ поладить бу- 
детъ невозможно: это не голова, & дерево... Свидашя наши, по 
всей взроятности, теперь совофмъ превратятся, и придется огра- 
ничиваться перепиской, хотя и писать надо очень, очень осторожно. 
Если вамъ станеть слишкомъ плохо, дайте ма знать. Я напишу 
въ Ч...—-тамъ у меня есть старыя связи, друзья, и мн, быть 
можетъ, удастся ослабить лучезаровскя затфи... 

— Ну, воть мои сегоднашн1я новости, закончиль ДмиитраЙ 
свой разсказъ:— не очень то прятныя? 

— Будемъ ждать событй, заранфе ничего не придумаешь, — 
порфшили мы, расходясь по своямъ мЪотамъ: я продолжалъ еще 
находиться въ больницЪ; Башуровъ и Штейнгартъ жили теперь въ 
одной камер. 

С.бытя не заставили себя долго ждать. Однажды утромъ «ше- 
пелявый дуяволъ», онъ же старпий налзиратель, принесъ въ тюрьму 
пукъ печатныхъ «Правилъ шелаевсвой каторжной тюрьмы», подъ 
которыми красовалась крупно подписанная фамимя капатана Лу- 
чезарова, и торжественно сталз прибивать ихъ на передней стза$ 
каждой изъ девяти камеръ. Грамотные изъ кобылки съ любопыт- 
ствомъ принялись читать. Собственно, чего нибудь новаго и ие- 
ожиданнаго въ этихъ правилахъ не было, но все то, что требовалось 
отъ арестантовъ и раньше, теперь подчеркивалось и подЕр$пП4яхос+ 
какой нибудь опредЪленной угрозой, ссылкой на ту или иную 
грозную статью закона. Слова: розги, плети, стдъ, наручни, кав- 
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далы, темный карцеръ, т8лесное наказаше, хишен1е вольной коман- 
ды такъ и пестрёли въ глазахъ, такъ и свкребли по сердцу, словно 
твоздь по стеклу. Впрочемъ, на большвнство арестантовъ чтене. 
это ие произвело ни маззйшаго впечатл ня. 

— О, чтобы вабъ язвило!.. Я думалъ, что нибудь насчетъ ма- 
нафеста, & это то мы и безъ вашей бумаги зиаемъ, —говорили они, 
‘еще не дочитавъ до конца правиль и съ презрёнемъ отходя 
прочь. 

— Эго что за полотенце тутъ вывзеилв?—спрашивали возвра- 
щавш!еся съ работъ и еще ничего не слыхавше. 

— А это насчетъ, братъ, штановъ. Увидалъ иачальникъ, что. 
они шибко измяты у насъ, табъ вотъ обфщаетъ теперь выгладить. 

Острота встрёчалась общимъ смёхомъ, и спрашивавиИй не ин- 
тересовалсея больше содержанемъ бумаги. 

Но за то для иасъ содержан!е это было въ высшей степени 
нитересно, такъ какъ мы отлично понвмали, что впезатяВн!е оно. 
разечитывало произвести, главнымъ образомъ, на насъ. «Ровно въ 
9 часовъ вечера, читали мы,— при первомъ. барабанномъ 60% въ 
хазармахъ арестанты обязаны немедленно ложиться спать. Зам$- 
ченные надзирателями въ нарушен!и этого правила и въ ослушан!и 
въ первый разъ подвергаются иаказаню карцеромъ, во второй— 
розгами». Правило это, за исключенемъ послфдней угрозы, было. 
извзотно и раньше: въ первый тодъ существования Шелаевской 
тюрьмы изъ-за несоблюденя его выходили иногда словесныя стычка 
съ надзирателями; раза два вли три случалось даже, что арестан- 
товъ отводили и въ карцеръ, но теперь все это давнымъ-давно. 
уже было забыто, тёмъ болфе, что, утомленные дневной рабо- 
той, арестанты и сами засыпали не позже девяти часовъ вечера. 
Что касается меня съ товарищами, то мы часто не ложились и еще 
чАс& полтора-два. Надзиратели отлично это видфли, видажъ иногда 
я самъ Шестиглазвый, производя вечерв1е обходы тюрьмы, но за- 
мЬчан1й никто вамъ не дфлалъ. Теперь же печатно объявлялась на 
этоть очеть внушительная и многознаменательная угроза... «За 
отказъ отъ работы подъ предлогомъ бол®зни, которой не призналъ 
врать или фельдшеръ (!), а также за невыполяеше урока безъ до- 
отаточныхь (!) основа» назначалось такое же наказан!е: сначала. 
карцеръ, зат8мъ розги... 

«За неснят!е шапки передъ начальствомъ», «за дерзке отв$- 
ты иадзирателямъ>, «за невниман!е къ звонку и свистку» и 
за многое другое въ томъ же родё— классическая лоза, казалось, 
такъ и свистёла въ воздухВ, терроризируя и безъ того угиетенное 
и болЪзненно наотроенное воображенше. Точно перечислялось далЗе, 
кого изъ начальствующихъь лицъ слфдовало называть «Ваще пре- 
восходительство›» и «Ваше высокоблагород!е›, и въ какихъ олучаяхъ 
полагалось сказать «здрав1я желаемъ» или «рады стараться»; а въ. 
заключене всего стоялъ такой любопытный пунктъ: ‹Надзиратеди 
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никому изъ арестаитовъ не должны говорить вы, & воёмъ безъ раз- 
лиЧ1Я м›... Въ ряду правилъ для зрестантовъ статья эта, обра- 
Щавшаяся съ внушенемъ къ надзирателямъ, особенно поражала 
своей странностью и видимой ненужностью... Эта то видимая не- 
нужность и выдавала составителя инструкши: очевидно было, что 
онъ придавалъ этой стать особенное значене, что именно въ 
этомъ пунктВ-оъ особеннымъ усердемъ окрип8ло по бумагВ расхо- 
дившееся перо... 

Какъ бы то ни было, на трехъ человфкъ изъ полуторыхъ 6о- 
тенъ арестантовъ вывёшенныя печатяыя правила произвели бо- 
л%зненио удручающее впечатд8ше. Мы, правда, молчали и даже 
между собой ие держали никакнхъ совзтовЪъ, не принимали ника- 
вихъ преждевременныхъь р%шен, но сердце у важдаго мучительно 
сжималось, и мрачныя предчувств1я заволакивали душу хоходвымъ 
туманомъ... Перспектива новой борьбы, борьбы за свое человзче- 
ское достоинство, въ то время какъ утомленная душа жаждала ти- 
рины и спокойств!я, хотя бы спокойстемъ этимъ былъ обычвый 
тяжелый строй ваторжной жизни, —перспектива эта пугала н му- 
чила... Кому и зачёмъ это нужно? Чего они хотать отъ насъ? 

«Новый порядокъ» начался съ того, что, вывзеивъ на ствнахъ 
камеръ правила, старпиЙ надзиратель подошелъ въ Штейнгарту и 
Башурову и, глупо ухмыляясь и смфшно по обыкновен1ю шепелява, 
потребовалъ оть нихъ выдачи простынь, которыми всё мы пользо- 
вались уже съ незапамятныхъ временъ: бравый капитанъ, звоегда 
любивш!й и поощрявш!й частоту в опратность, въ свое время съ 
большимъ удовольстиемъ разрёшилъ мн употреблене простынь; 
когда пр!Вхали новички, это было уже давно установившимса пре- 
‘цедентомъ. 

— Съ какой стати отбираете вы простыни?— удивился Штейн- 
гартъ. 

— А какъ же! Въ плавилахъ говоитея, что постельныя при- 
надлежности, одежа и все прочее должно быть у алестантовъ оди- 
наковое. 

— Да вздь грязь невообразимая заводится на постеляхъ? 

— Алестантамъ полагается глязь, — попробоваль отшутиться 
вадзиратель:—А, волочемъ, нацальникъ говоритъ, что если вс аре- 
станты заведуть простыни, такъ ихъ можно дозволить. 

Но вс арестанты, конечно, не могли «завести» себ простынь, 
н мы тоже должны были отнын® опать на однихъ гразныхъ под- 
стилкахъ. Какъ ни любилъ Шестиглазый чистоту и опрятность, но 
привципъ для него быль выше! Наоступлен1е было, очевидно, дз- 
ломъ окончательно обдуманнымъ и р8шениымъ. 

Вечеромъ того же дня на повфрку авился самъ авторъ правилъ 
окруженный всфми шелайскими надзирателями, торжественный и 
грозный. Изъ корридора больницы я съ любопытотвомъ и нзкото- 
рой тревогой наблюдалъ въ окно за церемошей; каждый громюй 
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зозгласъ явственно доносился сквозь отворенную форточку. Про- 
тавъ обыкновеня, немедленнаго разрёшеня надфть шапки не по- 
ол%довало, но я видфлъ, какъ Башуровъ и Штейвгартъь (не изъ 
какого-либо протеста, какъ потомъ они мн объяснили, & совер- 
шенио машинально, по привычкВ) накрылись, не дожидаясь команды. 
Бравый капитанъ замзтилъ это и, весь побагроввЪъ, возвысихъ 
тотчасъ же голосъ: 

— Никогда не должно надфвать шапокъ, пока я не разр шилъ! 

Посл довало долгое и тягостное молчане. Проввиивицеса про- 
должали стоять въ шапкахъ. Еще игновен!е — и болве ретивые изъ 
нздзирателей полетВли бы къ нимъ съ криками и угрозами, но 
Лучезаровъ быетро скомандовалъ: 

— Шааки иадЗть... Да воть что!—продолжалъ онъ, еще возвы- 
шая голосъ:—н%которые изъ васъ надёваютъ штаны поверхъ са- 
поговъ. Форма требуетъ, чтобы штаны забирались внутрь... Да и 
помимо того, некрасиво такъ носить — тавкъ жиды только одни 
носать! 

И, выпаливъ этотъ удивительный афоризмъ, онъ угрюмо замол- 
‚чалъ. Рёчь эта произвела на мена тфмъ болфе тагостное впечатл$- 
не, что я`звалъ, противъ кого она была направлена: изъ всей 
тюрьмы одинъ только Башуровъ надфвалъ брюки не по казенному.. 

Непр!атности, однако, этямъ не кончились, Когда надзиратели 
окомандовали арестантамъ расходиться по камерамъ, гиЪвъ Шести- 
глазаго опять прорвался наружу; зычный окрикъ, какого я никогда 
еще не слыхивалъ, раздался на весь дворъ: 

— Тамъ ве въ ногу идутт!.. Кто смЗетъ изъ рядовъ выходить? 
Кто... 

Но колонна, къ которой относился этоть врикь и въ которой 
находились и два моихъ товарища, уже успфла вступить въ двери 
тюрьмы и скрыться изъ глазъ. Лучезаровъ почему то ие вернулъ 
ея, хотя долго еще кричалъ на дДвор#—что именно, я не отахжъ 
волушиваться. Съ тяжестью и мракомъ на сердцВ отошелъ я отъ 
ОБИа. 

Какь оказалось, во иногихъ камерахъ Лучезаровъ говорилъ въ 
тоть вечеръ вратк!я, но внушительныя р8чи, и, конечно, онъ не 
могъ думать, что мы не узнаемъ ихъ водержаня. 

— Вьтюрьм8 будуть введены н$которыя строгости, —объявлялъ 
ожъ арестантамъ, — но вы не должны ихъ пугаться. ТВ, кто бу- 
деть послушенъ и Еротокъ, ничего отъ меня худого не увидятъ. 
„Но среди васъ есть гордецы... строптивые... Вы должны пособить 
мив обуздать ихъ! Я слышалъ, что и вамъь они не пришлись по 
вкусу, тёмъ лучше. 

Признаюсь откровенно, я никакь не ожидалтъ, чтобы бравый 
капитанъ, при всей изыЗичивости своихъ настроенй и «принци- 
ПОВЪ», ДОШехЪ до такихъ унизнтельныхъ и неприглядныхъ средетвъ 
Форьбы... Но онъ опоздалъ: ‹звонъ» услышанъ быдъ слишкомЪ задиимъ 
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числомъ, когда о какомъ- либо раздор® между нами и кобылкой не 
было уже и помину... Впрочемъ, я думаю, что на этой почвВ онъ 
не добился бы ничего и раньше; даже враждовавиие оъ нами тю- 
ремные коноводы врядъ ли захот8ли бы имфть въ этомъ дёяВ та- 
кого союзника, какъ начальство... Въ настоящую же минуту Луче- 
заровъ достигъ результатовъ совершенно противуположныхъ тёмт, 
какихъ желалъ: къ чести кобылки нужно сказать, что не нашлось. 
среди нея ни одного человЪка, который отнесся бы (по крайней 
м}р8 громогласно) съ сочувотыемъ къ откровенной р8чи началь- 
ника. Вс}, напротивъ, открыто негодовали... На другое же утро 
десятки челов къ сп8шили къ намъ, чтобы сообщить въ подробно- 
стяхъ содержане рёчи; вся тюрьма въ этоть и слвдующ!е зат8мъ 
дни относилась ко вофыъ намъ съ какимъ то преувеличеннымъ 
вниманемъ и почтенемъ; передъ нами торопливо разотупалась, 
намъ дружески улыбались, заговаривали съ нами съ яввымъ же- 
лан1емъ ободрать и успокоить... И во все послёдующее, пережатое 
нами тяжелое время кобылка также вела себя съ положательнымъ 
благородотвомъ, подчасъ глубоко насъ трогавшимт... 

Н»сколько дней спустя пр№®халъ ожидаемый «помощникъ». Над- 
зиратели съ ранняго утра до позднаго вечера усиленно б$гали 
въ этоть день по тюрьмВ, съ особенной тщательностью водворяя 
везд® чистоту, тишину и порядокъ, точно будто въ ожидаши ва- 
кого нибудь важнаго генерала. Двое или трое арестантовъ попани 
въ карцеръ за грубость. Вечерней повфрки ждали всв съ напра- 
женвымъ любопытотвомъ. Звонокъ ударилъ какъ то совсёмъ неожи- 
данно, и арестанты закопошихлись, точно рой пчелзт, потревожев- 
ныхъ въ ульв какой нибудь внезапной бздой. 

— Скор%е за котлами б®гите, черти, дьяволы! — раздались воюду 
крики, и запоздави!е камерные старосты со воВхъ ногъь промчались 
въ кухню за чаемъ. Дежурный надзиратель выбивалея изъ силъ, 
подгоняя ихъ освоимъ «гавканьемъ». Каторжный поэтъ Владим!ровъ, 
тоже бывш въ это время старостой въ одвомъ изъ номеровъ,. 
запнулся о ступеньку главнаго крыльца и во весь ростъ растянулся 
на немъ вмыёст8 съ ведромъ чаю. Кирпнчиаго цвёта жидкость раз- 
лилась по крыльцу широкими потоками. Произошло невообразимое 
зам шательство: хохотъ кобылки ом шивался съ бёшеной бранью 
надзирателя; изъ кухни б%жали съ тряпками повара и хл3бопеки, 
торопясь смыть и затушевать слёды произведеинаго «безобраз!я»; 
а самъ вановникъ суматохи, Медвзжье Ушко, низко потупивъ мо- 
тающуюся голову и ковылая ушабленной ногой, конфузливо ухмы- 
ляясь, сившихъ занять свое м8ето въ радахъ уже выстроившахся 
и весело тюкавшихъ на него арестантовъ. 

— АЙ, да дюдя! Сколько же тебв банокъ теперь отрубятъ за. 
то, что камеру безъ чаю оставилъ? 

Съ трудомъ пришло в:е въ надлежащий порядокъ. И едва только 
порадокъ водворилоя, какъ послышалось: «Идутъ! идутъ!..» и все. 
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стихло. Ворота распахнулись настежь, и въ сопровождени толпы 
надзирателей вошли Шестиглазый и рядомъ съ нимъ новый по- 
мощниЕъ, подпоручакъ „Ломовъ. Глаза везхъ такъ и впились въ 
новую фигуру, появлен!ю которой предшествовало столько слуховъ 
и толковъ. Фигура была необыкновенно внушительная: ростомъ 
едва ли не выше самого Лучезарова и шире его въ плечахъ, Ло- 
мовъ производижъ впечатл8н!е веуклюжаго, косолапаго медвфдя, 
ставшаго на дыбы. Въ довершене сходства онъ не могъ, повиди- 
мому, прямо держать голову, нфоколько косо сидфвшую на пле- 
чахъ, и смотр8лъ исподлобья сЗрымъ, непривётливымъ взглядомъ. 
Да и все лицо его, обросшее, какъ у медвздя, воловами, было ка- 
кого то землисто-сёраго цвзта, съ чертами, трудно уловимыми и 
запоминаемыми. = 

— Одно слово, ребята, — Ломовъ!—такъ резюмировала потомъ 
свои впечатлн1я кобылва. 

_ Мо что, одвако, сталось съ самимъ бравымъ капитаномъ? Какъ 
непохожъ онъ быль на того громовержца-Юпитера, на того «Про- 
метея», какимъ являлся въ тюрьму за нфоколько дней передъ этимъ! 
Теперь онъ, вапротивъ, источалъ изъ себя блескъ н благоволеще 
и глядвль на присмир%вшую кобылку, какъ добрый и благодушный 
отецъ на своихъ возлюбленныхъ дётей; входя въ ворота, онъ даже 
видимо для всзхъ улыбнулся... Надфть шапки онъ приказахъ почти 
въ тотъ же моментъ, какъ раздалась команда надзирателя снимать 
ихъ. По выслушани рапорта дежурнаго о благополучномъ состоя- 
нш тюрьмы, онъ милостиво обратился къ арестантамъ съ привёт- 
ствемъ, причемъ не сказаль даже <з00р0во, ребята», а — «здрав- 
ствуйте, братцы»... И когда «братцы» отвфчали на это оглуши- 
тельнымъ ревомъ: «Здрравня желлаемъ, господинъ начальникъ|» — 
еще прив$тливёе оглянулъь ихъ и сказаль, указывая на Ломова: 

— Вотъ, братцы... прошу любить и жаловать новаго помощ- 
вика! 

И, должно быть, вамому бравому капитану показалось нзоколько 
чудно то, что онъ сказалъ: онъ, какъ будто, сконфузилея и замол- 
чалЪ. Впрочемъ, добродушие не покидало его. Что касается Ломова, 
то онъ отояжъ, какъ прежде, огромный и с$рый, неподвижный, 
какъ статуя командора, нфоколько пригнувъ въ землВ свою косвую 
голову, и только во время неожиданной р%3чи начальника какъ то 
нервно дернулъ ею, точно ломовая лошадь, которой надоздхивая 
муха сВна вдругъ на ност. 
| Ареотантоый хоръ запзлъ установленныя молитвы. Лучезаровъ 

0 всей свитой отправился за задйе ряды арестантскаго строя, 
уда обывБновенно удалялся на время пвн1я (должно быть, дия 
того, чтобы не казалось, будто арестанты на него мохятся). 

— Вотъ что я скажу тебз, Петинъ, — громко заговорялъ онъ, 
иадфвая по окончани молитвы папаху и снова выходя впередъ:— 
басъ то у тебя, пожалуй, и есть, но въ годов, должно быть, пусто, 
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вакъ въ порожнемъ боченкВ. Нотъ не знаешь и гудишь тамъ, гдф 
совоёмъ не требуется! 

Зам чан!е это было одВлано, однако, такимъ добродушнымъ 
тономъ, что кое-гдз въ рядахъ арестантовъь слова «порожи!й 60че- 
НОКЪ» вызвали даже легюй смфхъ — до того иасмлЁна кобылка. 
Этого было вполнф достаточно, чтобъ начальникъ ие даль дальн®й- 
шаго хода своей разыгравшейся веселости и приняхъ тотчасъ сдер- 
жанный, серьезный видъ. Радостно расходилась кобылка по номе- 
рамъ. Я видВлъ съ своего наблюдательнаго поста, какъ Шестигла- 
зый долго еще стоялъ посл того по оредин8 двора и благодушно 
ораторотвовалъ о чемъ то передъ своимъ сЗрымъ и молчаливымъ 
помощникомъ. Разговоръ шелъ, повидимому, вполнё частный, „я 
тёмъ не менЪе Ломовъ то и дфло отдавалъ начальнику честь. Над- 
зиратели держались въ почтительномъ отдалени. Наконецъ, вся 
свита отправилась внутрь и пробыла тамъ больше часу. Я ужъ 
думалъ, никогда и не кончится эта длинная церемоня; отъ дм- 
гаго ожидашя у меня расходились нервы и разболлась голова. 
Но вотъ процесея, наконецъ, вышла и прежде всего направилась 
къ кухнВ: впереди быстро шагалъ, развзвая полами шинели, Ше 
отиглазый, нфоколько по-одаль, сковивъ на бокъ голову, шелъ груз- 
ной походкой Ломовъ, а позади стройно выступали попарно, точно 
проглотивъ по аршину, шесть или восемь надзирателей. Изъ кухни 
шеств!е прошло... къ помойной ямЪ. И тамъ бравый капитанъ 
дояго что то объяснялъ мрачному подпоручику, кразнорёчиво же- 
стикулируя руками; и лишь по тщательномъ освидЪтельствованя 
помойной ямы, онъ быстро направился, наконецъ, къ больняц&. 
Туть только я покинужъ свой пость и поспзшилъ въ палату. Въ 
посл3днее время я жиль въ ней не одинъ, а имВлъ сожителемъ 
стараго хохла Ткаченко, 

ЗагремЗли въ сфняхъ двери, и по полу корридора застучали 
десятки сапоговъ. Слышно было, какъ, приближаясь къ моей 
каморБЗ, Лучезаровъ сказалъ что-то вполголоса Ломову. И воть вее 
свободное пространство впереди меня и Ткаченки быстро заподии- 
лось шинелью браваго капитана, почти прижавшаго меяя къ мз- 
леньвому столику, стоявшему между двумя ‹койками. Входя въ 
тюремныя камеры, капитанъ никогда не снималъ съ головы шапки, 
въ больничныя же палаты, напротивъ того, являлся всегда съ 
обнаженной головой; точно также поступали и надзиратели. И 
теперь, еще на порог8 моей кельи, онъ грацюзнымъ движенемъ 
руки скинуль папаху, не позабывъ туть же сдунуть съ нея какую- 
то пылинку. Ломовъ остановился на порог, надзиратели стохпя- 
лись въ корридор8. Я не глядфлъ на порогъ, но чуветвовалъ, какъ 
тамъ стояло что-то большое, тяжелое и темное... 

Лучезаровъ медленно снималъ съ руки лайковую перчатку я 
наполнялъ комнату благоухашемъ острыхъ духовъ, къ которымъ 
чувствовалъ всегда пристраст!е. Н%Ъсколько мгновенй онъ глядфаъ 
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‘на меня сверху внизъ не то иасм8шливымъ, не то дружелюбнымъ 
ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Ну-съ, каковы наши д®ла? 

Я, молча, ПОЖАЛЪ плечами. 

— Поправляемся? . 

— Понемногу. 

Разговоръ никакъ ие `клеихся, и бравый капитанъ торопливо 
човервулея въ сторону Ткачеики. 

— Ну, а ты, старина, что тутъ дВлаешь? 

— Хяёбъ жую, гооподинъ начальникъ, да Богу молюсь, —по- 
пробовалъ пошутить арестантъ, видя доброе настроен!е начальника. 
Но Лучезарову этоть отвётъ, видимо, не совоЁмъ понравихся. 

— Ага— нахмурился онъ,—хлёбъ жуешь? Это-то и я, братецъ, 
‘умю... Въ лазареть не хлЗбъ жевать поступаютъ, & оть 6бод8э- 
ней я№читься. 

— Да этого добра у меня, господинъ начальникъ, довольно! 
Тыща бохёзней, просто и счету н8тъ... Одною спину какъ раз- 
ломихо! 

— Бурно пожилхъ, —многозначительно бросилъ Лучезаровъ въ 
мою стороны и, слегка кивнувъ головой, выбёжалъ тотчаеъ же 
изъ палаты. 

Корридоръ опять загремЗхь отъ топота многочисленныхь ша- 
.ГОВЪ. 
— Это что-жь такое значить «бурно пожихъ›?— недовольно 
обратился ко мн Ткаченко. 

Я, омЗась, объяснихлъ ему. Хитрые раоскосые глаза старика 
оердито забфгали туда и сюда; сВдые бакенбарды и толстые усы 
забавно топорщились. Онъ не то дйотвительно не понимать ие 
то не хотёлъ понать моего объяснения. 

— Бурно?.. восклицалъ онъ съ комическимъ негодован!емъ:— 
Н%®тъ, шалить, брать! Н+ть, вовсе даже иедурно я пожилъ. Право, 
недурно! Въ тюрьму, вотъ, дурно попалъ—что взрно, то вЗрно. 

На вечернюю повЪзрку слздующаго дня язился уже одинъ 
Ломовъ. Во все время церемонми онъ не проронилъ ни слова. 
„Дежурный надзиратель то-и-дфло подскакивалъ съ вопросами: «При - 
кажете то-то и ТО-ТО ДВЛАТЬ, ГОСПОДИНЪ ПОМОЩНИКЪ?»—И ОНЪ На 
в6е только угрюмо кивалъ головою. Само собой разумвется, что и 
шапокъ надзвать онъ тоже не разр шалъ, и кобылка, за исключе- 
емъ Штейнгарта и Башурова, всю повзрку отъ начала до конца 
простояла на жестокомъ декабрьскомъь морозз съ обнаженными 
гоховами. Склонивъ н%сколько на бокь шею, Ломовъ, казалось, 
ничего ве замЁчалъ и думалъ о совершенно постороннихъ вещахъ. 
Арестанты разошлись по камерамъ, не раскусивъ еще характера 
новаго помощника; кто сравнивалъ его съ барансмъ, а ЕТО бЪ 
затравлевнымъ волкомъ; но интересъ въ общемъ быдъ возбуждеяъ 
крайне слабый. 

Еще прошелъ день, наступила вторая ПОовВЪркз, ва которсй 
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опять присутствоваль Ломовъ, н я 'онова съ любопытетвомъ в 
затаеяиой тревогой наблюдалъ за воёмъ происходившимъ. Едва. 
только окончилась молитва, какъ онъ вынулъ изъ кармана козоду — 
какъ мнВ показалось сначала карть—н оталъ раздавать арестантамъ, 

громко вызывая ихъ по фамимамт. Голосъ у него оказался гром- 
кй, но съ каким-то раздражительнымъ, желчнымъ расватомъ въ 
окончанахъ словъ. 

— Мидо-свердовъ! Струйскй! Влаз-дим1ровъ! 

Вызываемые, униженно снимая шапки, выдвигались изъ строя. 
и, подходя къ Ломову, брали изъ его рукъ карты. Онъ пристально 
вглядывался въ каждаго, словно желая запомнить физономи. Наблю-. 
дави!е вм018 60 мной больные живо догаданись, что это были 
за карты. 

— Квитви! Квитки, ребята, выдаеть... Наочетъь строковт..._ 
Сбавки какой не вышио ли? 

— ЧиароБы Ишн!-язовъ! Огур-цовъ! продолжахлъ выкликать 
Ломовъ. 

У мевя усиленно билось сердце, въ ожидани нензбЪжной 
истори. 

— Шара-фетдиновъ! Ногайцевъ! Баа-шуровъ! 

Маленьк татаринъ Шарафетдиновъ и толстый Ногайцевъ, . 
поспёшно засунувъ шапки подмышки, кишулись получать КВИТКи. 
Медленной походкой шелъ за ними Башуровъ, и на голов у него 
торчала злополучная шапка. Ломовъ, протягивая къ нему руку съ 
бумажкой, поднялъ гдаза. 

— Шапку забылъ снять. Какъ твоя фамил!я? 

Шапка не снималаст. 

— Шапку долой!!—почти съ визгомъ закричалъ помощникъ и 
двинулся въ Башурову:—безпорядокъ!! 

Отвфтомъ было прежнее модчан!е. 

— Какъ фамилмя? 

Надзиратель стрзлой поджетВлъь и, приложивъ къ козырьку 
руку, назвалъь фаминю. 

— Отвести въ карцеръ!—еще пущимъ визгомъ разразился Ло- 
мовъ и повернулея тотчасъ же спиной. Башурова повели въ кар-: 
церъ. По дорог8 онъ взглянуль ина больничное окно и, весело 
улыбаясь, кивнухь мн головою... Между тёыъ Ломовъ, поБа над- 
зиратели не вернулись изъ варцернаго дворика, въ явномъ возбуж- 
дени, расхаживалъ впереди арестантскаго строя; Ткаченко увзрялъ 
Даже, что видить, какъ все лицо его перекашиваетвя... 

— Ну, и злооти же въ &ёмъ Этоть еще почище Шестиглазаго. 
будетъ. СущЙ волкъ! Говорилъ я, что на волка походатъ—воть по 
моему и вышио... Даромъ, что голова на бокъ скрючева, & все 
ВиДИТЪ. | 

Съ возвращев!емъ надзирателей перекличка продолжалась, какъ. 

‚ НН въ чемъ ие бывало. Я съ замирашемъ сердечнымъ ожидалъ 
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вызова Штейнгарта.. Однако какимъ-то чудомъ его квитка не 
оказалось, также какъ и кватковъ нзкоторыхь другихъ арестантовъ, 
и остальная часть повЗрки прошла благополучно. 

На слздующее же утро я покинулъ лазареть и нерешелъ въ 
тюрьму: разъ иачахазь борьба, какъ бы она ни была нежелательва 
и даже сызшна, я хот®лъ быть съ товарищами. По указаю над- 
зирателя, мн пришлось помВститься не въ ту камеру, въ которой 
находился Штейнгартъ. ПослЗдн!Й настаиваль, чтобъ я немедленно 
вызвался къ Лучезарову для переговоровъ. Какъ ни тяжела была 
эта обазанность, выбора не представлялось, такъ какъ имвлись 
овздзн!я, что Штейнгарть пользовался преимущественнымъ нерас- 
положешемъ капитана, и я заявилъ дежурному о своемъ желани 
зызваться къ начальнику тюрьмы по неотложному дзлу. На работу 
вЪ этоть день я не быль назначенъ въ виду того, что только что 
выписалоя изъ больницы, и цфлый день пробродилъ по тюремному 
двору, волнуясь и нетери8ливо ожидая, что вотъ-воть меня при- 
гласатъь въ контору. За три слишкомъ года пребывая въ Шедав 
„Лучезаровъ иЗоколько избаловалъ меня въ этомъ отношеня: онъ 
вызывалЪь меня немедленно всяк разъ, какъ я докхадывалъ о 
необходимости видзться. Влрочемъ, снъ могъ быть увёренъ, что я 
вниман1емъ его не злоупотреблю и по какимъ-либо пустякамъ не 
вызовусь. Но сегодня происходило что-то странное: часы шли за 
часами, & меня и не думали вызывать. Вернулись, наконецъ, гор- 
яые рабоче. 

— Ну, что? Какъ?— кинулоя ко мнз Штейнгартзъ. 

— Начего. 

— Все еще не вызывалъ? 

— Н%ть. 

— Что-жъ это значить! | 

— Самъ не знаю. Подождемъ еще немного... 

— Ну, а что Валеранъ? 

И я оталъ дзлиться съ товарищемъ свёдн1ями, кая усцфаъ 
добыть объ арестованныхъ. 

И въ этоть вечеръ на повзрку опять явялоя Ломовъ. Мы съ 
Штейнгартомъ стояли все время въ шапкахъ, но онъ, очевидно, 
не замфчалъ «безпорядка», и все сошло благополучно. Лучезаровъ 
еще цёлыхъ два дня не подавалъ никакихъ признаковъ жизни, и 
это начинало насъ не на шутку раздражать... Однако въ бесздахъ 
съ Штевнгартомъ я, какъ болфе старшИЙй и опытный, очиталь своимъ 
долгомъ по возможности охлаждать его негодовае и силился даже 
придать воей истори н$5околько комичесый характеръ. Штейнгарта 
это злихо. 

— Что вы тутъ комичнаго видите, я ве понимаю!—говорилъ 
ояъ оъ сердцемъ:—и разв, въ конц концовъ, вы не то же д$- 
яаете, что и мы? 

— Конечно, дёлаю, но это не м8шаетъ мнз внутренно см8яться 
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и надъ собой. Подумайте сами: каторгу мы. териимъ, сождатокй` 
строй терпимъ, чортъ знаетъ что терпимъ, а туть вдругь изъ-ва, 
какой нибудь несчастной шапки артачимся. 

— Иванъ Николаевичъ, да вЗдь одна лишняя капля можетъ. 
переполнить чашу терп8 ния... 

— Но не лишить способности развуждать логически. Сниман!е. 
шапки такая же, въ концз концовъ, формальность, какъ и все 
остальное. Оть товарищества я, разумЗется, никогда не отетуплжю; 
возможио и то, что, живи я здесь одинъ, безъ васъ, я н тогда по- 
ступаль бы такъ же, кавъ теперь вмфетВ съ вами. Но, съ другой 
стороны, по совфети скажу вамъ, что, еслибы товарищи рёшили' 
плюнуть на этоть вопросъ, а не сталъ бы упираться. 

Штейнгарть горячо протесотовалъ противъ такого взгляда. 

— Я гляжу не такъ... По моему, даже тВхесное наказан!е не 
вЪ такой степени принижаеть человзка! Но этотъ, сравнительно, 
маленькй и ом\шной на вапъ взглядъ вопросъ объ обязательномъ 
ониман!и шапЕи— 0, это совоёмъ другое дфло! Туть я ие пассивио, 
а уже активно унижаюсь, изъ страха я самъ, соботвенной рукою. 
даю то, что мн въ высшей степени непрАятно д®хать... 

— Звачитъ, Дмитрий Петровичъ... Простите мой вопросъ, но 
помните вы рёшене, которое приняли въ первый вечеръ пребыва- 
н]я зДФСь: «я стану все терп®ть, что только не задфнеть обновъ 
моего человфческаго достоинства»? Это была просьба, съ которою... 
И вы думаете, что теперь у васъ задфта одна изъ такихъ основъ?. 

Штейнгартъ вопыхнулъ и затёмъ опать побяёдиВалъ. 

— Я помню, конечно, —сказалъ онъ, понизивъ голосъ и грустно 
опустивъ гохову,—но‘махо ли, во-первыхъ, камя рёшеня принв- 
маютоя въ минуты унын1я или, наобороть, радостнаго подъема. 
чувствъ. А, во-вторыхъ, какъ опредфлить точно, гд® кончается и 
гдЪ начинается какая нибудь основа? Логикой тутъ ничего ме р3-. 
шишь, это область нравотвеннаго чувства... 

Но и во миаз самомъ «логика» давно молчала, замфнив-- 
шись смутой самыхъ разнородныхъ мыслей и чувствъ. И преж-. 
де всего я боялея, подобно Штейнгарту, что вопросъ о шап-. 
кахъ, который самъ по се63 не имфлъ для меня существев- 
наго значеня, можеть явиться лишь первымъ шагомъ по’ пути 
свотематическаго приниженя нашего чехов ческаго достоинотва. 
Что Шестиглазымъ задуманъ цфлый систематический пханъ я въ этомъ. 
божьше не сомнвалоя. Ломовъ являлоя въ этомъ плашВ лишь послуш- 
нымъ и удобнымъ орудемъ. Что то было въ самомъ бравомъ ка- 
питанз, что, при всей жесткости его натуры и тайныхъ вождел ний, м$- 
шало ему лично взяться за это дфло, тупой же и грубо-прямолиней-. 
ный помощникъ, какъ вельзя лучше, подходижъ къ этой небла- 
годарной роли... И мыоль о томъ, что мы находимся въ 6без- 
контрольной власти двухъ такихъ челов8кЪ, и что надъ нашей го- 
ЖОВОЙ ВИСИТЪ, ТОЧНО Дамовловъ мечъ, «инструвЦ!Я», ЗНАЮЩАЯ ТАкЪ. 
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мало градацш въ системВ свояхъ каръ, — эта мыель леденила и 
еобезвохивала душу... | 

Вашуревъ уже третьи сутки сидёхь въ темномъ карцер®. Въ 
глубокомъ душевномъ угнетени вышли мы вечеромъ на повзрку. 
Ворота растворились, и шумной гурьбой, свободно и весело между 
собой разговаривая, вошли одни надзиратели. Кобылка тоже ра- 
достно воколыхнулась. 

— Никакого, значить, чорта-дьявола не будетъ сегодня!.. — 

Передъ уходомъ въ свои камеры мы съ Штейнгартомъ еще 
разъ ветр®тились. 

— Что же теперь дёлать? Очевидно, никакихъ разговоровъ съ 
нами имфть не желаютъ. 

Лицо Штейнгарта сдлалось суровымъ. 

— Не сташемъ съ завтрашияго дня на повёрви выходить, и 
д%лу конецъ! Пускай силой выводять, если хотятт! | 

Однако, ие прошло и полчаса посл повфрки, какъ клЮчЪ въ 
нашей камер снова загремЪлъ, и надзиратель приглавилъь меня 
БЪ начальнику тюрьмы. Бравый квапитанъ поджидалъ меня въ ма- 
ленькой дежурной комнатё, примыкавшей къ одному изъ тюрем- 
чыхъ корридоровъ. Разстегнутая шинель свободно развзвалась по 
его могучимъ плечамъ, и папаха предупредительно снята съ головы. 
Въ комнатв, по обыкновен!ю, сильно пахло одеколономъ, & оть 
лица и воей фигуры Лучезарова вяло, какъ всегда, здоровьемъ и 
ДОволЬСтвомЪ. 

— Въ чемъ дВло?— быстро заговорилъ онъ, едва меня увидавъ:— 
я былъ ужасно всё эти дни занять, никакъ не могъ... А вы удд- 
литесь-ка на минуту, —обратилоя онъ въ надзирателю. 

Посл ди! почтительно брявкнулъ ключами и исчезъ, какъ пря- 
виде. % 

— Въ чемъ же дёл0?—повториль бравый капитанъ, точно и 
и въ самомъ дёлВ не догадываясь о причин® моего вызова. 

— Вы сами прекрасно зваете, въ чемъ,—отв$чалъ я, въ тру- 
домъ сдерживая волнен!е:— сегодня уже четвертыя сутки пошли, 
какъ вы держите подъ арестомъ нашего товарища. 

— Я? Башурова? Вы ошибаетесь... Онъ арестованъ монмъ по- 
мОЩнИкомЪ. 

— Да разв помощникъ хозяинъ тюрьмы? 

— Хозаннъ, разумЗется, я, но... у помощника тоже есть свои 
обязанности и свои права. Я не могу ихъ нарушать. Мнв былъ 
предотавленъ рапортъ о происшедшемъ, и я долженъ быхъ очи- 
таться съ фавтомъ. 

— Словомъ, вы желаете умыть руки? Что-жъ, быть можеть, и 
арестантовъ вооружаетъ противъ насъ тоже кто нибудь другой? 

— Арестантовъ? Что за чепуха! Напротивъ, они мнВ постоянно 
жалуются... 

Вравый капитанъ побагровзлъ до корней волосъ. 
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— Чего вы отъ меня, наконецъ, хотите? Инструкщи, которыя 
я обязанъ исполнять, говорятъ съ чрезвычайной опредзленностью. 

_— Инструкщи, которыя вы сами составляли и которыхъ столько 
тВть добивались? Мы хотимъ столь малаго, столь, повидимому, з»- 
коннаго... 

— А именно? 

— Чтобы вашъ подчиненный обращался съ вами, по крайней 
мзрф, не хуже васъ самихъ... Внушить ему это вполн№ отъ васъ 
зависить. Подумайте сами: вотъ уже четвертый годъ вы управляете 
тюрьмой и ни разу еще не имЁли съ нами никакихъ истор. По- 
чему это? Потому, конечно, что вы по возможности умфряди суро- 
вость мертвой буквы инотрукцй... 

Я видфаъ 3610, что слова мои попали въ чувствительное м%ото 
капитана: круглое лицо его все вдругъ залоснилось, и голова, отъ 
прилива законной гордости, поднялась выше обыкновеннаго. 

— Да, да, —Посп$шилъ онъ согласиться, — это моя заслуга, я, 
дЪЙствительно, челов къ очень умренный... Правда, бывають ми- 
нуты, когда теряешь самообладан1е съ этимн артистами (онъ про- 
тянулъ руку по направлен ю къ камерамъ), но съ ТЁми, Ето за- 
служиваетз... съ людьми просвёщенными... я умЁю быть не только 
начальникомъ, но и челов комт! 

— Такъ зачёмъ же теперь, послВ трехъ лЁтъ мира и спокой- 
отв, понадобились вдругъ истори, столкновен1я? 

— Разокажите мн%, какъ произошло дфло съ этимъ арестомт? 

Я разоказалъ, останавливаясь возможно больше на психологи 
интеллигентнаго челов®ка и подчеркивая то оботоятельство, что 
онъ, Лучезаровъ, всегда считался до сихь поръ съ этой поихоло 
гей. Бравый капитанъ, какъ бы соглашаясь 0 мною, все врема 
КИВАЛЪ ГОдОВОЮ. 2 

— Ну, я полагаю, что больше такихъ истор не будетъ,— 
сказалъ онъ, наконецъ, и вдругъ, немного подумавъ, прибавилъ: — 
я уз%ренъ, что вы, напримЪръ, станете вести себя благоразумн»е 
Башурова. Что дФлать, законъ требуеть испохненля! 

Признаюсь, этоть выводъ былъ для меня совершенно неожи- 
данЪ: мн% уже начинало казаться, что моя искусная дипломат!я 
одерживаеть побзду, и Шестиглазый готовъ уступить, —и вотъ мы 
опять очутились, что называется, у печки!.. 

— Вы ошибаетесь, вы жестоко ошибаетесь! —воскликнулъ я съ 
горячностью: — поведен1е мое ничёмъ ине будетъ отличаться отъ 
поведеня товарищей. Я точно также буду гнить въ карцер, ебла 
вы не поспзшите запретить вашему помощнику исполнять инструк- 
цю черезъ чуръ пунктуально! И посл® того будь, что будетъ! 

Лучезаровъ, нзоколько оп8шивъ, нахмурился. 

— Я подумаю, —сказаль онъ, направляясь къ дверямъ и дВлая 
знакъ, что ауденця кончилась: — во воякомъ случаз, я поговорю 
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оъ помощникомъ... Я постараюсь его убЗдить, такъ какъ приказать 
не имВю права. 

— А когда же будетъ выпущенъ Башуровъ? 

— Иго врокъ кончается завтра вечеромъ... Впрочемъ, можно 
н сегодня... Да, да, я велю сейчасъ же его выпустить! 

— Позвольте мн® его дождаться. 

Надзиратель стр8лой полетёлъ въ карцеръ. Лучезаровъ, плотине 
закутавшись въ шинель, сталь торжественно прохаживаться пе 
корридору. Я стояжъ въ молчаливомъ ожидани. Черезъ инзеколько 
минуть на крыльцв послышались торопливые шаги, омфлая рука 
распахнула широко дверь, и я увидаль Валерьяна, какъ всегда 
жизнерадостнаго и безпечнаго. Столкнувшись 0 мной лицомъ къ 
лицу, онъ разразился весехымъ омЗхомъ и шумно заключихъ меня 
въ объятия. 

— Ага, вы тутъ? Выручали меня? А я ужъ спать было залегт... 
Вотъ отдохнулъ то прекрасно! Ну, что— воевали съ Шестиглазымъ? 
А гдз же Дмитр!!? 

И туть только Валерьянъ замЗтилъ въ противоположномъ углу 
корридора вехничественную фигуру Шестиглазаго... Посл дв!Й, въ 
авномъ смущен!и, отворилъ дверь и потихоньку въ нее скрылся. 
Башуровъ снова залилея громкимъ см8хомт... 


Ц. 


РО 


Торжество дамской дипломати. 


Исторш, однако, не прекратились. Единственнымъ видимымъ 
посхздотвемъ бесЁды моей съ Лучезаровымъ было то, что Ломовъ 
въ течен1е нзоколькихъ дней не появлялоя посл того на вечер- 
нихь повфркахъ; но за то, какъ бы желая вознаградить себя за 
это лишеше, онъ во во друме часы дня держалъ тюрьму въ на- 
отовщемъ осадномъ подожени. Съ ранняго утра до поздняго вечера 
слышался на дворз и въ корридорахъ тюрьмы р®зюй свистовъ 
надзирателя, предупреждави!й арестантовъ о приход8 начальства: 
это Ломовъ то и дёло приходилъ ревизовать свои владфн!я... Ка- 
залось, ему доставляло огромное наслаждене созерцать повсюду 
картины наводимаго его сзрой фигурой страха и благоговзн!я. КаЕъ 
только показывался онъ въ воротахъ тюрьмы, такъ воз, Ето только 
иизлъ несчасте попасть въ ототъ моментъ въ поле его зр®ня, 
немедленно обязывались застывать въ каменныхъ позатъ на ТЪхъЪ 
самыхъ м%ёотахъ, гдВ были застигнуты свисткомъ, и, снявъ шапки, 
вытянувъ руки по швамъ, стоять безъ движен1я до тьхъ поръ, 
пока мрачный подпоручикъ не скрывался изъ виду. Никогда при 
этомъ и помину не было о томъ, чтобы живыя статуи получили 
дозводеше покрыть обнаженныя головы (какая бы погода ни стояла 
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на двор%), но съ другой стороны, нерфдко изъ усть Ломова выры- 
вался р®зюЙ, съ обычнымъ нервнымъ раскатцемъ, крикъ: 

— Зда - ра - ва! 

Крикъ этоть ни мало, впрочемъ, ие обозиачахть какого либо бла- 
говолен1я къ кобыл, н8тъ, онъ издавался въ интересахъ ве той 
же субординащи, такъ какъ обязательно долженъ быхъь вызывать 
отв тъ: 

‚ — Здрравыя желаемъ, господинъ помощник 

И еслибы отвзта этого ме послёдовало, сейчаеъ же отысканъ 
былъ бы безпорядокъ и отворились бы двери карцера... 

Н»%сволько разъ въ день обходилъь Ломовъ корридоры тюрьмы, 
заглядывахь въ самыя камеры, въ кухню, въ починочную мастер- 
окую, въ больницу, и всюду при появлен1и его арестанты должны 
были вокакивать, вытягиваться въ струику и кричать: «здравня же- 
лаемъ!» Естественно, что мы трое, едва только долеталь до ушей 
надзиратехльскй свистокъ, торопились забраться въ такое м3ето, 
куда Ломовъ обыкиовенно не заглядывалъ, такъ какъ вотр8ча съ 
нимъ не могла доставить особеннаго удовольетв!я. Однако, не слиш- 
комъ прятна была и эта необходимость вфчио быть васторожф, 
постоянно б%гать и прятаться... Очень скоро нервы наши въ ко- 
нецъ развинтились, и каждая минута свободной отъ работы жизни 
была для насъ совершенно отравлена. Штейягарть уже не разъ 
заговаривалъ о томъ, что предпочитаетъ сидэть въ карцер®, нежели 
играть роль б®гающаго отъ охотника зайца... Жизнь, впрочемъ, 
сама ускорила развязку. 

Однажды, въ ясное воскресное утро, Штейягарть съ нотелкомъ 
чаю возвращался, не сп®ша, изъ вухни въ свою камеру, каКЪ 0- 
вершенно неожиданвьо застигнутъ быхъ на середин$ двора огхуши- 
тельнымтъ, тревожнымъ свисткомъ: ворота загрем ли, и надзиратель 
прокричаль обычное: «Смирно, шапки долой!» ВеЪ, кто очутился 
въ эту минуту на дворф, остановились, какъ вкопанные, на одномъ 
мВст8 и обнажили головы. ОднЕъ только Штейнгарть, ускоривъ 
шагя, продолжахлъ вдти ьпередъ съ шапкой на головф. Ожь уже 
поднимался на тюремное крыльцо, когда сзади послышался бёшено- 
визгливый крикъ: | 

— Сто-ай! Сто-ай! Безпо-рядокъь!! 

Онъ машинально остановился и поджидаль Ломова. 

— Кто? 

Штейнгартъ назвалъ себя. 

— Да-лай шапку!.. 

— А вы тоже ее снимете? 

— Въ карцеръ! Въ кар-церъ! 

Визгь Ломова дошелъ до истерически высокихь нотъ. Штейн- 
гартъ совершенно спокойно отправилоя олфдомъ за подосп8вшимъ 
надзирателемъ въ карцерт, а помощникъ воротился за ворота. 
тюрьмы сочинять рапортъ начальнику. 
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Арестъ этотъ вызваль силъную сенсацию среди надзирателей и 
вообще виз тюрьмы. Никто не знахь еще объ опал, постигшей 
Штейнгарта, и о томъ, что Шестиглазымъ р8шено окончательно. 
ограничить его медицинскую практику стёнами тюрьмы; всё про- 
должали отновиться въ иему съ большимъ почтенемъ и любовью. 
Напротивъ, Ломовъ успёть везд%. онискать себз непрязнь и даже. 
невависть. Разсказывали, что кто-то рёшилоя даже сказать ему по 
новоду этого ареста: 

— Что вы одфлали, господинъ помощникъ? ВЗдь вы арестовали 
зосподина доктора. 

Ломовъ, конечно, только глаза вытаращилъ отъ удивлен!я. А, 
когда другой кто-то замЗтилъь ему, что въ окрестностяхь Шелая 
сильно свир8иствуетъ инфлуэнца, и Штейнгарть можетъ во всякую 
минуту поиздобвться самому даже начальнику, который уже захво- 
разъ, то онъ далъ на это по-нетин замфчательный отвзтъ: 

— Ну, такъ что-жъ! Понадобитея— приведемъ. 

— Это изъ карцера-то? 

— Почему же нётъ? 

— А потомъ опять въ карцеръ? 

— Если не выйдетъ срокъ, такъ опять. 

Отвзть этоть переходилъ изъ устъ въ уста, и весь шелайскй 
«ев8тЪ» открыто негодовалъ на Ломова. 

Что касается меня и Башурова, то арестъ товарища произвелъ 
на насъ страшное впечатхЪн!е. Въ сильной ажчтащи ходили мы 
весь день по двору тюрьмы, нетерпливо поглядывая на ворота и 
сгорая желатемъ самимъ попасть въ карцеръ. Но ожиданя наши 
ие сбылись: Ломовъ въ этотъ день больше не показывался, даже 
повёрка прошла при однихъ надзирателяхъ. Рано утромъ сл}дую- 
Щаго дня, передъ уходомъ въ рудникъ, я опять заавилъ дежур- 
ному вадзирателю о желан]и видВться съ начальникомъ по самому 
настоятельному дзлу... День этотъь въ рудникВ тянулся необыкно- 
венно медленно, въ мучительномъ томлени. По возвращени въ 
тюрьму мы узнали отъ артельнаго старосты еще непрятную но- 
воеть: Штейнгартъ отказался принимать всякую Пищу, отовлалъ 
назадъ не только хлфбъ, но и воду, ведёвъ сказать Шестиглазому, 
что дучше умретъ, нежели покоригся Ломову. ДФло принимало 
серьезный оборотъ. Съ помощью Лунвькова, Чирка и другихъ бла- 
гоприятелей нзъ арестантовъ, ставшихъ неподалеку «на стрем#»›, 
мы съ Валерьяяомъ взобрались на подоконникъ карцера, чтобы 
переговорить съ Штейнгартомъ: сквозь наглухо запертый ставень 
Звуки его голова доносились до насъ точно издалека, глух! и 
странные... Мы прежде всего спросили его о причивВ голодовки. 

— Простите, что я началъ это дзло, не посовзтовавшись раньше 
6ъ вами, —начахжь Дмитр!й:—но это какъ-то само с0бой вышло. 
Вчераши!й день мнё и не предлагали никакой пищи... А сегодня, 
Когда надзиратель подалъ въ окошко хл8бъ, я уже хотёлъ было. 
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взять его, да вдругъ услыхаль въ корридорв знакомые шаги и 
увидалъ знакомую фигуру... 

— Ломова? Неужели онъ самъ и хл%бъ вамъ приносилъ? 

— Да, самъ... Ну, тутъ меня страшная ярость охватила, я 
отшвырнухъ хл8бъ и сказалъ... что сказашь, не помню теперь въ 
точности. Впрочемъ, я и’не жахж\ю теперь объ этомъ: быть можетъ, 
это и дёйствительно лучшее средство заставить Лучезарова и Ло- 
мова быть впередъ осторожн$е. 

Что касается Ломова, то, разумВется, надежда Штейнгарта была 
совершенно напрасной. Выслушавъ его заявхене, онъ отправился 
тотчасъ же въ кухню и тамъ объявилъ поварамъ и старост, что 
‹запореть» ихъ, если узнаетъ, что они тайкомъ подаютъ аресто- 
ванному хлфбъ или мясо. 

— И воды тоже не сыфть подавать! Посмотримъ, какъ онъ 
выдержитъ свое хвастовство! 

И съ этими словами Ломовъ удалился. У него хватило бы, ко- 
вечно, духу не остановиться передъ самой даже трагической раз- 
вязкой, но Шестиглазый, повидимому, иначе взглявужь на ДЁло, 
лотому что волздь за категорическимъ запрещенемъ помощника 
кадзиратели получили приказъ внести въ карцеръ цёлый бакъ св}- 
жей воды и большую краюху свзженспеченнаго хяёба. Все это 
оказалось однако на слВдующее утро нетронутымъ. 

Потанулея тяжелый рядъ дней, одинъ другого мрачн®е и тоскли- 
взе. Шестиглазый не торопился вызывать меня для переговоровъ. 
Мы строили съ Валерьяномъ множество плановъ, но при ближай- 
шемъ раземотр®!и ни одинъ изъ нихъ не выдерживалъ критики. 
Никакого смысла не имфло, напр., изчать и намъ голодовку: ни 
Ломовъ, ни самъ Шеотиглазый, конечно, ни на минуту не сомвз- 
вались бы въ томъ, что, имя общен!е съ арестантами, мы про- 
дохжаемъ тайкомъ принимать пищу, & постимоя только дия виду. 
Оставалось повтому одно: добиться во что бы ни стало, чтобы и 
насъ тоже посадили въ карцеръ; но какъ этого добиться? Ломовъ, 
точно нарочно, показывался въ тюрьму лишь въ ТВ часы, когда 
мы были въ рудникВ, на повфрки не являлся. Пламенный Башу- 
ровъ предлагалъ, впрочемъ, очень простой и рёшительный способъ: 

— Давайте бить стекла!—говорихъ окъ самымъ серьезнымъ то- 
номъ:— тогда насъ, навфрное, въ карцеръ посздятъ. 

Но «бить стекла» я не соглашался... Въ конц концовъ мы оста- 
вовились бы, по всей вфроятности, на отказВ ходить въ рудникъ, 
еслибы не удержало насъ одно непредвидЗиное обстоятельство. 
Староста Годуновъ съ весьма таинственнымъ видомъ отозвать меня 
разъ въ сторону и передалъ какую-то записку (я такъ и не узналхъ 
никогда, какимъ образомъ онъ раздобыль ее). Распечатавъ ве, я 
сразу различилъ знакомый женокй почеркъ: «Будьте спокойны, не 
падайте духомъ. А самое главное—не дзлайте ничего явно про- 
‘тивозаконнаго, не расширайте вопроса о шапкахъ накакимя дру- 
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гами требованями. Боже васъ сохрани отказываться отъ работъ. 
Умоляю васъ, иначе все пропало. Помните, что друзья ваши 
бодретвуютъ и дёйствуютъ. Пока могу сказать одно— есть надежда, 
получены хородия вести. Потерпите еще немного. Другъ». 

Какъ ни гохословиы были утёшея!я «друга», какъ ни наивно 
было, повидимому, думать, что слабая, ие имЗющая никакой власти 
женщина можеть од$лать для нашего положен1я что-либо существея- 
ное (выпускъ Штейнгарта изъ карцера, конечно, ничего такого не 
предотавхялъ бы), тёмъ не мене мы съ Валерьяномъ пр!ободри- 
лись: извЗотво, что утопающий за соломенку хватается... Мы по- 
спёшили и съ Штейнгартомъ подфлиться своей радостью. Но онъ 
выслушаль ее, казалось, довольно равнодушно и тёмъ изсколько 
охладилъь нашъ пылъ. Впрочемъ, онъ вообще неохотно подходилъ 
теперь къ окну карцера и неохотно отвёчааъ на наши безчаслен- 
ные вопросы. Возможно, что, голодая уже четвертыя сутки, онъ 
чувствовахъ слабость, хотя и увёряхь насъ, что викакихъ особен- 
ныхъ страдан1й не испытываетъ. 

— ФЗоть, собетвенно, во вторыя только сутки хотвлось. Тогда, 
дВйствительно, были непрятныя минуты. А потомъ аппетитъ совс$мъ 
исчезъ. Только ноги почему-то мозжатъ, такъ что уснуть даже не 
даютъ... 

— Ну, а жажда? 

— Первые три дим жажды совозмъ не было. Вы знаете, что 
я вЪдь вообще пью очень мало... Но сегодня жажда явилась, и 
временами даже мучительная... Как!е сны мн№ сегодня снились 
ночью, каые чудные оазисы въ пустын®! Теперь я хорошо понялъ 
чувства каравана, путешествующаго по Аравии... Ну, однако, ухо-- 
дите, господа, я подремлю немного. | 

И мы отходили прочь съ камнемъ на сердц$. 

Я чувствовалъ, какъ какой-то иравственвый столбиякъ посте- 
пенно овладзваетъ мною. Надзиратели, арестанты, вся окружающая 
обстановка н жизнь, точно, проваливались въ какую-то бездонную 
и темиую пустоту, а ихъ место занималъ м!ръ призраковъ и 60- 
л3зкенныхъ грезъ, окрашенный въ постоянный траурный цвЪтЪ. 
Совершенно машинально исполиялъ я все, чего требовала отъ мевя. 
дъйствительность: Злъ, ложился спать, работалъ, отвЗчаль ва за- 
дазаемые маз вопросы... Давно ли, казалось, въ вамыя тяжелыя 
минуты жизни я способенъ былъ отыскивать всюду овзтлыя и даже 
забавныя стороий? Давно ди считахъ себя фяховофомъ-стоикомъ и ре- 
комендовалъ товарищамъ утЪшаться философическими размышле- 
нами? Весь этотъ самообманъ разлетёлея въ одинъ мигь. Съ каж- 
дымъ днемъ въ душу мою проникахъь все болышй и большй 
пессимизмъ. Ч%мъ-то вполнё яснымъ и хогически-неизбжнымъ 
представлялось мн, что шапочный вопросъ поведеть за с0б0ю 
цзлый рядъ осложнев!\Й, которыя должны окончиться дня насъ или 
похнымъ позоромъ, или полной гибелью; другого исхода не было.. 
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Погибнуты.. Я, лицомъ къ лицу стоявш!Й передъ гибелью въ ту 
пору, когда жизнь сулила еще впереди много свзта и радостей, и не 
бла ди®виЙ и ие трепетавиий тогда передъроковымъ концомъ, теперь, 
‘когда лучпия приманки жизни были иевозвратно отняты, и иаетоящее 
быхо такъ темно и уныло, а будущее полно такой холодной неиз- 
взетности, теперь... ахъ, зач8ыъ скрывать это? Меня ужасала мысль 
о смерти въ каторг8, и жажда жизни, жажда свободы томила до 
нестерпимой боли и муки! 

И вереницы самыхъ мрачныхъ видзй проходили передо мной 
медленной похоронной процесс!ей; а ночью разстроенное вообра- 
жеше посфщали еще боле черные сны. Я вадзль, какъ самые до- 
роге мнз люди, спасаясь отъ чего-то столь же ужасиаго и нена- 
зываемаго, налагали на себя руки и неподвижно лежахи съ закры- 
тыми глазами и страшнымъ предсмертнымъ хрипзвемъ въ горлё. 
Я сэмъ, подобно древнему Катону, открывать 0868 жилы, и вокругъ 
меня сидфли съ опущенными головами друзья... Глубовя шахты, 
темныя пропасти, опасные поб%ги, мрачныя казни — таковы были 
теперь неизбВжныя темы моихъ сновид8н!, и не разъ, обливаясь 
ледянымъ потомъ, дрожа съ ногъ до головы, я въ ужас8 провы- 
пался и на глазахъ своихъ ощущалъ жарюыя слезы... Мгновенная 
радость разливалась тепломъ по вофмъ членамъ, и тотчасъ же смЗ- 
нялась чувствомъ глубокой тоски и разочарованя: вопоминалоя 
весь ужасъ дёйствительности, вспоминалось, что она ничВыъ не 
легче ночныхъ кошмаровт... 

На шестой день, едва только прошла утренняя повзрка, мы 
бросились со всзхъ ногъ къ карцеру, забывъ даже поставить стрему. 
Штейнгартъ долго не отзывался на наши оклики. Башуровъ изо 
всзхъ силъ началъ барабанить по ставяю: ‹Дмитрй! Дмитр!й!» 

— Что?—откликнулоя, наконецъ, слабый голосъ. 

— Какъ ты напугахь насъ! Мы ужъ думали... Ну, ЧТо, Какъ 
‘ты себя чувствуешь? 

— Ничего. Гаялюцинаци проклятыя не даютъ покоя... Воть 
она, вотъ, вотъ! 

— Кто? Что ты тамъ видишь? 

— Вода, чтобъ ее... 

— Господа, сойдите съ окна! Намъ строго-на-строго запре- 
щено!—жалобвымъ, почти умоляющимъ голозомъ заговорихъ внизу 
подошедший надзиратель, 

Но мы еще н®околько минуть продолжали бебвдовать, ие обра- 
щая на него вниман!я, и, побрякивая ключами и ежась оть холода, 
онъ модча стояль передъ карцеромъ, не зная, что предпринять. 

Мы спрыгнули, наконецъ, съ подоконника. Вадерьянъ быхъ 
бл%денъ, и на глазахъ его дрожали слезы. Ояъ кр3Зпко стиснулъ 
мою руку. 

— Иванъ Николаевичъ, Чего же мы ждемъ, какъ истуканы 
как!е? ВЗдь такъ нельзя дольше оставить: онъ умереть можетъ!.. 
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Мной самимъ овладёлъ ужасъ и негодован!е из самого себя. 
Какы товарищь гибнеть на моихъ глазахъ, угасаеть страшной 
медленной смертью за дёло, которое вофхъ насъ одинаково близко 
касается,—и я не шевелю пальцемъ для того, чтобы спасти его, & 
если невозможно спасти, |то хоть раздЗлить его участь? Я только 
безплодно ною, на яву и во свЗ предаваясь болёзненнымъ грезамъ, 
мрачнымъ кошмарамъ, н ничего, ничего не дЁлаю... И уже упу- 
щено столько драгоцфннаго времени, уже идеть шестой день, 
какъ живой и здоровый человзкъ ие Фсть и не пьетъь, когда 
извфетно, что одной недфли абсолютной жажды совершенно доета- 
точно для того, чтобы погубать челов ческ организмъ? Да это 
тоже какой-то сонъ, какой-то диюй кошмаръ, что я живу, безмолвно 
на вое это глядя, спокойно дожидаясь роковой и неизбВжной раз- 
ВЯЗБИ| Эти мысли, какъ молн1я, пробёжали въ моемъ мозгу; я 
весь вздрогнулъ и точно стряхнулъ съ себя гиетушия чары гипноза... 
«ДЗйствовать! спасать, пока еще не поздно! Погибнуть самому, но 
исполнить долгь чести и товарищества!» — Потрясенные, взволно- 
ванные, побфжали мы къ тюремныиъ воротамъ, съ твердымъ р}з- 
шен1емъ въ душ, хотя и безъ всякаго опред8леннаго плана ВЪ 
голов$. 

— Пожалуйте въ начальству!—крикнулъ дежурный, растворяя 
передъ нами ворота. 

— Ага, воть котати| обоихъ? 

— Н%ть, пожалуйте вы одни. 

Приглашен1е относилось ко мнЪ. Все посл$днее время надзира- 
тели обращались съ нами съ какой-то усиленной, еще небывалой 
вфжливостью и любезностью... Казакъ съ ружьемъ тотчасъ же по- 
велъ меня въ контору. Только что переступиль я черезъ порогъ 
хорошо знакомой мнз комнаты, гд8 за письменнымъ столомъ воз- 
создать одинъ Лучезаровъ (писаря находились въ другихъ комна- 
тахъ), какъ бравый капитанъ порывисто вскочилъ на ноги. Сего- 
дня онъ показался мн блёднВе обыкновеннаго, внутри его видимо 
клокотало раздражене, и глаза метали молн!еносные взгляды. 

— Да чего же вы домогаетесь, господа?— почти завричалъ онъ, 
‘сильнымъ движенемъ руки бросая на столъ какую-то бумагу, —еами 
двлаете цзлый рядъ... неосгорожностей, затфваете кав1е-то... про- 
тесты! Голодные бунты! Чего же вы ждете? Этимъ вы с66% только 
вредите, тёмъ боле, что кто же вфрить нынче въ голодовка! 

— То есть, какъ это «нынче»? 

— Ну, да посяВ этого, какъ бишь его? доктора Таннерэ, что- 
ли... Сорокъ дней челов къ голодахъ—и всетаки живъ остался! 

— Страннымъ мн® кажется дЪлать столь смфлые выводы на 
основан газетныхъ анекдотовъ. Это, во-первыхъ. А во-вторыхъ, 
если ужъ на то пошло, Таннеръ, помнится мн, все время своего 
поста употреблял воду. 
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— Да? Ну, а развё Штейнгартъ... разв® овъ серьезно? ВЗдь. 
я же велЬхъ каждый день ставить ему воду. 

-— Такъ неужели вамъ докладываютъ, что онъ пьетъ эту воду? 
Это дожь. Онъ не притрогивается къ ней! 

. — Тавъ скажите, ради Бога, что же миЪ дфлать? Что я могу 
подфлать? 

— Прежде всего немедленно выпустить Штейнгарта, а за- 
ТВмт... 

— Выпуститы А знаете ли вы,—тутъ Лучезаровъ подошелъ 
‚ ко мн вплоть и сказалъ почти шопотомъ: —знаете ли вы, что на 
меня и безъ того уже доносъ посданъ? 

— К$иъ посланъ? Какой доносъ? 

— Ну, этого я не могу вамъ оказать, ЕЗмъ, хотя и знаю, ко- 
нечно, кЗмъ... Но фактъ тоть, что онъ уже посманъ. Я выпустиль 
Башурова изъ карцера по истечевн1и трехъ сутокъ, когда назначено 
было пять... 

— Вами же самими назначено! 

—щ Я одёхаль вамъ въ посдзднее время крупныя послабленя, . 
которыхъ вы не могли, разум ется, не замЗтить... 

— Кана же это послаблен1а? 

— Мой помощникъ ве ходить больше на вечерюя повзрки, 
хотя это его прямая обязанность. 

— Что это не прямая его обязанность, доказываетъ трехлтн!й 
примЁръ его предшественника, который сид®лъ себЪ въ контор8 и 
никогда не заглядывалъ даже въ тюрьму. И было вое тахо и 
прекрасно. 

— Ахъ, вы затрогиваете мое больное м$сто! — Лучезаровъ по- 
дошелъ къ столу и съ гиёвомъ подбросилъ лежавшую на немъ 
бумагу.—Прежий мой помощникъ былъ таковъ, что его иельзя 
было пускать въ тюрьму, не унижая престижа администраци, но 
ояъ зналъ, по крайней м%р%, конторокое джо. Теперешийй... По- 
ложительно какая-то ирон1я судьбы мена пресл$дуеты Его нельзя 
вЗдь ни КЪ какой сереезной бумаг$ подпустать, вое тотчасъ же 
изгадить! Самаго простого рапорта въ десять строкъ безъ двадцати 
граматическахъ ошибокъ составить не можетъ. Вы видите, вся 
работа лежитъ теперь на мнё одномъ. Я положительно измученъ, 
я скоро долженъ буду въ постель хечь.. Я ие привыкъ гнуть 
спину за письменнымъ стодомъ! 

Гяфвъ овладфлъ опять бравымъ капитаномъ, круглыя щеки его 
зервно колыхадись, и мн снова показалось, что онъ быль блёдиве 
и худфе обыкновеннаго. 

— Чвмъ же мы-то виноваты, что вамъ данъ негодный помощ- 
ВиЕЪ?—сказалъ я, пользуясь благопрятяымъ моментомъ.—Мн® ка- 
жется, выходъ изъ отого положен!я одинъ: возможно скорзе устра- 
нить подпоручика Ломова... И для васъ самихъ, и Дия тюрьмы 
эго будетъ во вофхъ отношен1яхъ полезно. 
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— Да, еслибы отъ насъ съ вами зависвли таюмя вещи... 

Лучезаровъ нахмурился и забарабаниль по столу какой-то 
маршъ. 

— Во веякомъ случа}, —р%8шилъ онъ, —надо потери$ть. Будемъ 
нести нашъ кресть и ждать лучшихъ временъ. 

— Къ вожал ню, — возразилъ я, горько усмёхвувшись, —наши 
съ вами кресты неравной тяжести, н потому намъ ждать вевоз- 
можно. Какой ни-на-есть выходъ долженъ быть теперь же, сей- 
часъ же придуманъ. Иначе сегодня будеть умирать въ карцер® 
Штейнгартъ, а завтра я... 

— Ну, этого я не хотёлъ бы! 

— Однако это неизбфжно будетъ! 

Снова завязалея между нами горя споръ. Оть непосредствен- 
ныгь фактовъ мы перескакивали къ теорямъ и принцапамъ, оть 
теор1й опять къ дзйствительнымъ фактамъ. Лучезаровъ взывалъ 
къ моему благоразумю и привычной сдержанности, которую осы- 
пахъ похвалами; я, напротивъ, взыважь къ его гуманности. Тогда 
мой собесфдникъ очень недвусмысленно намекнулъ на возможность 
самыхъ суровыхъ репресой, которыя мы можемъ на себя накли- 
вать и мысль о которыхъ приводитъ его, капитана, въ иевольный 
трепетъ... Я отвфзаль на то, что не закрываю глазъ на будущее, 
но полагаю тЁмъ не менфе, что во всемъ и 38 все явится отвёт- 
ственнымъ одинъ онъ, какъ начальникъ тюрьмы, и подъ коиецъ 
разговора—да простять мн} боги Олимпа за это, быть можетъ, 
неум$стное разсыпан!е священнаго бисера! —я напомнилъ бравому 
капитану о суд} потомства и о «Русской Старинв» ХХ-го вёка... 

Шестаглазый быль, казалось, подавленъ этимъ неожиданнымъ 
натискомъ моего краснор8 я. Мысль о томъ, что онь является въ 
своемъ родЪ историческимъ человёкомъ, ударила ему въ голову 
онъ весь побагровлъ и надулся, какъ индёйсвьй пётухъ. 

— Я подумаю... Штейнгарта я сегодня выпущу... Мы тамъ 
посмотримтъ! 

— Нётъ, онъ сейчасъ, сю минуту долженъ быть выпущевъ, 
иначе будетъь поздно. Съ нимъ уже дфлаются галлюцинации... Мы 
не пойдемъ на работу, пока вы его не выпустите! | 

— Я выпущу сейчасъ же, какъ только вы уйдете на работу. 
Это услове. 

— Вы даете слово? 

— Да. Но вы должны идти на работу. 

Ч$ыъ ближе подходиль я къ тюрьм$, тёыъ сильн%е омрачалась 
и остывала моя радость. И когда снова растворились знакомых 
рашетчатыя ворота, и я увидфлъ передъ собой мрачное здая!е и 
не мензе мрачный дворъ, столько уже л$тъ бывиий свидЪтелемъ 
везкаго рода обидъ и унижен!Й, этотъ огромный дворъ, по кото- 
рому, корчазь отъ холода, сновали тамъ и самъ угрюмыя, исхуда- 
тыя фигуры, мн стало опять такъ горько и такъ страшно за бу- 
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дущее! Что значать вс эти эфемерныя и непрочныя словесныя 
поб®ды, когда впереди предотоить еще цзлый рядъ длинныхь и 
ужасныхъ яётъ? Хватитъ ли силъь ихъ вынести? Суждено хи намъ 
когда-нибудь снова увидВть «вольный бёлый свётъ>, гдё люди 
гордо и прямо носять иа плечахъ голову, живуть, не зная уни- 
женй и страха? 

Не усп8ли мы съ Валерьяномъ вервуться въ этоть день изъ 
рудника, какъ надзиратель, принимавиий отъ конвоя арестантовъ, 
праятно осклабившись, объявиль намъ: 

— А господинъ Штенгоръ ужь выпущены! 

— Да? ГдВ онъ? 

— Вь больниц -съ. Очень, говорятъ, слабы... 

Мы тотчасъ же поб®жали въ больницу и тамъ, дЪйствительно, 
нашли Штейнгарта, бл$днаго, исхудалаго, но радостно намъ улы- 
бавшагося и пожимавшаго руки. 

— Есть прятная новость, —сказалъ онъ. 

— Что такое? 

— Мнз по секрету сообщиль одинъ надзиратель, что Шести- 
глазый совсфмъ запретилъ Ломову посфщать тюрьму. 

Мы громко ликовали. Я сталъ разсказывать подробности своей 
утренней баталии. 

— Да, взроятно, и другъ нашъ оъ своей стороны не дремлетъ? 

— Еще бы! Надо бы къ нему записочку отправить. 

И мы погрузились въ свои повседневные заботы и интересы. 
Не смотря на категорическое извЪст1е о томъ, что Ломовъ оконча- 
тельно ‹ототавхенъ» отъ тюрьмы (объ этомъ уже и кобылка вся 
знала и болтала между собой), полной увфреяности у насъ еще 
Ее было и вечеряей повзрки мы ждали съ обычнымъ волнешемъ. 
Но ударилъ звонокъ, и подворотный дежурный прокричахъ ввут- 
реннему надзирателю: «Повзряйте! Никого не будетъ». ВсаЪдъ 
затзмъ ворота распахнудись, и въ нихь съ шумомъ и хохотомъ 
ввалилась толпа другихъ надзирателей. Они тоже, очевидно, радо- 
вались свободз. 

— Командуйте на молитву!—закричалъ то-то изъ вошедшихъ, 
и кобылка, не дожидаясь команды дежурнаго, зап®ла, что назы- 
зается спрохвала, торопясь и мало заботясь о вфрности напзва. 

Но вдругъ вс вздрогнули и разомъ подтянулись; п%вЧе на 
мгиовен!е словно поперхнулись и затёмъ начали пёть, какъ слф- 
дуетъ: подъ воротами, неожиданно для воёхъ, появилась мрачнгя 
фигура Ломова... Мы съ Валерьяномъ переглянулись: «Что же это 
значить?» 

Замедливъ шаги и онявъ при звукахъ молитвеннаго пя 
шапку, онъ вошелъь въ дежурную комнату. Мы вов увидани его 
тотчасъ у окна, выходившаго на тюремный дворъ,—онъ съ жад- 
ностью приникъ къ стеклу и весь, казалось, превратился въ 60- 
зерцан!е... 
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Не смзя ослушаться прямого запрещения Шестигхазаго входить въ 
тюрьму, оиъ хотвлъ хоть издали. полюбоваться сладостнымъ его сердцу 
зрзлищемъ арестантокой субординацщи... Изо дня въ день мы были 
оъ этихъ поръ свидфтелями все такой же умилительной картины: 
каждый разъ во время вечерней повфрки Ломовъ заходилъ въ 
дежурную комнату за воротами тюрьмы и, ставъ тамъ подъЪ окномъ, 
изображалъ изъ себя отверженнаго. Днемъ онъ также ие появлялся 
больше въ тюрьмВ и всю дзятельноеть свою перенесъ въ вольную 
‘команду, гдБ открывалъ веякаго рода «безпорядокъ» н иарушеше 
дисцинлины. Тамъ Шестягдазый предоставилъ ретивому помощнику 
полную свободу дёйств!, и мрачный подпоручикъ проявляхь свою 
власть въ самыхъ широкихь размЗрахъ, прибфгая даже къ помощи 
розогъ. Слухъ о тёлесныхъ наказашяхъ въ вольной командВ то-и- 
дВло достигать теперь нашихъ ушей, тавже болёзненно дВйствуя 
на нервы, какъ въ былое время, когда я быль въ Шелав еще 
одинъ, и на Лучезарова нашла однажды полоса дикаго самодур- 
ства. Чрезвычайно характерно было для Ломова, что онъ личяо 
присутствовахь ири каждой тзлесной расправё и самъ считаль 
число отв8 шанныхъ ударовъ. 

— Смирно!—раздавалась команда надзирателя, когда онъ при- 
ближался къ м8оту экзевущи на задворкахъ своей квартиры, — 
шапку додой! 

И приговоренный къ розгамъ арестантъ, покорно снявъ шапку, 
молчаливо ожидалъ дальнзишихъ приказай. 

— Раздфваться!..—командовалъ Ломовъ, и несчастный, дрожа 
всзмъ т8ломъ, раздёвалея. Два дюжихъ казака принимались 38 
заплечкую работу, причемъ Ломовъ то-и дВхо взвизгивалъ: 

— По настоящему!.. Какъ слёдуетъ!.. Безъ хлукавства|.. 

Кончалась «работа», и онъ удалялся домой съ сознанемъ честно 
выполненнаго долга. Передавали, между прочимъ, будто онъ крайне 
сожадВль о томъ, что вь ШелаВ не имЗлось своего палата, и Для 
наказан1й плетьми по суду арестантовъ отсылали въ Алгачи. По- 
слдвее было, конечио, бодьшимъ счастьемъ для кБобылки, такъ 
какъ подобный ревнитель законности, навзрное, не одного при- 
сужденнаго къ плетямъ загналъ бы въ гробъ: вздь извёстно, что 
и одного удара плетью «по настоящему» вполиз достаточно для 
того, что вышибить духъ изъ человЪка... 

Внутри тюрьмы воцарилось во всякомъ случаВ отрадное спо- 
койств1е. Мы уже начивали довольно легкомысленно думать, что 
только что пережитый мрачный перюдъ нашей жизни навсегда 
огошелъ въ область преданШ и больше не вернется... Тёмъ не- 
пратнфе, конечно, было внезапное пробуждене оть свЪътлыхЪ 
грезъ. Однажды утромъ мы съ Башуровымъ собрались идти въ руд- 
накъ на работу (Штейнгарть все еще лежалъ въ больниц, медленно 
поправляясь ‚отъ сильнаго нервнаго разстройства); вдругъ надзира- 
тель, чрезвычайно вотревоженный, промчалея по корраядору, крича: 
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`‹ — Горные рабоще, стройся! Живой рукой! Сейчасъ помощ- 
никъ будетт... 

Кобылка посп®шно строилась на двор по рабочимъ групнамъ.. 
Недоум вая, отправилясь и мы на свое м$5ето. Замокъ нервно 
щелкнулъ, ворота угрожающе распахвулись—и грузными, торопливо 
стучащими шагами Ломовъ направился прямо къ иамъ. 

— Смарр-на! Шапки дол-лой!—скомандовалъ надзиратель. Воз. 
головы моментально обнажились. 

Приподняли своя шапки и мы съ Башуровымъ и черезъ мгио- 
вене надёли ихъ снова. Этого только н нужно было Ломову. 

— Без-по-рядокъ!— послышался тотчасъ же визгливый крикъ.— 
Кто тамъ? Кто въ шапкВ? 

Ояъ очутился воздЗ Башурова. 

— Я вздь вамъ поклонился, —объяснихль Валерьянъ, —развф. 
вы не видали? 

И онь, снявъ еще разъ шапку, опуетилъь ее н снова надёлЪь 
на голову. Это было такимъ неслыханнымъ безпорядкомъ, что 
Ломовъ на вЪзсколько секундъ, казалось, языка лишился и расте-- 
рахлъ вс мысли. Наконецъ, онъ нашелся: 

— Мы не товарищи... ЗдЪеь не знакомство, а только суборди-- 
наШя! Надзиратель, въ карцеръ его! 

— Арестуйте и меня также, я тоже въ шапЕВ отою,—выету- 
пилъ я впередъ, подозр8вая, что Ломовъ хочеть удовольствоваться: 
однимъ только Башуровымъ. 

— Ну, такъ и его взять —взвазгиуль, точно ужаленный, Ло- 
мовъ и, повернувшись на каблукахъ, пошедъ къ воротамъ. 

Какимъ образомъ попахлъ онъ въ это утро въ тюрьму, полу- 
чидъ ли дозволене Шестиглазаго, или р8ёшился самовольно про- 
никнуть въ потеряяный одемъ, объ этомъ мы такъ и не узнали 
никогда; какъ бы то ви было, но Ломовъ достигь своей цФли в: 
быхь, вфроятяо, вполв® доволемъ собою. Нельзя, впрочемъ, ска- 
зать, чтобъ и я не чувствовалъ иЪкотораго нравственнаго удовле- 
творешя. Точно гора какая свалилась съ моихъ плечъ, когда дверь. 
карцера затворилась на замокъ, и я впервые очутился въ врошеч- 
ной и низенькой темной ваморЕВ, лишь слабо освзщенной падав- 
шимъ изъ корридора въ дверяую форточку свЗтомъ. Окно, выходив- 
шее на тюремный дворъ, всегда было плотно закрыто спущеннымъ 
ставнемъ. Не усп®лъ я собраться съ мыслями в чувствами, каБъ 
изъ другого конца корридора повлышался веселый смВхъ Валерьяиа. 

— Иванъ Никодаевичъ| какъ поживаете? Что думаете спро- 
онть веб% на завтракъ—бифштексъ или ростбифъ? 

— А, шутки въ сторону, какъ вы думаете насчеть пищи по- 
ступить? 

— Сказать вамъ правду, я не овобенно люблю съ пустымъ. 
желудкомъ сидЗть... 

— Ошо такъ; но, знаете, посл% того, вакъ Штейнгартъ... 
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— Я и самъ тоже думаю. Попробуемъ! вздь не боги горшки 
‚обжигаютъ! 

Такъ перекликались мы довольно долго. Наконецъ, подъ оБномЪ 
послышался голосъ Штейнгарта. Онъ пришелъ изъ больницы раз- 
‘спросить насъ о событахъ утра. Посл него кто-то другой посту- 
чалъ въ ставень: - 

— Миколаичъ, другы 

Я узналъ голосъ Чирка. 

— Мааса не хошь ли? Огурцовъ съ Луньковымъ караулятъ, я 
живой рукой подамъ. ` 

‚ Съ трудомъ убфдалъ я своего праятеля, чтобъ онъ этого не 
.АВлалъ. 

— Да ты ве такъ ли ужъ, какъ Штенгоръ, задумалъ? 

— Какъ это? 

— Да тавъ, не иоть... Чудакъ, вВдь замрешьы Какая польза, 
5ому вадо! | 

Но, не дождавшись отвфта на свой вопросъ, добракъ соскочилъ 
посп8шно съ подоконника, и я слышаль, какъ онь своей грузной, 
ковыляющей походкой улепетывалъ со возхъ ногъ: очевидно, по- 
данъ быль сигналъ о близкой опасности... 

Томительно потянулись часы за часами. Вотъ прозвензлъ ко- 
ЛОкОЛЬчикъ на обздъ. Съ веселымъ говоромъ прошли по двору 
вериувш!еся изъ ‚мастерскихъ арестанты, торопясь въ камеры 
обдать и отдыхать. Я аветвенно различаль голоса нзкоторыхъ 
изъ нихъ; разговаривали все о вещахъ постороннахъ. У большин- 
‘тва не было, очевидно, острато интерега къ нашему д%лу, мало 
я нихъ понятному и потому мало вызывавшему сочувствя. 

— Стёпша! а ты продай мн% евое мясо, я больно что-то жрать 
вахотвлЪ сегодня. 

— А оъ и говорить мнЪ: «ты, говорить...» 

— Я т6е6% кайлу въ боковину запущу, коли въ другой разъ 
слово такое услышу! 

Съ такими р%»чами, кучка за кучкой, проходили арестанты подъ 
нашими окнами н, наконецъ, все затихло. Начался обЪдъ и за- 
тёмъ отдыхъ. Артельвый староста, въ сопровождени дежурнаго 
надзирателя, принесъ и намъ хлёбъ съ водой. 

— Не обезвудьте, Иванъ Николаевичъ, сегодня вамъ горячей 
пищи не полагается, а ужъ завтра безпрем8нно подадимъ,—ласково, 
почти искательно сказалъ Годуновъ, воовыя 50 миВ въ форточку 
©вое красное лицо. 

Я отвЪзалъ, что все равно не стану ничего Фоть. 

— Это вы напрасно, право, напрасно!—въ одинъ голосъ зам3- 
тили и староста и надзаратель. Форточка захлопнулась на задвижку, 
а шаги смолкли. 

Переговаряваться съ Валерьяномъ мы вскорф бросили—прихо- 
_5нд0вь очень громко кричать, и это надоздало. Попытался я было 
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хечь на короткую и жествую лавку, неподвижно прикр8пленную. 
КЪ 6т%н%, во лежать было слишкомъ неудобно, и сонъ не шелъ. 
Голова пылала и болВла отъ сильнаго нервнаго возбужден!я; мысли, 
одна другой безевязне и недзп%е, копошились въ мозгу. Я опять 
вставалъ на ноги, пыталея ходить взадъ и впередъ по карцеру, 
но и ходьба не доставляла ни малфйшаго удовольств!я, такъ какъ 
свободно можно было одЪлать всего лишь два шага. 

Снова прозвенфлъ звонокъ на работу, и снова съ шумомъ про- 
шли подъ окномъ толпы арестантовъ. Черезъ часъ посл того.. 
слышно было, вернулись горные рабоще. И опять вее затихло,. 
какъ въ могил, только кровь громко стучала въ вискагъ: «Тукъ- 
Тукъ-тукъ! ТуБъ-тукъ-тукЪ!» Н%околько разъ въ течене дня под- 
бгалъ къ окну Штейнгартъ, хотя свидавя эти ни ему, ни намъ 
не доставляли отрады. Сообщить другъ другу было р%®шительно. 
нечего. Я начивалъ, между тзмъ, ощущать мучительный тголодъ: 
какъ на грёхъ, поутру я вышелъ на работу, не притронувшизь. 
ни къ хдёбу, ни въ чаю. Впрочемъ, пить у меня еще ине было 
особеннаго позыва. За то Башуровъ давно уже жаловался на силь- 
яую жажду, которую увеличивало еще сосздетво жарко натоплен- 
ной печки. Штейнгартъ пробовахъ было убфдить насъ обоихъ не 
подражать ему и пить, по крайней мзр8 воду, но мы остались 
при своемъ рзшени. Ударилъ, наконецъ, колокольчикъ на вечер- 
нюю повзрку. Въ эту самую минуту кто-то торопливо вокочилъ на 
ПОДОКОННИКЪ. 

— Господа! 

— Это вы, Дмитрий Петровичъ? 

— Сейчасъ слышалъ новость: р%®шено, будто бы, разоседить. 
иасъ по разнымъ рудникамъ. Слухъ ототь исходить, впрочемъ, 
отъ кобылки,—быть можетъ, и врутъ. А воть утромъ обфщано 
пвсьмо—взроятно, отъ друга—тогда все узнаемъ. 

Штейнгарть поспфшно ушедъ, и волфдъ затёмъ послышалась 
команда на молитву: значетъ, на повёрк8 призутетвовали опять 
один только надзиратели. 

Ночь прошла безъ сна, въ тагостномъ томлени и невеселыхт. 
думахъ. Койда была такъ коротка, что мозживи!я и 0б6езъ того. 
ноги невозможно было протянуть на ней, да и въ изголовье не- 
чего было подложить. Въ противоположность Башурову, котораго 
страшно прагр®вала сосздняя желззная печка, мн было холодно. 
Карцеръ предоставлять 0б0й настоящую маленькую мышеловку, 
вЪ которой нельзя было ни лежать, ни ходить. Голодный чер- 
вякъ пересталъ сосать подъ ложечкой, и только голова болФла. 
нестерпим$е прежняго, точно собиралась лопнуть по воЁ8мъ швамт... 

Какъ это все глупо, какъ обидно-глупо! какое подлое похоже- 
в1е!—вырывалоя то-и-Дфло крикъ изъ груди, и въ безсильномъ 6$- 
менств® я пытался сдфлать по своей клфткВ два иеполныхъ шага. 
Въ камерф товарища быдо тихо. «Счастливець, думаль я бъ за- 
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вистью, онъ можеть спать и не думать»!.. Только подъ вамое утро 
согнувшись въ три погибели, полулежа, полусидя, забылся и я иа 
и$которое время тупымъ, свинцовымъ сномъ; но мн} показалось, 
что длился этоть сонъ всего лишь одно мгновен!е: я проснулся, 
дрожа возмъ тёломъ и стуча зубами отъ невыносимаго холода, а 
въ ушахь моихъ еще гудёлъ какой-то металличесь!й отзвукъ. «Ага! 
это, должно быть, звонокъ на повзрку». Изъ корридора не 
проникахо еще ни луча свфта: очевидно, ‘на дворз было темно; 
но воть послышался шумъ голововъ, топоть ногъ, бряканье кан- 
даловъ и ключей. Громко заз8валъ и Башуровъ въ конц корридора. 
Голодный червякъ опять завозился внутри. 

— Какъ почивали, Иванъ Николаевичъ? А представьте, что 
мнЪ вю ночь снилось: великод8ин ЙА ужинъ Дичь, холодная 
телятина, вино, но главное — вода... Ахъ, что это была за вода! 
Свфжая, прозрачная, вкусная... Клянусь вамъ, я никогда ничего 
подобнаго не пилъ! А вы что во сн вид®ли? 

— Приблизительно, вЗроятно, то же вамое. 

— Ха-ха-ха! Что же это, однако, Дмитрй долго не показы- 
вается? Спитъ, что хи? Хоть бы по рудникамъ поскор%е развезли 
насъ! А то здЗеь отъ одной скучищи пропадешь. 

Пмейнгарта намъ, дёйствительно, пришлось долго ждать. Уже 
вовсфмъ разсвЪло, и арестанты разошлись по работамъ, когда по- 
слышались, наконецъ, его лихорадочно-торопливые шаги. Но, не 
уси®въ еще векочить на подоконникъ, онъ громко закричалъ: 

— Урра Радуйтесь, по-б3-да! 

— Что случилось? Въ чемъ двло? 

— Ломовъ уходитъ... Совофмъ! Васъ сейчасъ выпустятъ... 

— Да ты не брешешь? 

— Я нарочно не шелъ раньше, чтобъ деждаться вЗреыхъ 
извзетй. Другь сообщаетъ, что получена сегодня ночью телеграмма 
съ предписанемъ Ломову въ двадцать четыре часа покинуть 
Шелай и Зхать на новое м$сто. По полици какая-то должность... 

— Вотъ такъ! Это, дёиствительно, новость! к 

— Такъ вотъ что значило «друзья дфйствуютъ»... 

— Ну, и молодецъ же эта Анна Аркадьевна! Знаешь что, 
Штейнгартв? Въ первый же разъ, какъ увидишь ее, ты ее рас- 
Ц8зуй оть меня... Хорошо? 

— А насколько все это, Дмитрий Метровичъ, не подлежатъ 
омизншю? | 

— А! вы и здёсь не утратили вашего обычнаго скептицизма, 
Иванъ Николаевич»? Успокойтесь однако. Я уже и оть надзира- 
техей слышалъ, что Ломовъ сегодня уёзжаетъ. Рано утромъ онъ 
уже заказалъ столяру ящикъ для вещей... 

— А можеть быть, умирать хочетъь оъ горя — такъ гробъ для 
свбя?—пошутилъ Вахерьянт. 
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— Ужъ не знаю. Врядъ-ли, впрочемъ. Онъ, кажется, ие изъ 
таковскихъ, чтобъ духомъ падать! 

Разговоръ нашъ быль прекращенъ загремвшимъ въ корридор® 
варцера заикомъ. Штейнгарть оказался правъ, и дежурный надзи- 
ратель, пр1ятно ухмыляясь во все лицо, явился освобождать насъ, 
& самого Штейнгарта волздъ зат8мъ вызвалъ за ворота. Онъ вер- 
нулся оттуда только часа черезъ полтора. 

— Лучезаровъ, что ли, вызывалъ?—накинулиеь мы на него 
еще на середин8 двора. 

— Не угадали: на практику ходилъ! 

— Кавъ такъ? Значить, опала кончилась? 

— Совершенно и безъ остатка. И знаете ли къ кому ходихъ? 
Въ другу. 

— НУ! разоказывайте же все по порядку! 

— Анна Аркадьевна, оказывается, еще третьяго дня получила 
телеграмму иносказательнаго содержаня, изъ которой узнала, что 
ДВО ея выиграно, и тюремная карьера Ломова окончена. Впро- 
чемъ, она объясняетъ этоть успёхъ не однимЪъ только свсимъ вяЯ- 
немъ; туть дЪиствовали довольно сложныя махинащи... ДФло Въ 
томъ, что и всамъ Шестиглазый заваливалъ въ посл8днее время 
начальство доносами на Ломова: онъ называлъь ихъ контрдоносами, 
такъ какъ подозр8валъ, что Ломовъ на него посылаетъ доносы... 
Я лично смекаю, что и тутъ дЁло не обошлось безъ мижёйшей Аниы 
Аркадьевны. 

— А именно? 

— Ми кажется, она съум8ла внушить бравому капитану так1я 
подозр%н!я насчеть Ломова, на самомъ же двлВ онъ, быть можеть, 
невинн$е грудного младенца былъ... Впрочемъ, я ше настанваю 
на своемъ предположени. Во всякомъ случаЁ, самъ того не зиая, 
Шестиглазый игралъ нам”. на руку, Анна же Аркадьевна выказала 
огромный дипломатаческ1й талантъ. 

— Господа, надо ей поднести благодаретвенный адресъ. 

— Ну, продолжайте, Дмитр Петровячы 

— Оффищальная телеграмма объ ототавк8 Ломова похучилась 
вчера въ двВнадцатомъ часу ночи, и Лучезаровъ прежде всего 
прибзжалъ съ нею къ Аннё Аркадьевн8. За побяВдн1е дни овя 
вообще сильно опять подружились... Онъ @ялъ, точно будто одер- 
жать величайшую въ жизни побфду, и точно будто Ломовъ вовсе 
и не былъ дётищемъ его собственныхъ рукъ! Однако, когда Анка 
Аркадьевна предложила ему немедленно же выпустить вабъ ва 
свободу, онъ отклонихъ это предложен!е: «Пускай прозидять ночь, 
радость будетъ потомъ сильнфе». Она сочла, конечно, за жучшее 
ие настаивать. За то подъ конецъ свидан1я ей сдвхалось дурно, 
она начала стонать и жаловаться на внезапный приступъ сердце- 
блен!я... Старикъ-мужъ вотревожихся, Лучезаровъ еще того пуще и 
туть же вызвалея пригласить меня... Но Анна Аркадьевна и зд%сь 
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проявила гетальный тактъ. ЕЙ вовсе не любопытно было видЪть 
меня въ присутотви браваго капитана, и она заявила, что изтъ 
настоятельной нужды тревожить меня ночью, что ей стало лучше, 
а что если утромъ опять сдзлается хуже, тогда... Ну, утромъ ей 
стало, разумЗется, хуже, и воть я очутился за воротами. 

— А какъ отнесся Ломовъ къ своей внезапной ототавкЁ? Не- 
извзетно? 

— Какъ неизвзстно! Мужъ Анны Аркадьевны видёлъ его и 
счелъ нужнымъ выразить соболЁзнован!е. 

— Ну, и что же онъ? 

— «Воля, говорить, начальства, наше жэ д8ло не разсуждать, 
& повиноваться. 

— Воть дубина|.. 

— Н»ть, Валерьянъ, онъ, по моему, молодецъ. До конца остается 
себё вфренъ. Но я не все еще разсказаль вамъ, господа. Пред- 
ставьте: я уже собиралея уходить, какъ вдругъ влдетаетъ... самъ 
великол8пный Лучезаровъ! Веселъ, румянъ... Ну, и одётЪ довольно 
небезшечно, а одеколономъ такъ и залило всю комнату... Прямо ко 
мнз: «Желаю здравствовать Какъ ваходите нашу больную? Не 
правда ли, она молодцомъ сегодня глядать? Ну, а ваше какъ здо- 
ровье? Надзюсь, теперь не станете больше хворать?» Посявдняя 
фраза говорится съ прятн®йшей улыбкой, а взглядъ такъ и играетъ. 
Я, конечно, отвЗчаль тоже надеждой, что жпеперь все пойдетъ по- 
новому, по-лучшему, и мы съ любевными поклонами разоталнсь... 
Однако, я замЁтилъ, что онъ сильно поморщился, когда волВДЪ за. 
твыъ Анна Аркадьевна схватила меня за руку, н%околько* разъ 
кр8пко пожала ее и выразила волухъ рядъ вамыхь добрыхъ по- 
желан! мнз и моимъ товарищамъ. Въ довершеве всего только 
что вернувш!ся откуда-то есаулъь тоже, не раздумывая долго, 
подалъ мнз руку. Шеститлазый совозмъ былъ сраженъ! 

— А теперь, господа,—вакончилъь Штейнгартъ, — пойдемте-ка въ 
мою каморку и отпразднуемъ счастливое избавлеве трехъ библей- 
окихь отроковъ, брошениыхъ въ пещь огненную, отъ смерти (тебя 
вздь, Валерьянъ, кажется, дзйствительно, поджаривали вчера’). 
У меня молоко есть, заваримъ байховый чай и станемъ кейфовать! 

Предложене это было еднногласно одобрено, и, весело смзясь 
и громко разговаривая, мы отправились въ больницу. 


(Продолжензе слъьдуеть). 
Л. Мельшинъ. 


ПЕТЕРБУРГСКЯ ВДОХНОВЕНИЯ. 
(Очеркъ). 


Быль темный декабрьск!й день и моросилъ дождикъ. Петръ 
Ивановичъь Ляровъ въ таке дни плохо работаль, часто пре- 
даваясь малодушнокму уныню. Воть и сегодня, не смотря на 
всз усимя заставить ссбя приняться за дЪло, онъ чувствовалъ, 
что ничего путнаго изъ этого не выйдеть, одзлся и отправился 
къ пр1ятелю, котораго въ эти часы всегда можно было 38- 
стать дома. Когда не работалось, онъ не любилъ, подобно 
многимъ товарищамъ по професеи, шататься по улицамъ, ища 
случайныхь встр$чъь и впечатльвЙ, а старался заняться чЁМЪ- 
нибудь не имЗвшимъ ничего общаго съ писательствомъ. 

Теперь онъ направился къ художнику Силачеву, чтобы, 
по просьб однихъ знакомыхъ, приц®ниться къ его картин$, 
обратившей на послдней выставкВ общее внимаше. И хотя 
онъ зналъ, что у Силачева неизб%жно придется бесфдовать о 
ТВхъ-же «проклятыхъ вопросахъ творчества», которые такъ 
волновали его, но перспектива эта не пугала Лярова, потому 
что Силачевъь былъ человфкъ въ значительной степени уравно- 
взшенный, съ очень опредзленными воззрзн1ями, и бесвды съ 
нимъ всегда производили на Лярова успокаивающее дёйствие. 
Силачевь жилъ иа одной изъ отдаленныхъ лиЙ Васильевскаго 
Острова и, чтобы добраться до него, нужно было Вхать по 
конкамъ около часа. Но Ляровъ любиль эти длинные пере- 
Зэды, потому что можно было сидфть молча и, ни о чемъ не 
думая, отдыхать. Встрфчи съ многочисленными професаональ- 
ными знакомыми зцВсь были рзже, чЗмъ на большихь и шум- 
ныхъь улицахъ. Тфмъ не менфе, прежде ч®мъ занять мВсто вЪ 
конкз, онъ окинулъ публику внимательнымъь взглядомъ и усвлся 
лишь тогда, когда убфдился, что не было никого изъ «Под- 
верженныхъ погодз», какъ называль Силачевь н%®которыхь 
знакомыхъ, съ оссбеннымь ожесточешемъ проклинавшихъ пе- 
тербургскую погоду и всегда наводившихъ на него тоску. 

На этотъ разь ему не повезло. Не усп®лъ онъ занять 
мЪсто, какь въ вагонъ вошелъ его знакомый поэть Сусли- 
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ковъ-—изъ породы «вщущихъ новыхь путей». Достаточно было. 
бЪглаго взгляда на унылую его фигуру, чтобы сразу опредз- 
лить, какого рода разговоровь можно было оть него ждать. 

Это быль челов®къ л%ть тридцати, длинный и худой, какъ 
скелеть, съ жиденькой, ниспадавшей до плечь шевелюрой и 
такой-же бородкой, росшей безпорядочными клочьями. Брови 
его были нахмурены, & больше на выкатВ глаза имЗли тра- 
гически-безнадежное выражене. ОдЗть онъ быль въ длин- 
ное черное пальто съ пелериной и касторовое сомбреро, 
по его увзреню, привезенное ему изь Исизнши въ подарокъ 
одной изъ ПОклОонницъ его таланта. 

Войдя въ вагонъ, онъ тотчасъ-же подошелъ къ Лярову и 
безмолвно протянуль ему руку. Они долго хранили молчане, 
но, наконецъ, Сусликовъ не выдержаль и процздильъсквозь зубы: 

— Д%Фло дрянь!.. 

Ляровъ сдфлаль видъ, будто не слышить его зам чаня, 
зная по опыту, что малфйшая поддержка со стороны собе- 
сфдника вызывала подчась въ поэтВ цзлый потокъ мрачныхь 
измянй; молчан!е-же иногда обезкураживало его, и тогда онъ 
«замыкался въ самомъ себё». Но на этоть разъ употреблен- 
ный премъ не удался, и Сусликовъ, посл нфкоторой пзузы, 
вновь зам тилъ: 

— Я говорю— дрянь д%ло! Не пишется! М%ета себф не. 
нахожу!.. А туть еще этоть торгашьъ пристаеть насчеть сти-. 
ховЪ|!.. 

— У васъь кая услошя съ редакторомъ? —спросилъ Ля- 
ровъ. —Неужели-же обязались количествомъь строчекъ? 

— Да, почти что такъ, хотя предупреждаль каналью, что 
писать стихи— не дрова колоть и, можетъ статься, иногда ни- 
чего не напишется. Онъ согласился тогда, а теперь, воть, 
пристаетъь и грозитъ дать чистую... 

— Да, это непрятно. 

— Не непрятно, & ужасно! Понимаете-ли, въ головВ все 
пусто—ни единой мысли, ни единаго образа, а туть пиши 
изъ-за куска хлба!.. Ну, авы, Ляровъ, вы-то, какъ работаете 
въ таве дни? 

— Не могу похвастаться — плохо! 

— Ну, конечно, я такъ и зналъ, потому что вы настоящий 
поэтъ, хотя и пишете прозой. Вамъ, право, слВдовало-бы по- 
пробовать писать стихи... Скажите, вы не чувствуете къ этому 
призван1я? | 

И такъ какъ на этотъ вопросъь не послЗдовало отв$та, 
то Сусликовъ внимательно взглянулъь на Лярова и съ нф- 
которой тревогой спросилъ: 

— Другь мой, здоровы-ли вы? 

— Да ничего, & что? 
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— Н»ть, я такъ... мн показалось... Не хотите-ли зайти 
ко мн размыкать тоску? Я кстати прочту вамъ новое, только 
что законченное стихотворен1е, навВянное этой ужасной пе- 
тербургской осенью. Мнз интересно было-бы услышать ваше 
мнзн1е относительно взятаго много тона... 

— Вьъ другой разъ съ удовольствемъ зайду, но только ие 
теперь, потому что долженъ быть у одного знакомаго по дзлу. 

— Кь кому это собираетесь, не къ художнику-ли Силачеву? 
Я знаю, онъ живеть въ этихъ мВстахь и вы знакомы съ нимъ. 

— Да, кь нему. 

— Ну, такъ лучше зайдите ко мнз: онъ теперь завтра- 
каетъ, навёрное слегка пьянъ и ему не до хЗлъ... 

— А вы съ нимъ, стало быть, знакомы? 

— Да, такъ... очень мало, чуть-чуть... Крайне несимпатич- 
ный субъектъ! —проговорилъ Сусликовъ, и на безкровномъ лицз 
его появилась нзчто вродз румянца. 

Тогда Ляровъ вспомниль юмористичесьЙ разсказъ худож- 
ника о томъ, какь Сусликовъ явился кь нему съ просьбой 
иллюстрировать книжку  стихотворен1й — «Поблекоий Ли- 
СТОЕЪ» И КЗЕЪ тОТЬ, Отказавшись, сказаль что-то очень не 
лестное для его авторскаго самолюбя. 


П. 


Не смотря на нежелан1е Лярова быть въ уныломъ обще- 
ств8 Сусликова, онъ всетаки долженъ быть уступить его уси- 
леннымъ просьбамъ и зайти къ нему. 

— Понимаете-ли, Ляровъ, — объясниль Сусликовъ свою 
настойчивость, —нашьъ братъ-поэть не всегда увфренъ въ гар- 
мони и тон$... Между тзмъ намъ, поэтамъ новой школы, 
чрезвычайно важно опредзлить вЗрность тона. ВФдь туть — 
поймите это!—не шаблонъ, не рутина, & новые пути, и вся 
сила именно въ взрности колорита! 

— Ну, а сюжеть?’—улыбнувшиесь, спросиль Ляровъ.— ВЗдь, 
кром$ колорита, нужна, я полагаю, и подходящая идея, и 
достойный вниманя сюжетъ. 

— А позвольте спросить васъ, коллега, что такое идея, 
сюжеть? Да разв идея не есть, по вфрному замЗчаню поэта 
и критика Талалаева, сумма впечатлВн1й? 

Сусликовъ вдругь оживился и сталь жестикулировать. Лено 
было, что онъ С®ль на одного изъ своихъ коньковъ и до по- 
слёдней капли крови будеть отстаивать свою «идею». И хотя 
эт& «идея», въ дальнфйшемъ своемъ развитии, и показалась 
„Лярову очень сомнительнаго достоинства, но, зная упорство 
поэта, онъ предпочель не вступать съ нимъ въ пререкашя. 
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— Намъ, кажется, здЪеь сходить? — спросилъ онъ, взгля- 
нувъ ВЪ окно вагона. 

— Да, вотъ, у этого краснаго дома. 

Они поднялись по довольно неопрятной лстняцз, вь чет- 
вертый этажь, гд® поэть снималь дв® крохотныя комватки у 
вдовы налворнаго совфтника Адуевой. Сама хозяйка открыла 
имъ дверь, но, увидя посторонняго, тотчасъ-же скрылась, и 
Ляровъ въ полутьмВ передней могь только мелькомъ замЪтить, 
что вдова Адуева была, что называется, дама въ соку, обла- 
дала полнымъ бюстомъ и большими меланхолическими глазами. 
Непрятно было лишь то, что оть нея такъ и разило кухней 
и даже какимъ-то довольно опред леннымъ кухоннымъ запахомъ. 

Сусликовъ поднять голову, слегка потянуль носомъ и зам}- 
тилъ: «Сегодня, кажется, будеть пирогь съ грибами. Ежели 
угодно, —угощу»... Это зам чане было сдёлано довольно громко, 
и изъ-за полуоткрытой двери тотчасъ-же послышалась успо-. 
каивающая реплика госпожи Адуевой: «Вы не ошиблись — 
именно съ грибамя»... 

— Хорошая женщина! — растроганнымь голосомъ зам$- 
тиль Сусликовъ. — Зизете, что называется, тихая пристань, 
необходимая нашему брату... 

— Вы давно здфсь живете? — сиросиль Ляровъ, чтобы 
прервать неловкое молчан1е, водворившееся посл эвкспансив- 
наго признан!я поэта. 

— Воть, всего какой-нибудь мВеяцъ,—съ тВхъ поръ какъ, 
воть, познакомился съ Мареой Семеновной. И, знаете-ля, кз- 
кая странная встр%ча, какое необычайное знакомство! Случи- 
10сь это въ конЕЗ... Разговорились. Она—одна изъ почита- 
тельницъ моего скромнаго таланта. Ну, дальше — больше... 
воть я и перезхаль кь ней. Удивительная женщина! Сколько 
привязанности, сколько беззав$тной любви! Только русская, 
да, именно только русская женщина способна на таюя безко- 
рыстныя отношен1я! Не душа, & хрусталь!.. 

— Посмотримъ, что дальше будетъ, ибо конецъ дФло хва- 
лить, —послышалось чье-то скептическое зам чаще, сдЪланное 
нфеколько въ носъ. 

— Ахь, воть, кстати, познакомитесь съ очень интереснымъ 
поэтомъ-самородкомъ,—вполголоса сказаль Сусликовъ. —Пре- 
талантливый господинъ, недавно прИВхавиий изъ провинщи, 
но еще не вполн® овладфвпий русскимъ языкомъ: онъ изъ 
Царства Польекаго. 

Въ это время изъ спаленки Сусликова вышелъ блондинъ. 
лВть 25-ти, небольщого роста, круглый и краснощеюй, съ ве- 
селыми, масляными глазками, крохотной эспаньолкой и на- 
фабреннымн усами. Одзть онъ быль въ св женькую пиджачную. 
пару, носиль коротко-стриженные волосы и большой сердоли-. 
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ковый перстень на лВвой рукВ. Слегка поклонившись Лярову, 
онъ развязно спросиль: 

— 35 пишущей брат!и? 

— Да, —коротко отвЗчаль Сусликовъ. — Воть познакомьтесь: 
беллетристь Ляровъ, поэть Дембекъ-Дембковсый. 

— Очень мн® праятно 35 вами познакомиться! Состою по- 
читателемъ вашего таланта... 

И затБиъ, обратясь къ Сусликову, поэтъ- самородокъ, усмзх- 
нувшись, спросиль; 

— Ну что, какъ настроеше росейскаго Байрона? 

‘— Вамъ бы все шутить, а мнз не до шутокы 

— А что тавъ? 

— Да не работается—воть что! Это у васъ только такая 
«частливая натура, что, не взирая на погоду, можете рабо- 
тать. Впрочемъ, у вась и жанръ иной... 

— Что вы хотите этимъ сказать? 

— Да то, чтовашь жанръ фривольный, и мрачныя стороны 
жизни, очевидно, не интересують васъ!—не безъ раздраженя 
сказаль Сусликовъ. 

— Фривольный жанръ? Странно! А вы забыли мои элеги? 
Я думаю, веселаго въ нихъ мало|.. 

— За то онз очень слабы, и никто не соглашается печа- 
тать ихъ. 

— Оставимъ это, пане, ибо латинская пословица гово- 
рить: «Ое сиз физ 15рщапацт поп е3ё»>... Да, вотъ, посудите 
сами— вы свфжЙ человЪкъ,—обратясь къ Лярову, сказазъ Дем- 
бекъ-Дембковсый.—Л вамъ прочту одно стихотворене, еще 
нигдз не напечатанное. Неужели, оно такъ слабо? 

И, ставь въ Театральную позу, онъ вдругъ весь какъ-то 
сжучился. 

— Долженъ, прежде всего, объяснить вамъ, что элетя моя 
написана не потому, что на двор была слякоть (при этомъ 
онъ бросилъь ироничесяй взглядъ на Сусликова), & по поводу 
одной тяжкой сердечной утраты, когда, казалось, все кончено 
для меня!.. Начинается вь ПетербургВ: | 


С$рыя тучи висятъ надъ водой, 
С$рыя тучи пугаютъ грозой! 
Мрачныя думы, 

Мрачныя лица, 

Мрачныя т%ни, 

Мрачныя птяцы|.. 

Хмура погода, 

Мала свобода... 


— Позвольте, Станиславъ Брониславовичъ, позвольте!— съ 
неожиданнымь раздраженемъ прерваль его Сусляковъ.—Вы, 
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конечно, знаете, что я никогда не отрицать у васъ дарова- 
Ня, но поймите вы, наконець, что прежде всего необходимо 
выучиться, какь слЗдуеть, русскому языку, а то, помилуйте, 
у васъ все полонизмы... ВЗдь это невозможно! 

— Ага, аэжъ разсердился!-—немного сконфузившись, сказалъ 
Дембекъ-Дембковсый.—Что же удивительнаго, ежели я иногда 
дВлаю ошибки въ русскомъ языкВ? Надо-же знать, откудова я 
прахаль! Надо главное, имть характеръ, а насчеть русскаго 
языка—это пустое! Пройдеть годъ, и я буду такъ отжаривать 
по-руеску, какъ настоящий москвичь, потому—я способный до 
языковъ... 

— Вы-бы, голубчикъ, съ этого и начали —уже совезиъ 
мягко посовётоваль Сусликовъ, съ удовольстыемъ глядя на 
большой кусокъ пирога, принесенный бВлобрысой чухонкой. 

И затёмъ обратился къ Лярову: 

— Не угостить-ли васъ пирогомъ? 

Ляровъ отказался, а Дембекъ-Дембковсый спросилъ: 

— А меня не желаете угостить? 

— Да, вздь, вы ужь, кажется, об%дали? 

— Это пустое! Пиярогь съ грибами—тотъ городничй, для 
котораго, по выражен!ю незабвеннаго Гоголя, всегда найдется 

— А, ну, въ такомъ случа —милости просимъ... 

Ляровъ хотёль было уйти, но Сусликовь упросилъ его 
остаться, пообфщавъ послЗ завтрака познакомить его съ новымъ 
своимъ произведенемъ. 

— Интересно, какъ вамъ понравится тонъ, общий, такъ 
сказать, колорить красокъ,—говорилъ очъ, кладя въ ротъь 
громадные куски пирога. Дембекъ-Дембковсвй тоже не зЗвалъ, 
470, повидимому, не особенно нравилось хозяину. 

Когда они, наконецъ, кончили завтракъ, Сусликовъ сказалъ: 

— ДЗло, видите-ли, въ томъ, что стихотворене, которое 
Я сейчась прочту вамъ, нав$яно нашей сЗрой природой, и 
основная его идея, тагъ сказать, трагедя содержаня, то, что 
челов къ, подъ вшянемъь этой ужасной погоды, впадаеть въ 
сплинъ, не имфя въ сущности на это никакихъ логическихъ 
поводовъ. Вы понимаете, —тутъ происходить внутренняя борьба, 
велёдствие сознан!я немотивированности подобнаго изстроен1я— 
съ одной стороны, съ другой—невозможности побздить это 
настроенте. ВЪдь, согласитесь, это—ц%лая драма, не говоря 
уже о томъ, что невозможность писать часто связана съ вопро- 
сомъ о хлЪбВ нзсущномъ... Не правда-ли, ново и оригинально? 

— Я этого не нахожу —Ввнувъ, замВтиль Ляровъ. 

— 0, нзть, помилуйте, какъ же не драма! —смЗясь, восклик- 
нуль Дембекъ-Дембковсый. —Это настоящая драма, и подоб- 
ныя драмы особенно часто переживаются тзми деликатными 
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дамочками, съ которыми дфлается истерика, когда по стеклу 
шкрабають жел зомуъ... 

— Вы сегодня невозможно изстроены!—съ досадой зам$- 
тиль Сусликовъ.—Вообще, я полагаю, что вамъ-бы лучше 
пристроиться къ какой нибудь трупп на амплуа комика: 
думаю, усизхь быль-бы болышй, чЁмъ усп®хъ вашего ‹Раз- 
битаго сердца. »... 

— Но-но!—вдругь покраснзвъ, воскликнуль Дембекъ-Демб- 
ковскй и принялъ позу боевого изтуха. —Я никому не позволю 
говорить мн подобныя вещи! 

— Господя!—вмЗшался Ляровъ,—не касайтесь личностей, 
потому что изъ этого ничего хорошаго не выйдеть. 

— Но-такъ! —весь дрожа оть негодованя, согласился Дем- 
бекъ- Дембковек!й, устремивъ на Сусликова сверкающае глаза. 

Но тотъ успФалъ уже вполн® успокоиться и, какь ни ВЪ 
чемъ не бывало, подошель къ письменному столу и досталъ 
оттуда маленькую тетрадку. 

— Такь воть я прочту вамъ, Ляровъ, свое иовое произ- 
веденте. 

И съ паеосомъ сталь читать довольно длинное стихотворе- 
не, содержаше котораго отличалось потрясающимъ драма- 
тизмомъ. Въ это время Дембекъ-Дембковск!А большими шагами 
угрюмо ходилъь по комнат®. Вогда чтене оконлилось, онъ 
поспзшно сталь прощаться, не сказавъ ни слова по поводу 
прочитаннаго. 

— Вуда-же вы такъ скоро?—добродушно спросилъ его 
Сусликовъ. 

— Надо идти, надо! Прощайте! 

Когда онъ ушелъ, Сусликовъ сказаль: 

— Грустно! Талантливый, безспорно талантливый с8мо- 
родокъ (вдь онъ кончиль только узздное училище!), но нзть 
7 него устоевъ и, главное, того художественнаго чутья, кото- 
рое подсказываетъь поэту, гдё и въ чемъ искать драматиче- 
скихъ ситуащй. 

И затфмъ, немного помолчавъ, спросилъ: 

— Ну, что, надЗюсь, вы измЗнили свой взглядь на идею 
моего стихотвореня? Вообще, какъ оно вамъ понравилось? 

— Написано гладко, & что касается содержан1я—я остаюсь 
при прежнемъь мн®н!и: ваша «идея» производить впечатл® те 
бури въ стакан воды и, право-же, Дембекъ- Дембковсяй 
сдзлалъ недурное сравнен!е. 

— Что? Это просто возмутительно! И это говорите вы, вы, 
Ляровъ, котораго я всегда считаль чуткимъ и отзывчивымъ 
писателемт! | 

— Полноте, какой я отзывчивый писатель! — махнувъ 
рукой, промолвилъ Ляровъ. 
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Тогда Сусликовъ сталь долго и горячо говорить «о но- 
выхъ путяхь вь искусствв», хо настоящемъ драматизм >, & 
также и о томъ, что, будь у него средства, а слЗдовательно 
в Возможность «‹вынашивать» свои произведен1я, онъ пока- 
залъ-бы, въ чемъ смыслъ «новой школы» и какь могуть тво- 
рать ея адепты! — 

Ляровъ, умудренный опытомъ, упорно молчаль и, восполь- 
зовавшись первой продолжительной паузой, распростилея съ 
хозяиномт. 


Ш. 


Художникь Силачевь, какъь и многе художники, жиль 
въ послёднемь этажз, чтобы имЪть верхнее освзщене. 
Онъ занималь довольно просторную и недурно ‚обставленную 
квартиру, р%зко отличавшуюся отъ квартиръ его товарищей 
по искусству тёмъ, что въ ней не было, такъ называемаго, 
‹художественнаго безпорядка. Исключене составляла только 
его студя, куда жена допускалась всего разъ въ нед лю, «для 
производства стополтвореня вавилонскаго», какъ, шутя, гово- 
рилъ Силачевь. И тогда (если ему хотВлось работать) онъ 
горько жаловался праятелямъ, что жена его страдаетъ «мащей 
чистоты и отсутстыемъ измяти», потому что, каждый разъ 
посл$ «столпотворен!я», онъ будто-бы долженъ искать кисти, 
палитру и краски въ новыхъ м$стахъ и тратить на это массу 
времени. 

Женился Силачевъ я тридцати пяти на молоденькой я 
страстно влюбленной въ него д%вушк, женился тоже по любви 
и быль завидно счастливъ. Одно только обстоятельство омра- 
чало его счастье—это отсутстые дётей. Было, впрочемъ, и еще 
Н®что, вносившее изр$дЕа изленькя размолвки въ мирное и 
любовное житье супруговъ, но, по увЗреню Силачева, это— 
вещь почти неизбёжно сопровождающая любовь: Марья Андре- 
евна ревновала своего мужа и устраивала подчасъ «легоньюя 
сцены», за что и получала оть него назван!е «кайенскаго 
перца». «Щжетъ, но способствуеть пищевареню!— см ясь, 
говорилъ онъ, и каждый разъ добавлялъ: Надо, однако, пом- 
нить, что кухня должна разнообразиться— иначе, пожалуй, и 
вовсе потеряешь аппетить». «Не говори глупостей!» —оста- 
навливала сего жена, и примирез1е обыкновенно сейчасъ-же 
и совершалось. 

Лярову открыла дверь старая его знакомая, Варюша, 
дФвочка л%ть пятнадцати, необыкновенно прив®тливая и добро- 
душная, уже давно служившая у Силачевыхъ. На вопросъ, 
дома-ли хозявнъ, она отвфчала утвердительно и заявила, что 

ма. Отдфлъ 1. т 
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можно пройти прямо въ мастерскую, ‹потому что Павель 
Дмитр!евичь пишеть натуру въ костюм®». Когда-же Ляровъ 
наетоялъ, чтобы она всетаки доложила о немъ, то Варюша 
въ припрыжеу побфжала въ студю и въ нёсколькихь шагахъ 
оть Силачева вдругь круто остановилась, скользя по паркету. 

— Что, матушка, катаешься? Полъ, небось, гладюй?— 
добродушно спросить художникъ, съ улыбкой глядя на раскра- 
сн®вшееся лицо дзвочки. 

И затёмъ, узнавъ въ чемъ дзло, сказальъ: 

— Петра Ивановича проси, конечно, можно!.. , 

Силачеву было л$ть подъ-сорокъ, и волосы его уже замВтно 
серебрились, но лацо было свзжее, съ румянцемъ во всю 
щеку, & болыше темно-сФрые глаза смотрЗли совсзмъ молодо 
и оживленно. Онъ быль средняго роста, ерзико сколоченъ, 
носилъ мягкую цвётную рубашку и пиджакъ страннаго покроя, 
застегивающ ря почти до верху— нЗчто вродз венгерки. Мяси- 
стый, слегка вздернутый и крупный носъ изобличаль въ немъ 
славянина, но не производиль нбпрятиаго впечатлЗн!я, & 
даже, напротивъ, какъ-то удивительно гармонироваль съ его 
‘чисто росойскимъ обликомъ. 

При вход Лярова, онъ улыбнулся и, не вставая съ м$ста, 
протянулъ ему руку. 

— Вакъ поживаете, дружище? Воть дайте только носикъ 
окончить, & тамъ чайку попьемъ и потолкуемъ. 

И затЪмъ, обратясь къ позировавшей дёвушк®, зам тилъ: 

— Ручку, ручку на м%сто! Что, устала? Ну, потериите 
немного— сейчасъ конецъ... 

Ларовъ, чтобы не мВшать художнику, усвлся за его спи- 
ной и сталь всматриваться въ еще неоконченный портретъ. 
Онъ изображалъь двушку, л3ть восемнадцати, одзтую въ скром- 
ное, коричневое платье, съ длинной русой косой и съ боль- 
шими грустными темно-карими глазами на блёдномъ и устз- 
ломъ лицф. ЛЗвая рука была прижата къ груди, голова слега 
опущена Портретъ этоть сразу-же понравился Лярову стро- 
гой выдержкой колорита и отсутствемъ всякой манерности 
письма. Видно было, что художникь не мудрилъ, не изобрз- 
таль «иносказан!Й», & прямо писалъ очень иравивиийся ему 
этюдь. И потому онъ вышель выдержаннымь и правдивымъ. 

картины Ляровъ перевелъь глаза на позировавшую 
дВвушку и нашелъ, что сходство прекрасно уловлено, какъ, 
впрочемъ, почти на всзхь портретахь Силачевы, Особенно 
удачно было передано цфломудренное, почти д%тское выраже- 
не глазъ, въ которыхъ вмфстВ съ тёмъ видна была какая-то 
глубокая скорбь, сильная и неожиданная, какъ первая любовь... 
ДЗвушку нельзя было назвать красавицей, но изящная 
и безыскусствениая внфшность и, главное, этотъ контрасть 
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‘зыражен1й, который такь ярко сказывалея въ ея глазахъ, 
ДВлаль ве чрезвычайно симпатичной и привлекательной. 

Минуть чрезъ десять Силачевъь окончиль «носикъ», бро- 
‘силь на столь въ одну кучу малитру и кисти и, потягиваясь, 
сказалъ: 

— Шабашь! Жду васъ, Женечка, завтра кЪ ОДИННЗДЦаТИ. 
Только, чуръ, не запаздывать: сами видите, каые аняоемсяе 
дни стоять! 

Д®вушка тотчасъ-же направилась къ двери и, подойдя къ 
Силачеву, по-институтски присёла, затёмъ вдругь сконфузи- 
лась, покрасн®ла и, протянувъ ему руку, сказала: 

— До свидашя, Павель Дмитревичъ, я не опоздаю... 

Силачевъ праятельски_ пожаль ея руку и, въ свою оче- 
редь, присЗль: й 

— До свидан1я, Вы а, .не запаздывайте! 

И, разм явшись какъ-то особенно заразительно, въ пе- 
редней спросилъ въ полголоса: 

— Не нужны ли вамъ деньгя, Женечка? Если иужчы, то 
могу дать вамъ малую толику. 

— Н$ть, благодарю васъ, я пока обойдусь. 

Ну, кзкъ знаете! 

[осдВ ухода натурщицы, Ляровь услышаль въ передней 
знакомый голосъ Марьи Андреевны: 

— Что за странная у тебя привычка, Поль, называть по 
имени натурщиць! Тзиь болве эту: ты, вВдь, знаешь, что она 
не простая натурщица, & порядочная, хорошо воспитанная 
дзвушка и это, навёрное, ее шокируетъ... 

— Ничего, привыкнеть! —успокаивающе отозвалея Сяла- 
чевъ. 

— Ну, иоложимъ даже, что привыкнеть — уже немного 
волнуясь, продолжала Марья Андреевна.—Но, вздь, ты зна- 
ешь, что мнВ это непрлятно... 

— Молчать, кайенсый перецъ, молчаты Мы не одни и мо- 
гуть, пожалуй, подумать, что изше семейное счастье виситъ 
НА ВОЛОСЕЗ. 

СыЗясь и вн жену, Силачевь вошель съ ней въ 
студю. — 

— Воть смотри, `В не дурно, м. Чего-жъ тебз 
еще?— сказать онъ, подводя ее кь мольберту, видимо доволь- 
ный сегодняшней работой. 

Поздоровавшись съ гостемъ, Марья Андреевна внимательно 
осмотрЗла этюдъ и капризнымь тономъ замВтила: 

— Отвратительно! Сходство есть, но она у тебя еп 
рези... 

— Прошу позаботаться о ча, профанище! И, ежели еще 
разъ услышу подобную рецензю,— вызову на дуэль! о 
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— Ну, да ужь—шути не шути, а прикрашена твоя «Горе-- 
мычная> —это тебВ всяюй скажеть! 

И, надувъ губки, она вышла. 

— Неправда-ли, ей очень къ лицу, когда она сердится? — 
епросилъ Силачевъ, искренво любуясь своей хорошенькой женой. 

— Ты мелешь чепуху!—смЗясь и убёгая, сказала Марья 
Андреевна. 

— Что это за дёвушка?—спросилъ Ляровъ, все еще раз- 
сматривавиий этюдъ.— Какое у нея интересное и... странное: 
хиЦо... | 

— Неправда-ли?— почти радостно воскликнуть Силачевъ.— 
Искренность выражен1я, отсутстве всякой манерностя! Воть 
особенно до этого иЗста— полная, хотя и своеобразная, гар- 
мон!я, —сказалъ онъ, закрывая рукой ротъ и подбородокъ этюда. 

— Почему вамъ- собственно не нравится роть 

— Да, видите-ли, выражене губъ какъ-будто ужъ черезъ- 
чуръ наивное и не совсфиъ гармонируеть съ грустными гза- 
зами. 

— Это, пожалуй, вЗрно! — согласился Ляровъ, — но въ 
этомъ-то именно смзшени выраженй и заключается какая-то 
особенная прелесть. 

— Воть-воть! 

— Ито она такая, неужели професфюнальная натурщица? 

— Это, если хотите, цзлая истор!я, — сказалъ Силачевъ, 
усёвшись въ глубин комнаты на маленькой оттоманкВ и за- 
хуривъ папиросу.—Да, цфлая истор1я и, надо сказать, не изъ 
веселыхъ!.. ДВло въ томъ, что мнз нужно было написать для 
картины этюдъ женскаго тёза, & я долго не могъ найти под- 
ходящую натуру—интересную и, главное, съ красивымъ, еле: 
развивающимся бюстомъ. Вотъ какъ-то, въ кругу товарищей, 
я и разсказаль о своемъ горз, прося направить ко мн%, ежели 
что подходящее найдется... Не прошло и недзли поесл$ того, 
какЪ воть эта самая синьора явилась ко мн съ карточкой 
Иванова. Пашетъ въ двухъ словахъ, что, молъ, подательница 
этой записки, повидимому, должна-бы мнф подойти, но только 
выражаеть сомнзн1е, захочетъ-ли он& позировать въ костюм% 
Евы, потому что она— новичекъ въ этомъ дзл$. И дальше пи- 
шетъ, что, ежели-бы она подошла мн для этюда въ костюм$, 
то было-бы очень хорошо, такъ какъ личико у нея интересное 
и, вдобавокъ, она очень нуждается. Что за притча, думаю! 
Ну! усадиль, распрашиваю, въ чемъ дфло. Оказывается, — он& 
дочь недавно умершаго чиновника. Средствъ-—никакихъ, кром% 
грошевой пенсии, & на рукахъ старуха-мать, у которой еще 
двое дфтей. Старшей двочкВ 12, & младшему —семь лётъ. И, 
вотъ эта дЗвушка должна была выйти изь послВдняго класса 
института, чтобы какъ-нибудь поддерживать семью. До сахъ. 
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поръ перебивалась грошовыми уроками, но, такь какъ этого 
не хватаетъ, то она и рёшилась пойти въ натурщицы. Вог- 
да я объясниль ей, для какого этюда мнВ нужна на- 
тура, —она словно-бы обалдФла: смотрить на меня и, повн- 
димому, ничего не понимаетъ, & потомъ вдругь покраснзла— 
„да какъ!—и чуть не расплакалась. «Н?Фть, говорить, изви- 
ните—я этого не могу, нёть!» И почти выб®жала изъ ком- 
наты. Ну, я вернуль ее, усадилъ, успокоиль, какъ могъ. И, 
по мёрЪ того, какъ я съ ней бесВдовалъ, лицо ея мн все 
больше и больше нравилось, и я тутъ-же рёшиль написать 
съ нее этюдъ. 

— Да, грустная истор!я! — зам тиль Ляровъ и, немного 
помолчавь, спросилъ: —Ну, & теперь, какъ устроилась эта зло- 
получная семья? 

—щ Очевидно, плохо, потому что Женя просила меня ре- 
комендовать ее, какъ переписчицу, а перепиской, сами знаете, 
занимаются только съ горя. У нея недурной почеркь и пи- 
шеть она довольно грамотно. Я обзщалъ похлопотать, но это, 
собственно, не по моей части и, если представится случай, то 
доставьте ей работу. Я, признаться, на васъ и разсчитывалъ. 
А воть и ея адресъ. 

И Силачевъ подащь Лярову четвертушку бумаги, на ко- 
торой крупнымъ и довольно красивымь, но вполив еще ие- 
установившимся почеркомъ быль написань адресь Женечки. 


У. 


Студя Силачева была увЗшана этюдами, большинство ко- 
торыхъ отличалось законченностью и разнообразчемъ содер- 
жан1я: были грустные, почти трагичесме, друпе-же, напро- 
тивъ, такь и дышали весел1емъ и жизнерадостностью. Но, какъ 
въ твхъ, такь и въ другихъ, зам чалось строго выдержанное 
настроене, свидФтельствовавшее объ увлечен1и художника своей 
работой. И эта опредВленность, эта цфльность настроен!я не- 
вольно подгупала зрителя и, въ связи съ хорошей техникой, 
создала Силачеву почгенное имя. 

— Какъ я вамъ завидую, Павель Дмитревичъ! — сказалъ 
Ляровъ, разсматривая два рядомъ висзвшихъ этюда. — Какое 
разнообраз1е содержан1я! Трудно даже, право, повЗрить, что 
одинь и тотъ-же художнчкь написаль воть этого голоднаго 
старичка въ отрепьяхъ и рядомъ этого франта, объясняюща- 
гося въ любви дфвяц8 купеческаго облика съ лицомь жирной 
гусыни. Скажите, у васъ, взроятно, очень р8дки минуты со- 
мнзнй и недовольства собой? 

— Да онъ иногда недёлями не можеть работать и мол- 
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чить, какь убитый! — сказала Марья Андреевна, приюотившаяся 
туть-же, на диванчик$. — Просто м$Ъста себз не находить, и. 
тогда къ нему не подходи! Или, вотъ, возьметь эту самую- 
шахматную доску, ляжеть на кровать, покроется шубой и. 
разбираеть парти— съ видомъ челов$ка, приговореннаго къ 
смерти. Право! Теперь-то я ужь привыкла кь этому, & вна- 
чалВ не знала, что и думать. 

— Это вфрно! — смЗясь, подтвердилъ Силачевъ. — Вамъ. 
прямо-таки везло, что вы не заставали меня въ такомъ вид$. 

— Но какъ-же тогда объяснить ту увзренность и выдер- 
жанность тона и колорита, которыми отличаются почти всЪ 
ваши этюды? Когда глядишь, такъ и чувствуется, что писаны 
они подъ однимъ цзльнымъ впечатлЪн1емъ, и въ нихь не за- 
мфтно ни муки, ни колебаний... 

— А между тзмЪ, на самомъ-то дёлВ я очень даже зна- 
комъ съ этими прятными эмощями. Но штука, видите-ли, въ 
томъ, что я— старый воробей и берусь за кисть лишь тогда, 
когда чувствую непреодолимую потребность писать, причемъ 
стараюсь не насиловать своего настроеня: когда я въ мажор- 
номъ настроен!и,— изображаю соотвзтствующе сюжеты; когда- 
же иначе настроенъ,— такъ и тянеть написать вонъ такого 
горемыву-старичка... И воть, можеть быть, поэтому-то мн 
кой-что и удается. Не думайте, однако, что я часто доволенъ 
своими работами. О, напротивъ! Но это бываеть уже потомъ, 
когда картина кончена, и я мучаюсь ея недостатками... Тогда, 
очевицно, мн только и остается—покрыться полушубкомъ и 
р®шать шахматныя задачи. 

— Послушайте, Павель Дмитревичь — сказаль Ляровъ, 
поднявшись съ м%ста и шагая по комнатф, — вёдь ваша 
теор1я подгонять, такъ сказать, сюжеть подъ настроен1е—вещь 
крайне рискованная. Это своего рода наклонная плоскость, 
по которой, безъ руководащей идеи, можно неудержимо по- 
катиться, Богъ знаетъь куда! ВзЗдь, настроен1я всямя бываютъ. 
Бывають и таюя, напримфръ, что человзку (даже вполн® 
серьезному) хочется школьничать. Неужели и тогда искать. 
подходящихь сюжетовъ? 

— Ну, вы ужь дошзи до крайности! Говоря, что не сл%- 
дуеть насиловать настроеше, я вовсе не имФлъ въ виду того 
исключительнаго настроен1я о которомъ вы сейчасъ упомянули, 
потому что въ немъ вЪтъ ничего интереснаго. 

— А между тЪмъ, соблазнь всетаки великъ, — согласитесь. 
съ этимъ!—горячо возразиль Ляровъ.—За прим®рами ходить 
не долго—ихъ сколько угодно и въ литератур®, и вь живо- 
писи. И происходить это, безъ сомнвя, оттого, что очень. 
мног1е пишутъ безь руководящей идеи, & такъ, что первое 
придеть въ голову, о чемъ хочется писать подъ впечатл нему. 
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минуты! Поють себф, заливаются, какъ птицы небесныя, под- 
даваясь единственно потребности пзснопзня!.. Вы не серди- 
тесь на меня, но... 

Силачевь добродушно улыбнулся. 

— Начего. Мн, батенька, не въ диковинку слышать еще 
и не такое!.. Недавно, напримЗръ, быль у меня Долгиновъ, 
и чего только не наговорилъь онъ мнз по поводу моихъ кар- 
тинъ—даже страшно стало! 

— Ваши картины представлялись мнз всегда содержа- 
тельными, и я говорю вообще, принцишально, —сказаль Ляровъ, 
которому показалось, что онъ задВлъ праятеля своими замЪча- 
н1ями.—Но, если хотите правды, то’ я долженъ сказать, что 
боюсь, какъ-бы, слёдуя вашей теорш, съ течешемъ времени 
вы не подверглись участи миогихь талантливыхь людей... 

— То есть, боитесь, что «неудержимо покачусь по наклон- 
ной плоскости»? 

— Именно! 

— Послушайте, голубчикъ,—серьезно сказалъь Силачевъ, 
подсаживаясь къ прятелю.—Мы, очевидно, плохо понимаемъ 
другъ друга, и вы, кажется, склонны приписывать мн% мысли, 
которымъ я вовсе не сочувствую. Я говориль о томъ, что не 
слЗдуеть насиловать свое настроевше, т. е. писать воть 
такого старичеа, когда хочется написать что нибудь врод® 
моего «Объяснен1я»; а вы, кажется, отождествляете это съ 
«искусствомъ для искусства», СЪ какой-то безпринципностью, 
которую я будто-бы рекомендую! Сила въ томъ, что уму и сердцу 
(особенно сердцу!) можно сказать полезное слово въ одномъ 
только случа, & именно, —если это слово вполнз искренно. 
Идея художественнаго произведен1я должна зародиться въ ум 
художника и вылиться изъ его сердца.... Если-же будеть ма- 
лВйшая неискренность, мал йшее насилованье себя, тогда — 
ничего путнаго не жди: ваши слова, ваши образы будуть 
или безсильныя потуги, или простое и очевидное симуляит- 
ство! Вотъ поэтому-то насиловать себя, свое настроеве зна- 
чить-не пропагандировать, & профанировать идею... 

— Съ этимъ, конечно, нельзя не согласиться, —н%сколько 
успокоившись, зам тиль Ляровъ.—Но я все таки скажу, что, 
если стфенять творчество ве слФдуеть, то направлять его 
необходимо!.. 

— Наиравлять—да, но нужно дёлать это съ большимъ 
тактомь и даже, такъь сказать, съ художественнымь чутьемъ, 
потому что, въ противномъ случа, дзло сведется къ стфене- 
н1ю вастроен1я, т. е. кь полиому зарфзу дарованя... НЪть, 
мил йп1й Петръ Ивановичъ, какъ нельзя требовать оть тяжело- 
воза, чтобъ онъ бралъ барьеры, такъ невозможно требовать 
отъ художника, чтобы онъ писалъ по чужой указкЗ, подгоняя 
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свое настроене подъ чужя мысли, потому что, повторяю, 
выйдетъ не творчество, & симулянтство!.. 

— Да вто этого требуеть? 

— Въ сожалз ню, мнопе... Говорю подъ свзжимь впечатл$- 
немъ одного разговора, бывшаго не дальше, какъ вчера... Си- 
дить у меня Долгиновъ. Я работаю, и мы превесело болтаемь о 
всякой всячинВ. ЗатЗиъ, онъ сталь разсматривать мочи этюды и, 
когда зам тиль онь тотъ, что висить противъ васъ, у окна, то 
раехохоталея самымъ ззразительнымъ образомь, такъ что даже 
Варюша, по свойственному ей любопытетву, приб®жала узнать, 
въ чемъ дёло. «Ну, и старается-же, говоритъ, вашьъ каналья— 
женихь! Такъ и видно по рожзВ, что сладея-то слова онъ 
говорить, & въ это время думаеть о невфетиныхъ лабазахъ и 
ужъ прикидываеть барыши...» 

— «Очень радъ, говорю, что вамъ понравился мой этюд. 
Я, можеть быть, съ него картину напишу.» —«Да кто, гово- 
ритъ, вамъ сказалъ, что онъ мн понравился?!» И вдругъ 
такъ строго взглянулъ ва меня и потрясъ своей патраархаль- 
ной бородой, что у меня даже мурашки по спин% забфгали, 
право! 

— «‹Какъ, говорю, кто сказаль? Да вы-же сами сейчась 
сказали вашимъ см8хомъ и зам чанями о моемъ этюдЗ». 

— «БВздоръ-еъ! говорятъ, —ничего опредзленнаго я не 
сказалъ, & смВхъ мой— нездоровый, нутряной см$хъ, послв 
котораго каждый разъ самому совфстно становится. Какая 
здесь идея и что это за сюжеть—для картины особенно! Ну 
кому, сьажите на милость, кому интересно, что какой-то тамъ 
прохвость объясняется въ любви купецкой дочкЗ? Что это— 
ново, что-ли, оригинально? И не думайте, говорить, и не 
смёйте писать картины—раскатаю въ газетахь! Разв по 
нынзшнимъ временамъ таке сюжеты нужны? Нынче несыЗяться, 
говорить, & плакать нужно— воть кавя времена, & вы би- 
рюльками занимаетесь! Стыдно, сударь, стыдно!..» И пошелъь 
катать меня на вс} корки! 

«Я и говорю`ему: Да вы, голубчихь, жестоко оибаетесь, 
думая, что однВ драмы интересны. Интересна жизнь въ ея пол- 
номъ и правдивомъ изображении, & въ жизни драма постоянно 
переплетается съ комешей, подчасъ даже съ фарсомъ... И 
ежели, говорю, станете изображать однз лишь драмы, То, 
навфрное, изобразите не живую дзйствительность, & создан- 
ную вашимъ воображешемь, р%шительно ви для кого не 
интересную фантазю! Задача искусства, говорю, прежде всего, 
заключается въ томъ, чтобы «чувства добрыя будить», & какимъ 
образомъ —это дЗло художественной субъективности... Воть 
см5хь и то маленькое негодоване, которое вы, повидамому, 
испытывали, глядя на мой этюдъ, прямо говорять за то, что 
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‘онъ не чуждь этой тенденщи, что и требовалось доказать! А 
это ужь говорю, потомъ, многоуважаемый Иванъ Ивано- 
_ ВиЧЪ, ВСПОмНиВЪ «0 временахъ», вы заговорили по-другому. 
И это очень характерно и для васъ, и для той школы, къ 
которой вы себя причисляете... 

— «А ужъ говорить, я тамъ не знаю, —харавктерно-ли, 
но повторяю: картины не пишите—раскатаю въ газетахъ! 
Теперь, батюшка, не т времена, и «чувства добрыя будить» 
надо въ иной, боле конкретной форм3!.. Еще я, говорить, 
понялъ-бы подобный сюжеть, еслибы, напримВръ, въ роли 
жениха фигурироваль студенть—тогда ваша картина косну- 
лась-бы одной изъ современныхь язвъ: вЗдь наша молодежь, 
охъ—охЪ, какъ пала и получить нравоучеше ей всегда 
полезно!..» 

Тогда я сталь объяснять Долгинову, что вовсе не идеали- 
зирую нынзшней молодежи, но надо всетаки быть спра- 
ведливымъ и помнить, что въ голодные годы эта самая «пад- 
шая» молодежь толпами шла на помощь народу. И такъ 
далЗе.., 

— На. чемъ-же, въ конц концовъ, порфшили?—улыбнув- 
шись, спросилъ Ляровъ. 

— Да вы разв$ не знаете Долгинова! Спустился съ 
лфстницы и съ нижней площадки кричитъ: ‹А на мой сиЪхъ 
вниман!я не обращайте— нездоровый, нутряной смЪхъ!..›» Съ 
твмъ и ушелъ. 


у. 


Только на улицз, уйдя отъ Силачева, Ляровъ вспомнилъ, 
чт0 не переговорилъ съ нимъ о томъ дЪлЪ, ради котораго за- 
тель къ нему—объ его картинз. Но ему л5нь было подыматься 
по крутой лфстницз на пятый этажъ, и онъ рёшилъ отложить 
переговоры объ этомъ до другого раза. Да ‘и не такъ вовсе 
быль онъ настроенъ теперь. Овъ чувствовалъ потребность 
наединз поразмыслить о тьхъ, какь свфтъ старыхъ, но для 
художника вЪчно животрепещущихъ вопросахъ, которые были 
затронуты въ разговорз съ Силачевымъ. 

Онъ и теперь, какъ почти всегда, уходя отъ прятеля, 
испытывалъь по отношеню къ нему смфшанное чувство уваже- 
ня и зависти. Правда, это не была професаюнальная зависть, 
зависть изъ за матер!альнаго усп$ха къ несомн®нному и обще- 
признанному дарован!ю, но все же это было нехорошее, угне- 
тающее чувство, тфмъ боле, что онъ признаваль, что Сила- 
чевъ богато одаренная натура и что, кромз того, говоря по 
совзсти, никто не могъ упрекнуть его въ угодливости, въ же- 
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лан1и популярничать, точно также, какъ никто не могь упрек- 
нуть его въ безнравственности тенденщй. Напротивъ, каждая,. 
самая даже, повидимому, безпритязательная его картинка всегда. 
будила въ зрителЗ «чувства добрыя»... 

За что же собственно упрекать его? За пестроту сюже- 
товъ, 3& это переплетан!е трагическаго съ комическимъ, кото- 
рое подчасъ замфчается у него въ одной и той-же картин? 
Но на безпристрастнаго зрителя его картины всегда произво- 
дятъ впечатл Ве безусловной правды и, кто знаетъ, быть мо- 
жетъ, именно благодаря этой способности полнзе и многосто- 
ронне наблюдать жизнь, онъ и составиль себё почтенную 
изВЪСТНоСТЬ.. 

Силачевъ говорить, что нужно только умЗть сказать уму 
и сердцу или, другими словами, найти гариошю между 
идеей, формой и содержан1емъ... Но легко сказать — найти 
гармоню! О, это вЪчный, проклятый вопросъ творчества! 
Сколько разъ, въ поискахъ за этой гармошей, онъ терзался 
сомнзнями, сколько разъ уничтожалъ уже оконченныя работы, 
находя, что онз— либо слишкомъ объективны и безъидейны, 
либо, наоборотъ, черезчуръ субъективны, черезчуръ «пропи- 
таны моралью». 

«Но какъ достигнуть этой гармонш, какъ?— съ тоской ду- 
малъ Ляровъ.—Не насиловать настроен1я, какъ совзтуеть Си- 
лачевъ? Но, во-первыхъ, это старо, какъ свЪтъ, а, во. вторыхъ, 
слёдуя этому совЪту, можно въ самомъ дл «покатиться по 
наклонной ПЛОСКОСТИ» и «нест®снене вастроетя», очевидно, 
должно быть тоже на уздз. И опять таки, значить, проклятый 
вопросъ о гармоШи остается открытымъ»!.. 

Дз полно, приведетъ ли къ чему-нибудь путному это ‹иска- 
ве гармонш»? Шекспиръ, Байронъ, гр. Толстой, Тургеневъ 
и, пожалуй, даже Силачевъ—въ лучшихъ своихъ произведе- 
няхъ—навфрное не искали и не ищутъ никакой ‹гармони»>, | 
потому что она— внутри ихъ, потому что она составляетъ ихъ 
существо! И самый факть исканя не есть ли признакъь без- 
силгя или ужь, во всякомъ случаВ, признакъ отсутстыя на- 
стоящаго дарован1я? Вздь, воть, и онъ, и даже Сусликовъ 
тоже томятся въ напрасныхъ поискахъ за этой «гармо- 
ней>|.. | 

И онъ съ тоской подумаль, что, быть можетъ, избралъ ли- 
тературную дЗятельность по какому то странному недоразу- 
мн, принявъ «ман!ю писательства» за призване и таланть! 
О, даже навфрное, потому что радостныя минуты, изрздва 
испытываемыя имъ, такъ незначительны, такъ кратковременны, 
сравнительно съ неудовлетворенностью и терзанями, постоянно 
отравляющими душевный его покой! Да, это былъ бы стран- 
ный талантъ, вЗчно колеблющ!йся, вфчно сомнзвающся въ. 
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собственныхъ силахь и способный сегодня возненавидВть то, 
что вчера писалось съ такимъ увлеченемъ... 

И онъ вспомнилъ, какъ года два тому назадь читать свой 
первый разсказъ уважаемому беллетристу, какъ тотъ смотр8лъ 
на него добрыми и грустными глазами, какъ, послё первыхь 
замфчан1й писателя, онъ вдругь точно прозр®лъ, сознавая всз 
слабыя стороны своего произведен!я, и какъ, уходя домой, 
былъ преисполненъ стыда и ненависти къ самому себЗ за свои 
претенз!и на писательство. НФтъ, настоящйя дароватя не мо- 
гуть въ такой м$р№ испытывать всз эти колебаня и 
муки!.. 

Онъ долго и уныло ходилъ по комнатВ, проклиная себя за 
«дикую мысль» промзнять юридическую карьеру на писатель- 
ство, которое доставляло ему почти одни только огорчешя. И 
это не авторская мнительность—н$тъ, потому что почти вс 
его знакомые, & также и рецензенты (въ томъ числ8 и «ли- 
цепр!ятные>›), признавая за его писатями «литературность 
изложен1я» и «добрыя намЗрен1я», дЗлали массу огорчитель- 
ныхъ для его авторскаго самолюб]я оговорокъ. Но, не смотря 
на это, онъ всетаки быль увфрёнъ (если не считать часовъ 
«душевной простращи»), что въ литератур найдетъ свое «на- 
стоящее призване», что стоитъ только преодолзть какое то 
маленькое препятств!е (какое? онъ и самъ этого не зналъ), 
чтобъ сразу вступить на «настояпий путь» й стать полезнымъ 
труженикомъ. О, тогда онъ, навЪрное, чаще былъ бы жизне- 
радостно настроенъ, & не мучился бы, какъ вотъ теперь, цф- 
лыми днями въ тоскВ и позорномъ бездйств!и!.. 

И, путаясь и терзаясь вопросами и сомнфыями въ с0б- 
ственныхъ силахъ (самыми ужасными и мучительными сомЕЗ- 
нями въ м1рЪ!), онъ испытывалЪ чувства, съ которыми зна- 
комъ — независимо даже оть размфровъ дарован!я — всяк1й 
мало-мальски искреный и любяпИЙ искусство писатель. 


УГ. 


Ляровъ вернулся домой, въ меблированныя комнаты, около 
пяти часовъ. Къ нему сейчасъ же зашелъ корридорный, Ни- 
колай, чтобы справиться, можно ли подавать обФдъ. Обыкно-. 
венно молчаливый, даже н$сколько угрюмый, онъ на этоть разъ 
удивилъ Лярова веселымъ, даже отчасти разухабистымъ видомъ. 
Впрочемъ, д%ло вскорВ разъяснилось: Николай напомнилъ, 
что сегодня онъ имявинникъ и, кромВ того, къ нему неожи-. 
данно пр!Вхала жена изъ деревни. По этому случаю онъ полу- 
чилъ двугривенный, что сразу же расположило его къ жильцу 
и вызвало во время обфда дружеское предостережен!е отно- 
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сительно судака подъ кислымъ соусомъ: «конечно, онъ подъЪ 
соусомъ пиканть,—замЗтилъ Николай, подавая Лярову обЪдъ,— 
такъ что сгоряча то, пожалуй, и не разберете, но я, однако, 
кушать не совзтую, потому, когда кухарка принесла съ рын- 
ка—отъ него духъ былъ»... Затёмъ, онъ сталъ хвалить жену 
и объяснияъ, что она вовсе .не похожа на деревенскую бабу 
и чт0 у нея «совсзмъ городской фасончикъ». 

Въ сосфдней комватВ8 пробило шесть часовъ, впереди былъ 
длинный и томительный вечеръ, потому что не только рабо- 
тать, но читать и даже идти въ тезтръ Лярову не хотЗлось. 
Притомъ же, въ ожидан!и гонорара за принятую статейку, ему 
нужно было разсчитывать каждый рубль, чтобы не зал зть въ 
долги, какъ это уже не разъ случалось съ нимъ. ‹Что дзлать, 
куда дфваться’?—съ досадой и даже н%которымъ озлобленемъ 
'одумалъ онъ. Не идти же къ знакомымъ! Человз къ въ тавомъ 
настроен!и способенъ развЗ нагнать на ближняго тоску, да и 
самому отъ этого не легче будетъ»!.. 

Доставая портсигаръ, Ляровъ нашелъ въ карм2н® записку 
съ адресомъ Женечки, о которой, занятый своими мыслями, 
онъ совсзмъ и позабыль. «Не зайти ли къ ней?—подумалъ 
онъ.—Все равно вечеръ пропалъ, а потомъ не соберусь по- 
жалуй»... 

И, вспомнивъ разсказъ Силачева о неприглядномъ положения 
дзвушки и ея семьи, онъ рЪшилъ не откладывать этого нэз- 
мфрен!я и тотчасъ же отправиться къ нимъ. Но что сможеть 
ояъ предложить ей? Въ карман$ у него почти пусто, да, кром8 
того, неловко же предлагать деньги въ видЪ подачви... Н%тЪ, 
надо что нибудь придумать! И онъ рфшилъ на первый разъ 
отдать дВвушк$ переписать уже совсзмъ оконченную статейку, 
не смотря на то, что всегда самъ дЁлалъ это. Но, если она 
такъ нуждается, — надо же какъ нибудь помочь ей!.. 

Вспомнивъ о Женечк$, онъ тотчасъ же представиль себф 
ея стройную фигурку, ея Почти дЗтскую головку съ тяжелой 
косой и эти странные глаза, которые сразу же приковывали 
вниман!е. И, чёмъ болыше думалъ онъ о ней, тёмъ для него 
яснфе становилось, что она показалась ему очень привле- 
кательной и произвела на него сильное впечатл»н1е. Но онъ 
старался не думать о наружности дЪвушки и заглушить въ себ® 
это «чисто физическое впечатлЪ ве». 

Семья Шамаевыхъ жила во второмъ двор$ громаднаго дома, 
въ Апраксиномъ переулкЪ. Дворъ этотъ поражаль своей не- 
опрятностью и массой толкавшагося въ вемъ грязнаго и обод- 
раннаго народа. День былъ праздничный, и по этому случаю 
добрая половина обитателей дома была сильно выпивши, такъ 
что Лярову не легко было разыскать дворника, который и ука- 
залъ нужную ему квартиру. 
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Шамзевы снимали дв$ неболышя комнаты у поручика 
Бодрякова, выгнаннаго со службы «за пристрасме къ спирт- 
НЫМЪ НАПИТЕАМЪ», Какъ самъ онъ не разъ сознавался въ ми- 
нуты откровенности. Это былъ человзкъ лтъ сорока-пяти, не 
имёви!й опредзленныхъ занят1Й и обязательно напивавпийся 
каждый праздникъ. Ч$Змъ и какъ добываль онъ средства къ 
существованю, —оставалось его тайной; но очевидно было, 
что жилъ онъ впроголодь и пилъ, что называется, съ горя: 
объ этомъ свидзтельствовали его угрюмый, подчасъ даже 
убитый видь и ТВ невозможныя лохмотья, которыя онъ но- 
СИЛЪ. 

У Бодрякова было двое дЪтей и кроткая, безотвЪтная (въ 
трезвомъ вид) жена съ чахоточнымъ лицомъ и грустными, 
часто заплаканными глазами. Въ будни она взчно что-то шила, 
зарабатывая жале!е гроши, & по воскресеньямъ ходила къ 
кум$, жившей по той-же лёстницз, и возвращалась оттуда 
очень веселой. Когда мужъ ея бывалъ трезвъ, онъ заботливо, 
даже нфжно относился и кь ней, и кь дЪтямъ, особенно къ 
старшей дфвочкВ, ЛеночкВ, которой шелъ тринадцатый годъ и 
которая удивительно напоминала мать. 

По вечерамъ, въ начал, — пока Бодряковъ не дошелъ еще 
до лохмотьевъ,—онъ очень усердно занимался съ ней и все 
мечталъ о благод$тел, который помЗстить его дфвчурку въ 
гимназю. Эти мечты имфли, впрочемъ, нзкоторую реальную 
почву, потому что у жены его, —н%когда кончившей инсти- 
туть съ шифромъ,—были въ ПетербургВ кой-каве состоятель- 
ные знакомые. Но знакомые, побывавъ въ семьф Бодраковыхъ, 
какъ водится, очень скоро причислили эту семью къ категорли 
‹погибшихъ» и перестали думать о ней. Тогда Бодряковъ 
впалъ въ отчаянье, окончательно опустился и не р3дко гово- 
рижъ женз: «Чфмъ хуже, тёмъ лучше—скорзе издохну!.. Вотъ 
жаль только тебя, Наташа, да дзтей, & то нашелъ-бы я сред- 
ство покончить съ гнуснымъ существованемъ...›» 

И теперь, когда опредЗленныхъ надеждъ ни у кого почти 
не было (Бодряковъ иногда всетаки мечталъь о лучшемъ буду- 
щемъ) и семья жила изо дня въ день, думая только о хлЪбЪ 
насущномъ да о воскресныхь выпивкахъ, вечерня занятя съ 
Леночкой становились все рзже и р%же. Но Бодряковъ все- 
же, по прежнему, жалфлъ и даже грустилъ о судьбЪ своей 
дзвчурки, и часто можно было видфть слезы на его глазахъ, 
когда, сидя на деревянномъ табуретз, у печки, онъ гладилъ 
ея милую головку и слушалъ ея плавное, удивительно толко- 
вое чтен{е. 

Не то бывало, когда поручиБкъ въ отставкВ возвращался 
домой пьянымъ. Тогда онъ тоже гладилъ дзвочку по головкЗ, 
но дзлалъ это, подмигивая: «Дай только подрости!—говерилъ 
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онъ женф.—Славный будеть кусочекъ! Смотри и теперь ужъ 
станъ какой! А глаза-то глаза!.. НЪть, Наташа, н%зть другъ 
милый, не пропадемъ мы съ тобой—и на нашей ут бу- 
детъ праздникы.. » 

И когда Наталья Ивановна усов щивала супруга, онЪ 
бЪжалъ въ кухню, приводилъ оттуда уже совсЗмъ почти сл$- 
пую нищенку, занимавшую у нихъ уголь за полтора рубля 
ВЪ мзеяцъ, и говорилъ, похлопывая ее по плечу: 

— Ну, смотри, Мироновна, смотри на мою дЁвчурку, ста- 
рушка Божя! Ты,.вЗдь, въ свое время тоже не мало погуляла 
съ нашимъ братомъ—-офицерами и знаешь, небось, толкъ въ 
этихъ вещахь—смотри! Ч%мъ не вышла! Ну, какъ полагаешь, 
годика эдакъ черезъ три, прокормить она стариковъ - роди- 
телей, ась?.. 

На это Мироновна, желавшая «соблюсти политику» и со- 
хранить хоропйя отношен1я съ Натальей, Ивановной, обыкно- 
венно отвфчала: 

— Батюшка, да мн8-то ужъ восьмой десяточекъ пошелъ... 
Я ужъ, признаться, и забыла, каше и офицеры-то бывають, 
& не то, чтобы судьей быть въ эдакомъ дзл$... 

— Врешь, чортова кукла, врешы Не виляй, & говори 
прямо, —кричаль Бодряковъ, въ пьяномъ видз отличавиийся 
способностью къ быстрой см$нВ настроений. 

— Что жь гр%Ъха танть,—смиренно отвЗчала старушка, — 
Леночка растеть красавицей, и ежели хоропИй человфкъ по- 
падется, то, конечно, оть ей обиды родителямъ не будетьъ... 

— То-то-же! Воть про это самое и я говорю... 

А на слЗдующ! день, когда жена с0 слезами укоряла 
Бодрякова за неприличные разговоры въ присутстыи дочери, 
онъ долго не хотвль вЗрить, что могь сказать «подобную 
гнусность», и давалъ честное слово быть сдержаннымъ при 
двтяхь. Но, спустя н%сколько дней, повторялась та-же 
истор. 

Лярову открыла дверь старушка-нищенка я нз его вопросъ, 
дома-ли Евгешя Александровна, отв®чала не сразу, а сначала 
долго и внимательно осматривала его: 

— Онз ушедши, а мамаша ихъ дома. 

— Все равно, я зайду. 

— Что жь, конечно, ежели по дФлу...— рее 
отозвалась нищенка... 

Въ это время дверь открылась, и въ передней. появилась 
маленькая старушка, лзтъ пятидесяти. Она тоже внямательно 
осмотрЗла Лярова. 

— Вы, ежели не ошибаюсь, справлялись о моей дочери? — 
спросила она, и Лярову показалось, что въ ея голосВ по- 
слышалась подозрительная нотка. 
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— Да, мн8 нужно-бы повидать Евгемю Александровну 
по одному дзлу. 

— По какому, если позволите спросить? 

Ляровъ объяснилъ. 

— Такъ вы говорите, что встрётили «Женю у художника 
‘`Силачева?—перескросила она.—Вакь его имя и отчество и 
когда вы встр®тили у него мою дочь? 

И она вновь подозрительно, почти враждебно осмотр8ла 
Лярова. 

— Это было сегодня, часа три тому назадъ. 

— Сегодня? Да, сегодня она точно позировала у Сила- 
чева... И затёмъ, помолчавъ, многозначительно прибавила: 

— Долгомъ считаю предупредить васъ, что дочь моя 
ищеть именно только работы и ничего другого... 

— Я затёмъ и зашелъ, чтобы предложить работу. 

— А, въ такомъ случа, —пожалуйте! Она сейчасъ должна 
придти съ урока оть генеральши Митворсъ. Вотъ газета. Но 
позвольте, прежде всего, узнать, съ к8ыъ имЗю удовольств!е 
бесздовать? 

Ляровъ назвалъь свою фамилю, & старушка, въ свою оче- 
редь, отчеканила съ чувствомъ собственнаго достоинства: 

— Мареа Игнатьевна Шамаева, вдова коллежскаго со- 
ВЪТНИК&. 

Ляровъ внимательно оглядфль старушку и былъ праят- 
но удивленъ ея опрятнымъ видомъ и добродушнымъь выраже- 
шемъ лица, какъ-то вовсе не гармонировавшимъ съ подозри- 
тельностью ея тона. Комната тоже была очень опрятная и 
отличалась уютностью. Въ углу, надъ этажеркой, у образовъ, 
теплилась лампадка, и круглый столъ быль покрыть вполнЪ 
приличной скатертью; н& столЪ лежаль эльбомъ съ фотографи- 
ческими карточками, а въ углу, у окна, быль стеклянный 
шкафчикь съ аккуратно-разставленными фарфоровыми без- 
дВлушками— въ видз незатЪйливыхъ фигурокъ, чашекъ и пас- 
хальныхъ яичекъ. Тзве шкафчики въ ПетербургВ теперь 
большая р$дкость, но въ провинщи ихъ еще довольно много, 
я они обыкновенно свидьтельствуютъ о патрархальной наив- 
ности и добродупии хозяевъ. | 

Дверь сосздней компаты была полуоткрыта, и оттуда до- 
носился шопоть дВтскихь голосовъ. Мареа Игнатьевна тот- 
часъ-же закрыла ее, усзлась противъ Лярова въ кресло, взяла 
въ руки какое-то вязане и, вздохнувъ, стала работать. Ля- 
ровъ, чтобы не ст$енять её, сдзлалъь видъ, что читаетъ 
тазету. 

Минуть черезъ пять раздался звонокъ, и Мареа Игнатьев- 
на сказала: 

— 910 Женя—я уззаю ея звонокъ! 


йо 
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Вслздъ за тБмъ изъ передней послышался веселый голосъ 
дВвушки: 

— Мамочка, поздравь съ удачей: мн® заплатили за мВсяцъ 
впередъ! 

Очевидно, она не знала, что у нихъ постороннйЙ, и вбЗ- 
жала въ комнату, какъ была—вЪъ пальто и шапочЕ$. Она рас- 
красязлась отъ быстрой ходьбы, и лицо ея такъ и Сяло ра- 
достью. Теперь не было и тВни того грустнаго выражен!я въ 
ея глазахъ, которое обратило внаман!е и Силачева, и Лярова. 

Онъ подумалъ: «Она, должно быть очень нервная дз- 
вушка: только нервные люда способны такъ м8няться подъ 
впечатлемъ минуты...» 

Эамфтивъ гостя, дВвушка вдругъ замолкла и сконфузилась. 
И тогда глаза ея опять приняли знакомое ему, грустное вы- 
ражене. 

Ляровъ раскланялся и назваль свою фамилю. ДФвушка, 
очевидно, не сразу узнала его и вопросительно взглянула на 
мать. Тогда Мареа Игнатьевна пояснила: 

— Это, Женечка, тотъ господинъ, котораго ты встр®тила 
сегодня у художника Силачева. Онъ хочеть предложить тебз 
работу. 

— О, я буду вамъ очень благодарна, если вы доставите 
мн что нибудь подходящее! Но, я должна предупредить, что 
не кончила никакого учебнаго заведенля и... у меня нфть даже 
свидЪтельства домашней учительницы... 

Говоря это, она покраснфла и мелькомъ взглянула на го- 
стя, чтобы увидФть, какое впечатл8н!е произвело на него ея 
сообщение. 

Ляровъ замфтилъ этотъь взгляд и, улыбнувшись, сказалъ: 

— Ну, это не б$да, потому что пока я могу предложить 
только переписку. 

— Я согласна!—радостно сказала Женя, и затВиъ спро- 
сила: — Когда я смогу получить эту работу? 

— Я принесъ съ собой рукопись. 

— О, какъ я вамъ благодарна! 

Марез Игнатьевна, въ свою очередь, тоже стала благода- 
рить. Ляровъ посидзлъ съ четверть часа, разспрашивая о томъ, 
какого рода занят1я подошли-бы ЖенечкВ, и, уходя, обЪщаль 
при случа доставать ей урокъ. Когда онъ былъ уже въ пе- 
редней, Мареа Игнатьевна остановила его: 

— Простите, я всетаки еще не знаю, съ КФыъ имВла 
удовольств1е бесздовать? Вы, должно быть, писатель? 

— А деньги когда будуть уплочены? —спросила Женечка. 

Ляровъ подумалъ: «обстоятельныя дамы»|.. и, сообщивъ 
требуемыя свздфн!я, ушелъ домой, унося странное и довольно 
неопредфленное впечатлЪн!е о новыхъ своихъ знакомыхъ. Не- 
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ожиданный вопросъ Женечки о деньгахъ какъ то очень плохо 
вязался съ ея наивной застёнчивостью и сразу поставилъ Ля- 
рова въ тупикъ. Но потомъ онъ подумалъ, что, должно быть, 
наученная горькимъ опытомъ, она считаетъь излишнюю довёр- 
чивость—вещью не вполвз удобной, и воть поэтому-то и за- 
дала свой вопрост... 


УП. 


Въ течене н$%сколькихъ дней Ляровъ и не пытался при- 
ниматься з& работу, чувствуя, что ничего изъ этого не вый- 
деть. Но теперь онъ уже не такъ часто томился сознанемъ 
своего безсимя, а, напротивъ, временами былъ даже довольно 
спокоенъ, вспоминая слова художника о томъ, что работать 
должно лишь тогда, когда ощущаешь кь тому непреодолимое 
влечен!е. О, если бы только средства позволяли ему слЪдо- 
вать этому совЗту!.. 

Впрочемъ, вопросъ о необходимости работать изъ-за куска 
хл%ба при всякихъ настроен!яхъ теперь не особенно интере- 
совалъ его. Теперь онъ ходилъ по комнатв и думалъь о Же- 
нечк®. Онь думалъь о томъ, что необходимо помочь этой дз- 
вушкз выйти изъ тяжелаго положення, въ которомъ она на- 
ходилась, и спасти ее отъ надвигающейся нищеты. Да, оче- 
видно, Шамаевы очень и очень нуждаются и не долго сохра- 
нятъ ту скромную, но приличную обстановку, которая должна 
вапоминать имъ о лучшихъ временахъ... 

Но какъ помочь? ВЪдь настоящая-то работница одна, а 
ртовъ много. Переписка? Но переписка даетъ гроши... Слу- 
жить-же «ватурщецей въ костюм» —професфя, по увфреню 
Силачева, очень невЪрнзя, такъ какъ въ большинствВ случаевъ 
требуются натурщицы на вс$ руки — вь костюмахъ и безъ 
ВСЯкИхЪ КоСТЮМоВЪ. 

Но мысль о томъ, что, въ конц концовъ, Женечка мо- 
жеть сдёлаться такой натурщицей, почему то возмущала его 
и казалась даже отвратительной. «НФть, нфтъ!—думалъ онъ, 
энергично шагая по комнатз,— ни з& что! Это доставило бы 
‚ ей слишкомъ много страдан!й!..» ‘ 

И онъ сталъ размышлять о томъ, какъ бы пристроить дЗ- 
вушку къ хорошему, «скромному дЗлу> и вывести ее на до- 
рогу. А то, вФдь, при ея хорошенькомъ личикВ и, главное, 
при той чисто-дВтской наивности, которой она отличалась, 
долго-ли погибнуть... 

Въ это время скрипнула дверь, и въ комнату вошелъ кор- 
ридорный —Николай. Волосы его были всклокочены, глаза зз- 
спаны, и онъ вообще имЗлъ совсмъ необычайный, растерян- 
МЫЙ ВИДЪ. 

№ 4. Отдфёль 1. 8 
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Онъ долго и сконфуженно топтался на м%®стз и, наконецъ, 
глядя куда-то въ сторону, сказалъ: 

— Ая къ вамь Петра Ивановичъ, по дёлу... Вы, ска- 
зываютъ, законы изучили и всф права знаете... 

— Ну, положимъ, въ чемъ же дВло? 

— Скажите, сдЗлайте милость, есть такой законъ, чтобы 
съ чужимъ женамъ баловать? 

— Что то не припоминаю такого закона, — смВясь, отв$- 
чаль Ляровъ. 

— Очень просто, такого закона вовсе и н®тьы Жена, нз- 
прим$ръ, да боится мужа — воть какой законъ есты Это и 
попъ въ церкви читаетъ.. КВакъ-же мн тзперича быть-то, 
ежели хозяйсый сынокъ къ ей пристаеть? Посовзтуйте, сдз- 
лайте милость... 

— Въ кому пристаеть, къ вашей женз? 

— Такъ точно! 

— Да, вздь, она всего н®сколько дней, какъ изъ деревни 
пр хала. Когда это онъ усиёлъ?.. 

— Долго-ли! Позвольте вамъ доложить, какъ дЗло было... 
Жена моя, можно сказать, — раскрасавица, кровь съ мо- 
локомъ, ягода! Ну, вотъ, хорошо... Вакъ я въ четвергь, зна- 
чить, быль имянинникъ—ради андела выпилъ рюмочку и при- 
легь за перегородкой вздремнуть. А Малань-то своей го- 
ворю: «Ежели господамъ, говорю, что понадобится, станутъ 
звонить, такъ ты, говорю, разбуди меня... — Ладно, моль, 
будь бяагонадеженъ, — за тебя все справлю, говоритъ, я 
у господина станового два года выслужила и это дёло знаю... 
«Ну, думаю, не жена,—& кладь! При ей думаю и отдохнуть 
можно  будеть|..» МЛегъ. Снится деревня, поля — однимъ 
словомъ сказать — заснуль настоящимь образомъ, что грз- 
ха таиты! Просыпаюсь, — Маланьи н$тЪ. «Что за притча?» — 
думаю... Только слышу говоръ. «Да, вЪдь, это, смекаю, у 
нашего-то ледыря, у хозяйскаго сынка!» Подошелъ къ двери. 
Слышу Маланьинъ голосъ: вначал быдто сердитый, а потомъ 
ничаво—смФется, да такъ задорно! Я сичасъ—дверь настежь 
и жену оттедова за косы!.. 

— Воть что, Николай, вы не такъ поступили, кавъ сл®- 
довало, —сказалъ Ляровъ, которому оть души стало жаль бЁд- 
наго парня, стоявшаго передь нимъ въ растерянной поз8.— 
Битьемъ горю не поможешь... Вы-бы попробовали какъ-ни- 
будь добромъ. Она— деревенская женщина, а этотъ вашъ хо-` 
зайск1й сынокъ, очевидно, большой нахалъ. Вы воть лучше 
толкомъ пораспросите ее, какъ это случилось, да объясните, 
какь вести себя... 

— Позвольте вамъ доложить, Петръ Ивановичъ, я объ- 
ленялъ: ‹Ты, говорю, ежели испужалась, такъ, говорю, не смш- 
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‘хомъ должна отвЗчать, а крикнуть карауль, да на весь домъ! 
"Тогда я сичасъ за господиномъ околодочнымъ: разъ-два прото- 
коль— готово! А ты, говорю, см8ёшкомъ подзадорила яво!» 
«Да какъ-же, говорить, мн не смЗяться, ежели онъ, песъ элавй, 
щекотить!..» Бабу разв переспоришь! А я такъ полагаю, 
Петрь-—Ивановичъ, немного помолчавъ, продолжалъ Николай, — 
‚не инзче—протоколъ придется составить... Я—человзкъ слу- 
жай, подневольный, меня пошлютъ куда,—я и долженъ 6%- 
жать, а онъ въ это время, между прочимъ, станеть къ ей 
приставать съ глупостями да гостинцы подносить. Я полагаю, 
безпремВ8нно протоколъ! | 

— Полноте, какой протоколы Жена ваша сыФялась и, 
стало-быть, не считала себя обиженной. 

— Воть въ томъ-то и горе мое! — вздохнувъ, промол- 
виль Николай.—Эхь, кабы у меня настоящее-то крестьян- 
ство! Кажись, и ноги моей въ окаянномъ Питер® не было-бы! 
Долго-ли туть избаловаться, не. то что 686%, & и нашему 
брату— мужику! 

— Да, в$дь, земля-то у васъ есть? 

— Есть, одна душа... Да вЗдь не выработаешь на ей и 
податей-то, а не то, чтобы прокормиться! Мч новгородсве— 
земля у насъ дикая... 

И, безнадежно махнувъ рукой, онъ постп8шно вышелъ 
изъ комнаты. 

А Ляровъ долго ходилъ изъ угла въ уголь, чувствуя, что 
на душВ у него опять тоска и слякоть. 

Во всз послёдующе дни Ляровъ чувствовалъь себя очень 
плохо и не могъ работать, находя тысячи незостатковъ въ 
‘рукописи, отданной ЖенечкВ въ переписку. Тотъ самый 
разсказъ, который н3сколько дней тому назздъь казался ему 
совсзмъ удачнымъ и по форм8, и по содержашю, теперь 
вызывалъ въ немъ чувство недовольства и даже озлоблешя. 
Какъ могь онъ, въ своемъ стремлени быть объективнымъ, 
такъ неясно, такъ расплывчато изобразить своего героя! Да 
ему, чего добраго, навяжутъь еще симпати къ этому госпо- 
дину... НФть, онъ ни за что не напечатаеть въ такомъ видЁ 
своей рукописи! Не напечатаетъ, не смотря на одобрене ре- 
дактора, находившаго ее наиболВе удачной изо всего напи- 
саннаго имъ. Что это за творчество, дающее поводъ къ недо- 
ум8ямъ! Творчество должно отличаться опредзленностью мы- 
‘сли, отчетливостью рисунка и ни въ какомъ случаВ не должно 
подавать повода къ смутнымъ толковае1ямЪ!.. ‹ А это Богь знаетъ 
что!—волнуясь и негодуя, думалъ онъ.—Это какзя-то сплош- 
‘ная профанаця искусства!..» Но, главное, его мучила неопре- 
д®ленность основной мысли, которая могла произвести впечат- 


фе какого-то «недостойнаго вилян!я...» Н\тъ, его разсказъ 
8* 
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никуда не годится и его надо уничтожить или, еще хучше, . 


сохранить для собственнаго назидашя. 
Съ этой цзлью онъ отправился ‘къ Шамаевымъ, краснзя 


при мысли, что Женечка, переписывая его рукопись, могла. 


составить себ о’ немъ крайне нелестное мнзне. 


УШ. 


У Шамаевыхь ему пришлось долго звонить. Въ передней 
слышны были см8шанные мужске и женсые голоса. О чемъ- 
то спорили, кого-то увЗщевали. Наконецъ, дверь тихонько пр1- 
отворилась, и въ щелку на Лярова выглянула всклокоченная 
голова поручика Бодрякова. 

По случаю праздника, на немъ была надфта довольно 
опрятная вышитая рубашка и рыж!, поношенный пиджакъ. 
Поручикъ былъ замЗтно извесел$. 

— Кого или чего вамъ угодно?—спросилъ онъ, саркасти- 
чески глядя на Лярова. 

И когда узналъ, что тоть пришель по д8лу къ Шэмае- 
вымъ, то, не впускзя его въ переднюю, продолжаль допросъ: 

— Ваша фамил]я и цзль вашего посфщен1я? 

_ — Ну, я полагаю, вамъ совершенно излишне знать это! — 
отвёчалъ Ляровъ, раздосадованный нахальнымъ тономъ пору- 
чиЕЗ. 

— Вы такъ полагаете? Напрасно-съ! Если-бы мн, мило- 
стивый государь, было-бы излишне это знать, то, повфрьте, я 


не сталъ-бы разспрашивать васъ объ этомъ... МнЗ поручено. 


многоуважаемой моей жилицей, —вдовой коллежскаго совЪт- 
ника госпожей Шамаевой, не впускать никого иначе, какъ 
только прозондировавъ основательно почву... ПослЗ публикаци, 
помфщенной въ газетахъ, появилось не мало всякаго народа и, 
сы%ю васъ увзрить словомъ русскаго офицера, что мноМе изъ’ по- 
сфтителей предлагали не только работу, о которой просили 
въ публикаши, но и кой-что другое, весьма оскорбительное 
для чести порядочныхь женщинъ. Теперь, над®юсь, вамъ ясно 
стало, почему я любопытствую? 

Всю эту тираду Бодряковъ, не смотря на свое состояще, 
произнесъ твердымъ тономъ и очень гладко,—сЪ ввдомъ чело- 
вфка, уже не разъ повторявшаго одно и тоже. 

— Я раньше быль у госпожи Шамаевой и доставилъ ра- 
боту ея дочери, — сказаль Ляровъ, слегка отстраняя поручика 
и входя въ переднюю. 

— Что это, насил!е?!—грозно наступая, спросиль Бодря- 
кОВЪ. | 

Но въ это время изъ сосздней комнаты вылетзла его жена. 
и, взявъ его за рукавъ, стала оттаскивать отъ двери. 
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— Иди спать, безстыдникъ, скандалисть—не то позову 
полицю! 

Она, видимо, была тоже выпившя, и глаза ея сверкали 
энерЧей и негодованемъ. 

Поручикъ круто повернулся къ ней, но, когда она еще 
разъ упомянула о полиции, то онъ вдругь весь какъ-то 
съежился и послушно, безропотно послЗдоваль за ней. 

Тогда, кряхтя, слЗзла съ печки нищенка и, з8вая и крестя 
ротъ, прошамкала: 

— Васъ, господинъ, Евген1я Александровна велёли впу- 
стить. «Ежели, говоритъ, этотъ чернявый съ усикамь объявится, 
то можетъ, въ случаВ чего, подождать»... А. теперь, между про- 
чимъ, ни ихъ, ни ихней мамаши дома нВту — одни дё8ти. 
Угодно подождать — подождите, потому мамаша скоро при- 
ТИ ДОЛЖНЫ... 

— Я подожду, —сказаль Ляровъ, раздёваясь и входя въ 
комнату. 

Его встрфтила д®вочка лёть двзнадцати, бл$Вдная и худая. 

— (Садитесь, пожалуйста, — сказала она, подвигая ему 
стулъ, и тотчасъ же ушла въ сосзднюю комнату. 

Столъ былъ накрыть опрятной скатертью, и на немъ было 
тра прибора, графянъ съ водой и краюха хлба. Вь комнатвВ 
горЗла одна маленькая лампочка и тускло освфщзла ее. Было 
7тахь холодно, что Ляровъ сразу почувствоваль это, не смотря 
на то, -что пришелъ со двора. Ощупавъ печь, онъ *убёдался, 
что она сегодня не топлена. «Неужели до того уже дошио», 
подумалъ онъ, и р%®шиль поговорать съ д%вочкой, сестрой 
Жени. Когда на его стукъ въ дверь она вышла, онъ спросилъ: 

— Скажите, есть-пи у васъ дрова? Очень ужъ здёсь хо- 
лодно и, видно, сегодня не топлено. 

— Вчера дрова вышли, но мама сказала, что скоро бу- 
ДУтЪ. 

— Вы учитесь гд%-нибудь? —спросилъ Ляровъ, взглянувъ 
на умные глаза дЗвочки. 

— Да, я кончила двухклассное городское училище... 

— Вы хорошо учились? 

— Очень недурно. 

— Хотвли-бы продолжать? 

— Дэ, но, при нашихъ средствахъ, это невозможно, и при- 
„дется, взроятно, поступить въ портнихи, хоть мама и слышать 
объ этомъ не хочетъ... 

И разговоръ продолжался въ такомъ же духВ, причемъ 
КВвочка отвЁчала, какъ взрослая —удивительно толково и 0б- 
„думанно. Оказалось, что она занимается съ семилВтнимь бра- 
томъ, который уже порядочно чятаэть и знаэть Цафры, а 
зъ свободное отъ ванят!й время помогаеть матери вышявать 
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мфтки на бФльЗ. Вообще, по всему видно было, что эта бл$д-- 
ная и худенькая дфвочка рано узнала нужду и вполнз созна- 
тельно относилась къ положев!ю семьи. 

Прошло добрыхъ полчаса, а госпожи Шамаевой все еще 
не было. Семвл?тЙ Митя уже два раза категорически заяв- 
лялъ, ч10 онъ хочеть сть и «больше выдержать не можеть», 
на чт0 сестра его отвФчала: «Потерпи немного! Слава Богу, 
Флъ ужъ сегодня... Но такъ какъ не предвид®лось конца 
зтимъ ожидан!ямъ, то Митя вскорВ заплакалъ. 

Тогда д®вочка, краснфя, отрёзала ломоть хл№ба, круто 
посолила его и снесла брату: ‹Ахъ какой, право, СЛОВНО МА— 
леньмй!..» 

Почти вслФдъ затфмъ задребезжаль звонокъ, и въ комнату 
вошла Марех Игнатьевна. Поздоровавшись съ Ляровымъ, она 
сказала: 

— Очень рада, что вы пришли! Ваша тетрадка уже пере- 
писана. Женя почти всю ночь сидзла, чтобы кончить ее. Вы 
дождетесь ее, неправда-ли? Онз сейчасъ должна придти. Я. 
заходила за ней въ художнику часъ тому назадъ. У нихъ 
сегодня, вфроятно, послдеЙ сезнсъ, и потому она опоздала 
къ обЗду... Вы, вфдь, можете подождать? 

— Да, конечно... 

— Пожалуйста! У васъ теперь малень!й дровяной кри- 
зисъ и на завтра надо будетъь непремзнно купать дровъ—хо- 
одно стало!.. А, знаете, съ вашей легкой руки ЖенечкВ 063- 
щана переписка на очень херошихъ усломяхъ. Одинъ госпо- 
динъ вчера заходилъ и долженъ принести ствхи каке-то на 
фравцузскомъ ‘языкз. Женечка вЪФдь прекрасно владЪфетъь фран- 
цпузскимъ языкомъ|.. Да что это я вась все только одними 
разговорами занимаю и не предложу стакана кофею! Сонечка, 
будь хозяйкой и поскорфе приготовь намъ кофейку — пока 
ЧТО... 

Ляровъ сталъ отказываться, но старушка так добродушно 
настаивала, что овъ, въ конц концовъ, долженъ былъ согла- 
ситься. Вообще, теперь она была неузнаваема, въ обращен! 
ея не было и т%ни подозрительности, которая сразу такъ не- 
пр!атво поразила Лярова, и онъ основательно предположилъ, 
что эта перемфна произошла, вел дстве отвывовъ о немъ Си- 
лачева. 

Вскор$ пришла и Женя. Она была очень бл$дна, и видъ 
у кея былъ совершенно усталый. Здороваясь съ ней, Ляровъ 
невольно спросилъ: 

— Зачфмъ вы такъ спфшили съ перепиской? Матушка 
ваша сообщила мнЪ, что вы даже и ночью работали... 

Но, сказавъ это, онъ вспомнилъ разговоръ о дровахъ и 
тотчасъь же позувствовалъ, что задалъ ни съ чёмъ несообраз- 
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вый вопросъ. И ему стало совзстно, что онъ, им%я нзсколько 
рублей въ карман, не догадался предложить ихъ ДВВушЕВ 
ВЪ ВИДЗ аванса. 

— Да, я проработала почти всю ночь, — сказала Женя, 
присаживаясь къ столу.—Мнз очень непрАятно, что Иванъ 
Ивановичъь былъ недоволенъ моимъ цвзтомъ лица. Онъ даже 
предупредиль меня, чтобы я хорошо выспалась передъ сеан- 
сомъ, потому что это очень неудобно для художника. Но, 
что-жь, надо было кончить, и я не могла. Онъ много перед. 
лываль сегодня... 

— Что-же, кончили или еще будешь нозировать?—спро- 
сила старушка. 

— Н3Зть, кончили. 

Мареа Игнатьевна вздохнула и промолвила: 

— Не хорошо выходитъ... 

— Почему? ВЪдь я, воть, вегодня получу за переписку, 
& тамъ дасть Богь Иванъ Ивановичъ рекомендуеть меня то- 
варищамъ... Не стоить унывать, мамочка! 

— Охъ, и рада бы не унывать, да трудно намъ будетъ: 
ты, вздь, уже получила за урокъ сполна восемь рублей за 
этотъ мфсяцъ... А мои заработки— сама знаешь, приносятъ гро- 
ши. Воть развЗ стихи французсые возьмешься переписывать? 

И Марез Игнатьевна вопросительно взглянула на дочь. 

— Ни за что! 

— Но почему-жее 

— Ты знаешь, мамочка, почему... 

— Ахь, Женечка, Женечка! Не приходится намъ, б®днымъ 
людямъ, такъ ужь разбирать, право! Не симпатичный— ну, и 
Богъь съ нимъ, тебз не дзтей съ нимъ крестить 

— Ни за что!—повторила дЗвушка. Въ глазахъ ея и въ 
тон® было столько рёшимости, что Мареа Игнатьевна не стала 
настаивать, & только съ тревогой и сокрушенемъ промол- 
Вила: “ 

— Ахъ, Боже мой, какъ это не хорошо выходить! Я была 
увЗрена, что ты согласишься, и написала ему, чтобы онъ за- 
шелъ сегодня. Что мн теперь дЗлать! 

— Нрямо скажи ему, что я нашла другую работу и не 
нуждаюсь въ его стихахъ. Онъ нехорош!й человзкъ, и я не 
хочу даже видфть его! 

Въ это время раздался стуБЪ въ дверь, и Марез Игна- 
тьевна съ испугомъ прошептала: 

— Господи, да не онъ ли уже?! Но какъ это звонка не 
было слышно? Войдите!.. 

Въ комнату вошелъь господинъ маленькаго роста, совер- 
шенно плёшивый и съ моноклемъ въ глазу. Онъ быль въ ще- 
гольской пиджачной пар и ярко-красномъ, модномъ галстухЗ, 
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носилъь виртуозно завитые, пушистые усы и кокетливые «ви- 
сочки», имфлъ утомленный, почти разслабленный видь и какую 
то совершенно развинченную, дрожащую походку. Пря взглядв 
на его тщедушную фигурку, на этоть обнаженный черепъ и 
на множество крупныхь морщинъ, которыми быль украшенъ 
его хобъ, казалось, что ничего въ м]Ъ не можеть уже ин- 
тересовать этого тридцатилВтняго старичка. 

Сдзлавъ общй— легкюй, но очень грац1озный поклонъ, онъ 
съ улыбкой направился къ совершенно растерявшейся Же- 
нечкЗ. 

— Очень радъ, тадето!зеЙе Жени, что застать васъ 
дома! —картавя и растягивая слова, началъ онъ, развязно 
усзвшись возл8 двушки. — Мило, очень мило съ вашей сто- 
роны! Вы, очевидно, поджидали меня, потому что вашь по- 
ручикъь сидВлъ на лёстниц8 и на этоть разъ П 65 ШМев 
сепё] ауес шо, право!.. Ну-съ, такъ воть, для перваго раза, 
тетрадка стихотворенй. Она принадлежить перу одного... ну, 
скажемъ, одного моего прлятеля (все это онъ произиесъ такъ, 
что ясно было, что только скромность удерживаетъ его на- 
звать имя настоящаго автора), пр1ятеля, который приобр®лъ 
уже въ своемъ кругу репутащю талантливаго лирика. Озагнав- 
лены стихотворешя (почему? дие 5818 }е!) общимъ именемъ < [5 
Ытгопде!ев...» Если вы, шайето!5ее Жени, захотите ихъ вписать 
воть въ этоть альбомъ, то получите за листъ по пяти рублей 
и, кромВ того, еще маленьк сюриризъ, который, надвюсь, 
очень понравится вамъ... Ну что, идетъ? 

Во всей фагурВ этого денди было столько самоувзренности 
и апломба, что Ляровъ, прожив два года въ ПарижВ, не- 
вольно улыбнулся и подумаль: «Тренировка положительно не 
дурна, и онъ близокъ къ оригиналу...» 

Между тёмъ дВвушка, вначал, видимо, совершенно расте- 
рявшаяся, вдругь поднялась съ м%Ъста, вся негодующая, съ 
глазами полными гнёва и ненависти: 

— Я не нуждаюсь не только въ вашихъ сюрпрязахъ, но 
и въ вашей работ! —почти истерически крикнула она и вы- 
бВжала изъ комнаты. | 

Денди тоже поднялся со стула, имфя при этомъ слегка 
растерянный видъ. Но это состояе продолжалось очень не 
долго и, оправившись, онъ проговорилъ своимъ противно кзр- 
тавымъ голосомъ: 

— Не понимаю, рёшительно не понимаю! Туть, очевидно, 
кроется какое-то недоразумВн!е|.. Ну, что же такого, что я 
р8шился предложить за хорош трудъ ш-Пе Женя маленький 
сюрпризъ? ВЗдь это въ порядкВ вещей! Хорошая работа долж- 
на поощряться— 01% (100! И, увЗряю вась, туть чВть на. 
чего обиднаго, и ш-Пе Жени совершенно напрасно придала 
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иной смыслъ моимъ словамъ... ВЪдь, вотъ, и чиновниковъ 38 
усерде награждаютъ на праздникахъ, и НИЕТО не обижается, 
никто ие протестуетъ,а, напротивъ, вс благодарны, вс доби- 
ваются этого!.. А прежде, въ старину, такъ прямо давали «на 
гуся». Да, да! вы думаете я шучу?—силясь улыбнуться, про. 
должалъ онъ.—Нредставьте теб этакаго убзленнаго сфдиной 
двйствительнаго статскаго совЪзтника и вдругь—«На гуся»!.. 

— Да, но. знаете, —здфсь совсзмъ другое дВло... — прого- 
ворвла Мареа Игнатьевна, сбитая съ толку шутливымъ то- 
номъ гостя. 

‚ 2 Уходите, спо-же минуту уходите! —крикнула Женя изъ 
сосфдней комнаты. 

— Но, ш-Це Жени, увЗряю васъ,—намъ необходимо объ- 
ясниться|!.. 

Тогда Ляровъ очень краснор®чиво взглянулъ на него: 

— Вы сльшали, кажется! 

— Ну-да, но, вздь, поймите, что ин необходимо объяс- 
ниться и, если потребуется, то, пожалуй, даже извиниться... 

— Убирайтесь вонъ!—выйдя изъ себя, крикнулъ Ляровъ, 
которому вдругъ стала страшно противна вся шутовская фя- 
гура этого кретина. 

Тогда тотъ, съ проворствомъ, котораго никакъ нельзя было 
оть него ожидать, выскочилъ въ переднюю, на ходу накинувъ 
шинель и, выйдя на л$стнипу, визгливо крикнулъ: 

—. Мы еще, милостивый государь, съ вами поговоримъ! 

— ЗачВмъ вы съ намъ такъь рзко поступили?—съ испу- 
гомъ воскликнула окончательно растерявшаяся Мареа Игна- 
ТЬевна&. | 

— Напротивъ, я очень благодарна, что мн помогли из- 
бавиться оть этого господина. Вздь онъ, мамочка, ужасный 
негодяй, развз ты не видишь 

— Но онъ обидфлся, Женечка, онъ можеть поднять ис- 
торю!.. 

— Ахь, мамочка, мамочка! ЗачВыъ ты велЪла ему придти? 
Ты видёла, какъ онъ вчера обращался со мной, какимъ то- 
номъ говорилъ! Что же мн посл этого оставалось дфлать!| — 
все больше и больше волнуясь, продолжала дфвушка. — Ты, 
вфдь, знаешь, что въ течеше двухъ недфль, со времени нашей 
публикаци, являлось н$%сколько вотъ такихъ господъ и почти 
каждый унижалъ и оскорбляль меня. ВЪдь я не каменная, 
мамочка, я больше выносить не могу! 

И, дрожа какъ въ лихорадкВ, она вдругь истерически 
разрыдалась: 

— Господи, когда же конецъ этому позору!.. 

Ляровъ употребилъ вс усиля, чтобы успокоить двушку, 
которая вдругь выросла въ его глазахъ. Онъ никакъ не пред- 
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полагалъ, что она способна на такой энергичесвй протестъ. 
и, главное, что можеть такъ глубоко чувствовать всю непри- 
глядность своего положен]я. 

Женечка долго не могла придти въ себя, но, въ концз- 
концовъ, всетаки успокоилась. И не мудрено! Онъ говорилъ 
о лучшихъ временахъ съ такой увзренностью, такъ горячо, 
что увзренность эта невольно передалась и дзвушкВ. Да, онъ 
вФрилъ, искренно в®рилъ, что все можно изм8нить, и думалъ, 
что на немъ лежить «нравственная обязанность? употребить 
всВ усиля, чтобы какъ нибудь помочь несчастной семь, по- 
ставленной въ тая тяжелыя услошя и еще силившейся 
«удержаться на прежней высотф», еще не успзвшей прими- 
риться съ мыслью 0 томъ, что «бздный челов$къ долженъ все 
выносить»... 

«Помочь, но чВмЪ и кавъ помочь?» —вновь задалъ онъ себЪ 
тоть же вопросъ. Чтожъ, въ крайнемъ случа онъ приметь 
репортерсвя обязанности, которыя ему уже давно предла- 
гаеть редакторъ одной газеты, поступить на службу или зай- 
мется адвокатурой... Но тогда—прощай мечты о литературной 
дзятельности, которую, не смотря ни на что, онъ всетаки 
такъ горячо, такъ мучительно любитъ!.. 

И ему вдругь до слезъ стало жаль самого себя, —свойхъ 
надеждъ, безкорыстныхъ мечтан!й и вапрасно потраченныхъ 
силъ. Нфть, ни 3& что, ни за что онъ не согласится такъ 
малодушно сложить оруж!е, — особенно теперь, когда ему не- 
обходимо призвать на помощь всю наличную энерг!ю, чтобы 
выручить несчастную семъю!.. И ему вдругь вспомнилось ми- 
лое лицо двушки, все въ слезахъ, съ прекрасными него- 
дующими глазами. «Завтра же предложу редактору своя 
услуги въ качеств репортера, —рзшиль онъ.—Тутъ не мо- 
жеть быть колебан1й!»› —но вслздъ за тёмъ онъ почувствовалъ 
какую то неловкость, почти угрызеня совзсти: его стала угне- 
тать мысль о томъ, что ‘'р8шен!е его является результатомъ 
чисто-эгоистическихъ побужденй. Вздь вотъ и раньше ему 
тоже приходилось сталкиваться съ очень нуждающимися людь- 
ми, но онъ обыкновенно ограничивался однимъ. платониче- 
скимЪ сожал8немъ, что не въ силахъ помочь б%д3. Стало быть, 
теперь его горячее участ!е къ семь Шамаевыхъ объясняется 
крайне просто: понравилась Женечка, ея изящная фигурка, 
ея глазки—онъ растаялъ и вотъ откуда этоть ‹альтруизмЪъ». 

Однако, ояъ скоро успокоился. Въ самомъ дл», въ чемъ 
упрекаетъ онъ себя? Онъ случайно познакомился съ семьей 
Шамзевой, имфлъ возможность ближе присмотр$ться къ ней, 
узнать всю неприглядность ея положешя, и, естественно, ближе: 
принялъ къ сердцу судьбу этой семьи—вотъ и все! Глупо ко- 
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‚ раться въ своей душ$ и, тёмъ болЗе, волноваться по поводу. 
такихъ простыхъ и естественныхъ побужден!й!.. 


раком ооеочынь› > сприжлииитинеильсых 


Придя домой, Ляровъ засталь у себя поэта Сусликова, 
который ждаль его уже около часа. Онъ быль очень мрачно 
настроенъ, по своему обыкновеню молча пожалъ приятелю. 
руку и, посл изкоторой паузы, помочь 

— "ДВло дрянь 

Ляровъ взглянулъ на его лицо, и оно показалось ему се- 
годня какимъ-то ужъ очень жалкимъ, почти трагическимъ. 

— Не хотите-ли чаю?—спросиль онъ. 

— НЪть, тутъ, батенька, не до чаевъ! 

— Что такъ, не пишется? 

— Писалось-бы, не смотря даже на знаеемскую погоду, 
да житья мнЪ дома нзтъ! 

— Въ чемъ же д3ло? . 

— Баба одолла!— угрюмо промолвилъ Сусликовъ. 

— Вакая баба? 

— Да, знаете, та, что намъ открыла дверь, моя хозяйка. 
Она оказалась совсёмъ не то, о чемъ я мечталъ и за что 
принялъ ее вначал$!.. Понимаете ли, грубая матерьялистка, 
способная цзлыми часами бредить о выигрыш двухсотъ ты- 
сячъ (это при одномъ то выигрышномъ билет!), & въ ан- 
трактахъ — цфловаться... Позвольте! Вздь, я не лошадь и не 
могу такъ Мнф и дЗломъ надо заняться, а благодаря такому 
режиму, меня совсзыъ покинуло вдохновен!е! Посмотрите, на 
кого я сталь похожъ... 

— Вы, д®йствительно, какъ-будто немного похудЗли, но 
особенной перемЗны я въ васъ не нахожу, — сказалъ Ляровъ, 
чтобы какъ нибудь успокоить Сусликова, отличавшагося край- 
ней мнительностью. Но поэтъ былъ слишкомъ разстроенъ и 
отнесся скептически къ его словамъ. 

‚— Вовсе не немнозо похудтъль, & страшно стянулся — га 
посл$дне дни особенно! Меня не проведете: я сейчась по 
платью вижу... 

ВслЪдъ затВ8мъ, онъ погрузился въ томительное молчание, 
а потомъ сталъ вяло, больше по привычкВ, вслухъ мечтать 
о тБхъ недостающих ему «благопратныхъ условяхъ», при 
которыхъ онъ могъ бы удивить мръ своимъ перомъ. «Те- 
перь же я никому ненужвый и сыЪшной неудачникъ, несчаст- 
ная тряпка!» —въ заключен!е сказалъ онъ и, безнадежно мах- 
нувъ рукой, ушелъ, позабывъ даже проститься съ хозяиномъ. 

На этоть разъ жалкая фигура бфднаго Сусликова не про- 
извела на Лярова обычнаго, тяжелаго впечатлВв!я. Напро- 
тивъ, видъ этого угнетеннаго челов$ка, казалось, подЪфйство- 
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валъ на него ободряющимъ образомъ, словно бы онъ чув- 
ствовалъ инстинктивную потребность заставить себя весел й 
тлядфть на мръ Бож, изъ боязни опуститься, окончательно 
пасть духомъ и дойти до состоян!я такой, воть, простраши... 
По уходВ Сусликова, Ляровъ сталь просматривать переписан- 
ную Женечкой рукопись. И хотя теперь она и не казалась 
ему такой ужъь никуда негодной, какъ въ эти посл8дн!е дни, 
но онъ всетаки испытываль чувство глубокой неудовлетво- 
ренности. «Не то, совсЗмъ не то!» —думалъ онъ, перечитывая 
отдфльныя м$ста своего разсказа. 

— Н$тъ въ немъ того, о чемъ говорилъь Силачевъ: н®тъ 
гармон!и формы и содержаня, потому что н$зтъ непосред- 
ственности, нфть сердца. Да, это вЪрно: идея должна 
зародиться въ ум8 и вылиться изъ сердца!.. 

Онъ долго ходиль по комнатВ, волнуясь какимъ то не- 
опредзленнымъ волненемъ. Потомъ отыскалъ давно забро- 
шенную, неоконченную рукопись и сталь просматривать ее. 
Въ нед описывалась грустная истор!я одного паденя... Онъ 
не кончилъ ее, потому что тогда не могь вниквуть въ душу 
описываемаго (не смотря на то, что много и серьезно обду- 
мывалъ свою повЪсть) и чувствовалъ, что краски его блЗдны 
и мертвенны. Но теперь знакомство съ Женечкой и ея се- 
мьей, казалось, открыло ему глаза; теперь онъ зналъ уже, 
что и какь писать, и быль увзренъ, что найдетъь въ своемъ 
сердц8 надлежащ1я краски. 

Ляровъ проработалъь всю ночь, почти не отрываясь. Но 
онъ не копался уже въ собственной душ, не знализировалъ 
{какъ дЪлаль это раньше) мимолетныхъ своихъ впечатлзн/й, 
не путался въ сомнзаяхъ и противорз\яхъ и не задавался 
мыслью 0 томъ, что должно преобладать въ его повфети, 
«идейность» или «объективное изложене». Войросъ о «гар- 
мони» тоже почему то не занималъь его теперь. Но когда 
подъ утро онъ перечитывалъ написанное, то не.‘испытывалъь 
уже мучительнаго чувства неудовлетворенности. Напротивъ 
онъ былъ доволенъ своей работой и ему казалось, что по- 
ввсть его можеть принести кому-нибудь пользу или, хотя-бы, 
`а$®которое облегчен{е: вздь мы, въ сущности, такъ мало зна- 
‹емъ и почти совсёмъ не интересуемся б%днотой, не успзвшей 
еще дойти до лохмотьевь и потерять человзческй образъ... 


Владим!ръ Новиковъ. 


Великое сердце. 
Виссарюнъ Григорьевичъ БфлинскИй. 


(Продолжен!е) 





[. 
Ранне годы *). 


Б$линс®Й родился въ 1810 году, въ только что присоединеннсй* 
къ Ровсчи финляндекой кр®пости Свеаборгъ, гдз въ то время нахо- 
дилея на службВ его отецъ Григор Никифоровичъ, мдладпий 2%- 
карь флотскаго экипажа. Сынъ священника села Бълыни, Нижнело- 
мовскаго уззда Пензенской губернии, о. Никифора, Григор Никифо- 


*) Источниками для этого пер!ода жизни БЪлинскаго являются: 

1) Лажечиниковъ, И. И. ЗамЪтки для б1ографли БЪлинскаго. «Москов. 
В$ст.» 1859 г. № 17, стр. 208—212; тоже въ «Моск. ВД.» 1859 г., № 134 
и въ сочинен. Лажечникова, изд. Вольфа, Спб. 1884. т. ХИП. Статья выз- 
вала полемику и поправки: 2) «Моск. ВЗост.» 1859 г. № 26 и 80. Поправки 
Гаврушкевича и признан1е Лажечникова, что поправки в\рны.3) А. Надеж- 
ди, По поводу статьи И. И. Лажечникова о В. БЪнокомъ „С.-Пет. 
Вх. 1859 г. №162. 4) И. И. Лажечниковь, Отвфтъ г. Вахеждину по поводу 
его набЪга на мою статью о Бфлинскомъ, „Моск. ВЫХ." 1859 г. № 202 и 
„Моск. В&ст.“ 1859 г. № 32, стр. 397—420. .ь ИЖ другихъ источниковъ 
раннихъ лёть о его АЕ ва И “Еъ гимназ1и касаются: 

т.“ „Русскй“ 1868 г. № 15 












`Зт. Сиб. 1876. Глава 1. 1) Кн. срРат 

графини В. Г. о «Руб. т.» 1876 г. №1и2. 8) И. А. Мачинскй, 
замЁтка о себтрв В. Г. Блинскаго. „Рус. Ст.“ 1880 г. т. ХХУШ, сту; 
144. 9) Зеленец, П. П. Историчесый Очеркъ Пензенской 1-Й гимн. 
съ 1804—1871. Пенза, 1889. 10) Пензенсый корреспонденть „Свта“ въ 
конц 1897 г. сообщилъ въ эту газету св дЪюя о находящихся въ жи- 
выхъ родственникахъ Бзлинскаго. Этой корреспонденщи мнз не удалось 
вихЬть, но она была перепечатана во многихъ провинщальныхъ изданяхъ: 
„Одес. Новостяхъ“ 1897 г. № 4171, „Саратов. Листкф“ 1897 г. № 953, 
„Волыни“ 1897 г. № 226 и др. 11) В. Быстренинь въ ряд8 посвященныхъ 
предстоящему юбилею БъЪлинскаго корреспонденщаяхъ, въ „Новостяхъ“ 
конца 1897 и 1898 г. много говорилъ о семь Б. и его гимназич. годахъ, 
но изъ вторыхъ рукъ. 12) И. Захарзимз-Якунинь, БВлинсвЙ н Лермонтовъ 
Въ Чембкрв, въ „Ист. ВЗет.“ 1898 г. № 3. Объ этой ст. см. на слфд. стр. 
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ровичъ при поступлен и въ семинар!ю (пензенскую?) получилъ оть 
начальства фамилю Бълынски. Другая прямая отрасль о. Ники- 
фора по вол того-же семинарскаго начальства получила впосяВд- 
сти фамилю Кантовь *). Бълинскимз почему-то сталь писаться 
одинъ только Виссарюнъ Григорьевичъ, и то уже когда былъ сту- 
дентомъ. УчившИЙся у него въ пензенской гимназии Буслаевъ зналхь 
его еще подъ фамищшей Бълынский *^). 

Изъ семинари Григор Никифоровичъь перешель въ медико- 
хирургическую академю, окончивъ курсъ которой быль опред$- 
лонъ въ 1809 году во флотъ. Въ томъ-же году женился онъ на 
дочери жившаго въ Кронштадть флотекаго офицера и въ слЗдую- 
щемъ родился Виссар!онъ. Кромф Виссар1она у него впосяЪдетвши 
было трое дЪтей: 2 мало удачныхъ сына Константинъ ***) и Ника- 
норъ и дочь Александра. 





*) См. ‹Олесскля Новости» 1897 г. № 4111, „Саратов. Листокъ“ 
1897 г. № 253, «Волынь» 1897 г. № 226 и др. газеты, перепечатавипя 
упомянутую въ предыдущемъ примфч. справку пензенскаго корреспон- 
лента „Свзта“ о находящихся въ живыхъ родственникахъ БЪлинскаго. 
Кром$ дочери его, Ольги Внссар1оновны Бензи, корреспондентъ назы- 
ваетъ слБлующихъ ближайшихъь родственниковъ-племянниковъ и племян- 
ницъ Виссар1она Григорьевича: стат. сов. Митрофанъ Константиновичъ 
ББлинсый въ МосквЪ; Ольга Константиновна Прозорова, урожденная 
Бфлинская въ ПензВ; кодлеж. сов. Павель Кирилловичь Кантовъ въ 
Пенз%; священникъ Керенскаго женскаго монастыря Гоаннъ Кирилловичъь 
Кантовъ. 

**) А. И. Кирпичниковь въ стать о Буслаев$. „Критико-б1огр. Словарь“ 
Венгерова, т. У, стр. 293. 

***) НЪсколько интересныхъ свфдЪю!й объ этомъ забитомъ нужхою и 
огромнымъ семействомъ бфдномъ чиновникф сообщнлъ г. Захарьинъ— 
Якунннъ въ „Истор. Вст.“ текущаго года. О заманчивой по нзкоторымъ 
«новымЪъ» подробностямъ статьф г. Захарьина стоитъ сказать нфсволько 
саовъ. Именно въ вилу того, что въ нашей журналистнкВ наступаетъ 
теперь н$которымъ образомъ „эпоха БЪлинскаго“, считаю похезнымъ 
предостеречь т$хъ, которые мало знакомы съ б1ограмею Б$линекаго, 
что статьею г. Захарьина надо пользоваться съ величайшею осторожно- 
стью. Г. Захарьниъ принадлежнтъ къ числу тёхъ, къ сожазфн!ю, теперь 
очень многочисленныхъ авторовъ всякаго рода „Воспомиван!й“. которые 
никогда не задаютъ себф труда провЪрать самихъ себя изучетемъ пред- 
мета. Они полагаются исключительно на свою память и событ!я, которыя 
случились 30 — 40 лётъ тому назадъ, излагаются точно они произошли 
вчера, съ разговорами въ беллетристической форымЪ. Все, что автору та- 
БИХЪ ‹воспоминан!Й» разскажеть какой нибудь „старожнлъ“, заносится 
съ величайшей готовностью, безъ малЪйшей попытки провЪрить разсказъ, 
лишь-бы онъ былъ эфектень и ‚„занимателенъ“ дзя любителей легкаго 
историческаго чтен1я. Г. Захарьннъ доходнтъ въ своей стать до край- 
нихъ предБловъ такого легковфрая. Не касаясь фантастичесвкихъ разска- 
зовъ о ЛермонтовЪ, занесенныхъ г. Якунивымъ со словъ кавихъ-то чем- 
барскнхъ старнчковь Шумскнихъ, отмфчу, что многое изъ сообщаемаго 
имь со словъ разныхъ лицъ о ББлинскомъ, есть истинная миеохогзя. 
Вфнцомъ этой миьолойи является сцена смерти БЪлинскаго „Когда въ 
Ш отдлени состоялось распоряжене объ арест (?) Бфлинсваго, въ 
его квартнру, вечеромъ, явился жзндармсый офицеръ и н5сколько ниж- 
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Считается совершенно неправильно, что точная дата дня дож- 
деня Виссарона Григорьевича не установлена. Въ написанной 
для классическаго труда о Б%линскомъ А. Н. Пыпина б1ографиче- 
ской запискз близкаго родственника Б$линскаго Д. ЦП. Иванова, 
которая является главнымъ источникомъ для истори раннихъ лЬтЪ 
жизни великаго критика, рожден!е его отнесено къ февралю 1810 года. 
Этому показаню А. Н. Пыпинъ придаетъ настолько значення, что 
помфщаеть его въ тексть, а въ прим чани онъ дёлаетъ такую 
оговорку, безусловно опровергающую дату Иванова: 

«БЪлинскШ, кажется, считаль иначе время своего рожденя. Въ 
мартВ 1846 года онъ пишеть къ В. П. Воткину (за границу): 
«мая 30, а по вашему, по бусурманскому, Шюня 11-го, стукнетъ 
мнЁ 36 лётЬ». 

Совершенно непонятно, почему этому вполнв категорическому 
заявленю не должно быть придано рёшающаго значен1я. Знаетъ-же 
каждый человЪкъ, когда ему звать праятелей на день своего рождения. 

Въ 1816 г. Григорий Никифоровичъ оставилъ морскую службу 
и переселился въ родной пензенскый край—у3зднымъ лЁкаремъ въ 
Чембаръ. Въ Чембар$ и протекли дфтство и отрочество БЪЗлинскаго. 

Историка литературы, привыкшаго приводить въ связь душевный 


нихЪ чиновъ — и все это ворватось прямо въ кабинетъ — спальню, гл 
лежалъ, въ предсмертномъ уе бреду и въ полномъ безпамятств$, уми- 
рающйй писатель... Близь сго постели была лишь его жена, недавно 
скончавшаяся Марья Васильевга, былъ докторъ и маленькая хочь. И 
вотъ, едва только умиракцай уздВлъ въ дверяхъ головы нВсколькихъ 
жандармовъ, онъ, въ безцаматств? , не узнать ихъ—н принялъ за народу... 
Быстро поднявшиеь въ постедф, о1:ь оперся 1$вою рукою на свое смертное 
ложе, а правою сталь жеетикутировать—и говорить р3чь въ народу... Но 
изъ молчан1я и нВуого ужась своихъ невольныхъ палачей умирающ!й 
завхючиль, что его не понимастъ вародъ... 

— Машенька! объясни пмъ — они не понимаютъ меня!... проговорил 
несколько разъ Б\линсяЙ, обращаясь къ своей, застывшей отъ ужаса, 
жен?%... 

Офицеръ сдЪлалъ знакъ жандармамъ—и они вс$ вышли изъ комнаты.. 
Въ тотъ-же день, какъ извфстно, генералъ Дуббельтъ донесъ, рапортомъ, 
графу Бенкендорфу, что „изв Бетный сочинитель БЪлинскй не могъ быть 
арестованъ, такъ какъ надъ нимъ совершается Судъ БожЙ»>›. 1! 1% 

Какой эфектный разсказъ и увы, какъ мало въ немъ правды! Ника- 
_ кого приказа объ арест не состоялось, никак1е жандармы не врывались 
И НИКАЕ1@ ‹невольные палачи» ве леденфли отъ ужаса отъ рёчи Бфлин- 
скаго къ народу (дБйствительно произнесенной), потому что одна только 
жена и присутствовала при смерти ББлинскаго, наступившей не вечеромъ, 
а въ 6б-мъ ч. утра. И какъ нехорошо, что г. Захарьинъ сылается при этомъ 
на мертвую Марью Васильевну для подтвержденя своихъ лубочныхъ 
эфектовъ. Въ дальнЪйшемъ изложен1и будутъ сообщены дЪйствнтельныя 
подробности смерти Б%линскаго, теперь-же я счелъь нужнымъ выдфлить 
этотъ эпизодъ статьи г. Захарьина, потому что онъ, вфроятно, соблаз- 
нитъ не одного авторл наскоро составляемыхъ юбилейныхъ статеекъ. 
‚Русская дЪйствительность нзобклуеть такими реальными эфектамн, Что» 
право, нзтъ надобности прнб\гать къ эфектамъ вылуманнымт... 
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ебликъ писателя съ тою средою, изъ которой онъ вышелъ, не мо- 
гуть удовлетворить свЪдзная объ обстановкВ, давшей Бфлинскому. 
нервыя жизненныя впечатлвя. Великъ контрастъ между тёмъ, что 
должно было выйти изъ Б№линскаго, и тёмъ, что въ дёйствитель- 
ности изъ него вышло. Я въ данномъ случа совоёмъ не хочу 
говорить о разниц взглядовъ и идеаловъ, которая въ эпохи смёны 
общественнаго м!росозерцавя столь обычна даже въ людяхъ 
вполнё однородныхъ по нравственному составу. Я не считаю, напр.». 
контрастомъ ироншю судьбы, по которой какъ разъ въ ту самую 
осень 1831 года, когда БЗлинскй—сынъ былъ исключенъ изъ 
университета за трагедю, бичевавшую дворянство, Б»злинскй— 
отецъ, получивъ по служб дворянство, весь переполнилея дворян- 
скимъ чванствомъ самаго дурного тона. «Въ вашемъ домЪ, писалъ 
Виссарюну его праятель, обуяла вефхъ одна только болёзнь, по- 
хожая на холеру и боле всзхъ страждетъь твой папенька: она 
извЪстна мн% подъ именемъ тщеславя дворянства. Съ чиномъ 
коллежекаго ассессора водворилась она У васъ въ домЗ». Не счи- 
таю я контрастомъ и коренную разницу взглядовъ между БЗлин- 
скимъ и его семьею по цзлому ряду другихъ пунктовъ житейскаго 
кодекса морали. Это все въ порадкВ вещей въ молодомъ обществ%, 
духовная жизнь котораго неудержимо идетъ впередъ огромными 
шагами. Хочу-же я подчеркнуть контрасть не взглядовъ, а душев- 
наго склада. Ну, пусть-бы у родныхъ Б$линскаго были мелюя и 
пошлыя воззрзя. Взгляды дЪло нажинное. А воть очень уже мало 
былъ похожь Б®линсый на свою семью просто «по челов$честву». 
Откуда взялась у него высота настроеня, съ дфтекихъ лёть со- 
ставлявтая основную черту его характера, кто передалъ его душ 
ТВ «движен!я необыкновенныя», присутств!е которыхъ онъ чувство- 
валъ въ своемъ сердцВ, какъ только началъ сознавать себя? Это, 
вздь, уже дёло не наживное, сердце надо получить по наслфдетву. 

Оть матери Б$линскЙ могъ наслвдовать только ея вопыльчи- 
вость и неистовость, которыя, увы, всецфло уходили на то, чтобы 
превращать домащнюю жизнь въ настояшЙ адь. Перешедиий къ 
сыну страстный темпераментъ этой воинственной женщины весь 
былъ обращенъ на дрязги, ссоры, попреки и т. д. Ужь подлинно 
ИЗЪ ОДНОГО и ТОГО же куска дерева и крестъ и лопата. 

Цо отцу своему мать БЪЗлинскаго была дворянка, но семья, оче- 
видно, была бЪдная и незначительная. Только что окончивпиЙ курсъ 
младш лЬкарь БфлинскШ отнюдь не представлялъ собою сколько- 
нибудь завидной «парти». И если, тфмъ не менфе, молодой л8карь 
посл очень недолгаго знакомства *), ‹отдавшись безкорыстно жен- 


*) Какъ-бынепродолжительно оно ни было, трудво, однакоже, предполо- 
жить, чтобы оно продолжалось мевьше нЪфсколькихъ мфсацевъ. Поэтому, 
если принять во вниман!е, что Григорй Никифоровичъ кончизъ курсъ 
въ’началв 1809 года, то свадьбу надо отнести къ средннВ того-же года 
и такимъ образомъ показан!е Виссарона Григорьевича, что онъ родился 
въ ма 1810 года, получаетъь еще одно подтверждене. 
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скому кокетству», рёшился сдфлать благосклонно принятое предло- 
жене, то очевидно, что и безприданница-невзста не представляла собой 
блестящей парти. Въ семейныхъ предатяхъ не уцЗл$ла даже дВвичья 
фамиля Марьи Ивановны БЪлинской и объ родственникахъ съ ма- 
теринской стороны никогда н®ть рЗчи въ письмахъ, воспоминаняхъ 
и другихъ ланныхъ о семейныхъ дзлахъ Виссарюна Григорьевича. 
Но скромность собетвеннаго родослов1я и «скудныя средства сто- 
личной среды», гдз она выросла, не мВшали женф лВкаря-поповича 
при семейныхъ стычкахъ бросать мужу въ лицо его недворянское 
происхождене и въ этомъ находить новый мэатер!алъ для обильныхъ 
и безъ того попрековъ *). 

Мать БЪлинскаго отнюдь нельзя было назвать злою. Не будучи 
нёжною женою, она дфтей по своему очень любила, и напр. пич- 
кала ихъ сверхъ м$ёры всяческою Здою. Но невыносимая сварли- 
вость и мелочность исполненной «офицерской сиси» хозяйки дома 
до того измучила домашнихъ, что всею душою привязывавийся 
Бо всякому сколько-нибудь нравившемуся ему челов ку Виссарюнъ 
не находилъ въ. себ никакихъ нфжныхъ чувствъ по отношен!ю къ 
собственной матери. 

СвздБня объ отц8 Б®линскаго въ общемъ гораздо боле благо- 
прятны, но едва ли отличаются точностью. Такъ г-жа Щ., довольно 
близкая родственница Григор!я Никифоровича, дала портреть его, 
въ которомъ, думается, гораздо больше желаня объяснить литера- 
турную дзятельность БЪлинскаго—сына, ч8мъ дЬйствительныхъ чертъ 
умственной физ!ономи скромнаго уззднаго лБкаря, жестоко заши- 
бавтагося виномъ. 

«Это былъ человЪкъ съ насмфшливымъ умомъ», разоказываеть 
г-жа [Ц. **), «беззаботнымъ, честнымъ и прямымъ характеромъ, часто 
жертвовавш Ш общественными и семейными выгодами своему юмо- 
ристическому направленю, отчасти либеральному, отчасти семи- 
нарскому. Онъ вынесъ изъ школы идеи, заброшенныя первою фрав- 
Цузсвою револющей и здравый взглядъ на литературу. Отдавая 
должную дань почтен!я европейскимъ талантамъ первой величины, 
начиная съ Шиллера и проч., онъ довольно мЪтко и цинячески- 
добродушно смЪялся надъ гордившимся своими зачерств$ лыми пред- 
разсудками провинцальнымъ обществомъ Чембара... Идеи отца 
ими большое вляне на религозное и нравственное развит!е 
Виссар!она». 

Выходить какой-то чембарскй Вольтеръ. Нетрудно, однако, 
разрушить это крайне утрированное изображене, особенно, если 
припомнить, что разсказъ г-жи Щ. возникъ по приглашеню Пого- 


- — ——.-- —-- -- 





*) Щ., въ газетв Погодина «РуссвйЙ» 1868 г. № 15 (фельетовъ). 

+*) Судя по тому, зто г-жа Ш. говорнтъ о своемъ родномъ селв Вав- 
дыкин$, сл$дуетъ предположить, что она изъ семьи богатаго помфщика 
Владыки: 1, который былъ женатъ на племянниц8 Григоря Никнфоровича. 
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дина. Погодинъ, отправляясь въ 1867 г. на парижскую выставку, 
ветр8ётился въ вагонз съ родственницею знаменитаго «демагога» и 
внесъ ея разсказъ въ свои путевыя замфтки, напечатанных имъ въ 
газетв «РусскШ». Уже не говоря о томъ, что разеказъ, хотя и пись- 
менно изложенный г-жей Щ., вЗроятно ‹редактированъ › Погодинымъ, 
несомн®нно, что весь разсказъ написанъ спещально для того, чтобы 
объяснить, откуда ‘взялось направлен!е БЗлинскаго, которое и По- 
годину и г-жф Щ. известно только съ той стороны, что оно было 
крайне — «демагогическое» и антирелигозное. И воть ретроспек- 
тивно и подъ несомнзннымъ вмянемъ авторитета Погодина—раз- 
сказчица, которой было 16 л}тъ, когда умеръ Григор Никифоро- 
вичъ, говорить о сменахъ французской револющи. Мыслимо-ли, 
чтобы чембарская барышня тридцатыхъ годовъ и даже не барышня, 
= дзвочка въ 16 хЬтъ, могла-бы имЗть какое-нибудъ точное пред- 
ставлен1е о подобныхъ матеряхт. Но ретроспективность разсказа 
всего яснзе изъ того, что ни Погодивъ, ни г-жа Щ., не имЗютъ ни- 
какого понят!Я 0 ТОМЪ, ‚ЧТО «Демагогомъ»-то БЪлинск сталъ подъ 
конецъ жизни. Не только когда Б$линскИ жиль въ Чембар$, но 
и цзлую половину своей дЗятельности онъ имфлъ мало общаго съ 
«сЁменами французской револющи». А что касается релипозности, 
то БЪлинскЙ при жизни отца никакимъ скептицизмомъ не отличался 
и не только въ юношеской драм} своей, но и въ знаменитых 
‹Литературныхъ мечтан!яхъ» восторженно говорилъ о ‹единомъ, вЪч- 
номъ БогВ». Ретроспективность разсказа г-жи Щ. настолько велика, 
что она заставляеть Бфлинскаго въ 1836—1837 гг. восторженно 
расп®вать марсельезу. Въ эти годы Б?линскШ прямо ненави- 
Дфлъ все французское и револющюонное въ особенности. 

Въ надлежащя границы вопросъ о томъ, насколько могъ БЗ- 
линск1й— отецъ оказать вл1ян1е на снна, вводить рукописная б1огра- 
фическая записка уже разъ названнаго Д. П. Иванова. Основы- 
ваясь на ней, А. Н. Пыпинъ говорить: «Въ религозныхъ предме- 
тахъ Григор Никифоровичъ, какъ говорятъ, пользовался репута- 
щей гоголевскаго Аммоса Оедоровича и все грамотное населене 
города и уфзда обвиняло его въ безбожи, нехождени въ церковь, 
въ чтени Вольтера,—съ которымъ онъ, впрочемъ, соединялъ Эк- 
картогаузена и Юнгъ-Штиллинга». «Недовфрчивый и подозрительный, 
а вмзстВ лёнивый и безпечный, онъ разошелся съ уфзднымъ обще- 
ствомъ; не находя и дома разумнаго сочувств!я, онъ окончательно 
предался пьянству и мало заботился объ семьЗ». 

Вотъ это совсфмъ другое дЪло. Аммосъ дедоровичъ, позитываю - 
ПОЙ мистичесюя книги въ перемежку съ повзстями Вольтера (только 
повести его и имфются въ переводВ, а чтобы Григ. Ник. зналъ по 
французски ни изъ чего не видно), неуживчивый, пьяный челов} къ, 
избгающи общества и потому прослывпий «безбожникомъ» — въ 
этихъ предфлахъ портретъ можетъ быть признанъ правдоподобнымь. 
Но съ ‹сЁменами французской револющи» туть не много общаго. 
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`Еще ‘товомъ ниже то, что сообщаеть о БЗлинскомъ — отц} Ла- 
зкечниковъ, постивш!Й Чембаръ въ 1823 году и тогда же завя- 
завпий отношеня съ Б$линсвимъ- сыномъ. Лажечниковъ переги- 
"баеть палку въ противоположную сторону и не только не усматри- 
ваеть никакой связи между двятельностью БЪлинскаго и атмосферой 
отцовскаго дома, & прямо считаеть ее факторомъ д1аметрально- 
противоположнаго значеня: 

«Общество, которое дитя встрЗчало у отца, были городеке 
‘чиновники, большею частью чины полищи, съ которыми узздный 
лзкарь имВль дВло по своей должности (отъ которой ничего не 
наживалъ). Общество это видёлъ онъ на распашку, часто за еро- 
‚феичемъ и пуншемъ, слышалъ р%чи, вращавийяся боле всего около 
частныхъ интересовъ, приправленныхъ цинизмомъ взяточвичества и 
мерзкихъ продфлокъ, видфлъ во-оч1ю неправду и черноту, незамас- 
кированныя боязнью гласности, незакрашенныя лоскомъ образован- 
ности, видфлъ и купленное за ведерко крестное цзлован1е понатыхъ 
и свидфтельствован!е разнаго рода. побоевъ и пр., и пр. Душа его, 
ВвЪ которую пала съ малолВтетва искра Божя, не могла не возму- 
‘щаться при слушани этихъ р%ёчей, при вид разнаго рода отвра- 
тительныхъ сценъ. Съ раннихъ лВтъ вакипфла въ ней ненависть 
къ обскурантизму, ко всякой неправдз, ко всему ложному, въ чемъ- 
бы они ни проявлялись, въ обществ или въ литератур%. Оттого- 
то его убЪ$жденмя перешли въ его плоть и кровь, слились съ его 
жизн!ю. Только съ жизнью онъ и покинулъ ихъ. Прибавьте къ 
безотрадному зрфлищу гнилого общества, которое окружало его въ 
малолфтствф, домашнее горе, бЪдность, нужды, вЪчно его преслдо- 
вавш!я, вВчную борьбу съ ними, и вы поймете, отчего произведе- 
ня его иногда переполнялись желчью, отчего, въ откровенной бе- 
‘СВДВ съ нимъ, изъ наболфвшей груди его вырывались грозно-обли- 
чительныя р$чи, которыя, казалось, душили его» *). 

Д. П. Ивановъ въ своей запискз протестуетъь противъ этой 
мрачной характеристики, доказывая, что Григор Никифоровичъ 
держался вдали отъ чембарскаго чиновничества и полищи и самъ 
.во всякомъ случаз былъ безукоризнено-честный человфкъ (послд- 
няго, впрочемъ, не отрицаеть и Лажечниковъ). Такъ какъ въ раз- 
сказв Лажечникова, вообще, много неточностей **), то А. Н. Пы- 
пинЪ склоненъ въ данномъ случа стать на сторону Иванова. А 
между тБмъ противорЁч1е весьма легко примирить, если, на осно- 
вани записки самого-же Иванова и разсказа г-жи Щ., разбить 
чембарскую жизнь БФлинскаго-отца на двз половины. И по раз- 
сказу Иванова выходить, что отчуждене Григоря Никифоровича 


*) Лажечниковъ, Соч. изд. 1884 г., стр. 291—72. 

**) Это онъ первый, ссылаясь, едва-лн правильно, на показане смотри- 
теля чембарскаго училища Грекова, пустилъ въ обращен!е совершенно 
невЪрное свзлфне, что отецъ Бфлинскаго уроженецъ, Польши изи запад- 
‚ныхь губерний. 
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наростало постепенно, что въ начал онъ и практику хорошую 
имфть, и съ обществомъ чембарекимъ ладилъ и только «м0д% ко- 
нець стати разстраиваться отношеня Б$хинскаго-отца съ чембар- 
скимъ обществомъ». То, что Лажечниковъ сообщаетъ, — относится 
БЪ началу 20-хъ годовъ, когда онъ посфтилъ Чембаръ; то, что про- 
тивопоставляеть Ивановъ, — относится къ началу 30-хъ годовъ, и 
никакого, слВдовательно. противорч1я туть нёть. 

Но помимо чисто-фактической стороны д%ла, въ воспомичаняхъ. 
Лажечникова совсфмъ другое важно и интересно. Допуская даже, 
что за давностью времени онъ быль неточенъ въ мелочахъ, ни- 
хакъ нельзя допустить, чтобы онъ быль неточенъ въ общемъ тон%, 
который несомнзнно создался подъ вшянемъ разговоровъ съ Б%- 
линскимъ. Лажечниковъ былъ близокъ съ БФлинскимъ и, напр., 
очень хорошо быль освздомленъ о благотворномъ вшян!и, оБазан- 
номъ на него учителемъ пензенской гимназии Поповымъ (о немъ 
ем. дальше). Мыслимо-ли допустить, что Б®линсюИ, постаравпийся 
выяснить Лажечникову значен!е. которое имФлъ для него Поповъ, 
умолчалъ-бы о собетвенномъ отц}? 

Пора, вообще. обратиться къ свидфтельству самого Б$линскаго 
для того. чтобы рфшить окончательно, обязанъ-ли онъ чЁёмъ-нибудь 
серьезнымъ своему отцу. Если я до сихъ поръ останавливался на’ 
свидфтельствахъ постороннихъ лицъ, то единственно потому, что 
эти свидВтельства могуть ввести въ заблуждене. Такъ автору 
книжки о БЗлинскомъ въ «Б!ографической библотек*» Ф. 0. Павлен- 
кова—М. А. Протопопову показалось, что въ данномъ случа «въ 
`ЧембарЪ разыгралась ничто вродё «горя отъ ума въ минатюрф», 
что «Григорй Никифоровичъ долженъ быль порвать съ уззднымъ 
обществомъ всф связи. кром8 оффишальныхъ», потому Что «быль 
обвиненъ въ безбожи и вольтерьянствВ» и что если онъ «прибфгъ 
къ исторически освященному и всероссйскимъ опытомъ оправдан- 
ному источнику утВшен!я», т. е. ‹запилъ», то это потому, что онъ 
быль «лишенъ поддержки». Но можно-ли допустить хотя на одну 
минуту, чтобы этому странному вольтер!янцу. порвавшему вс связи, 
кром% оффищальныхъ, казалось-бы всего мене мыслимыхт при водь- 
тер1янств8 и безбожи. можно-ли допустить, говорю я, чтобы въ 
«полдержкВ», замВненной виномъ, отцу отказалъ-бы старпий сынъ? 
Виссар!онъ поражалъ своимъ раннимъ развитемт. когда былъ двф- 
надцатил®тнимъ мальчикомъ. а лётъ въ 16—17 это быль вполнВ 
сформировавииЙся пламенный энтуз1астъ, и имЪЙ, дЬйствительно, 
положенше Григоря Никифоровича что нибудь общее съ «горемъ 
оть ума> кто, какъ не бурный Висгарюнъ, оказахъ-бы отцу самое 
восторженное сочувств!е? А вотъ этого-то сочувствя иЪть и сл8да, 
Бром, конечно, тфхъ случаевъ, когда въ столкновеняхъ Григоря 
Никифоровича съ его невыносимо - сварливой и мелочной женой 
«тайныя симпатии Виссарона» по свидЪтельству Иванова, ‹принад- 
лежали отцу». По‘ свидфтельству той-же г-жи Щ., которая столь 
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неудачно открыла въ запившемь безъ веякихъ высокихъ причинъ 
Григор Никифорович, «сзмена французской революции», Висса- 
раонъ, «къ родному отцу былъ холодень, почти враждебенъ». Поз- 
днЪе, «бывши уже гимназистомъ, Виссар1онъ декламировать свою 
ненависть къ отцу отчаянно восторженными возгласами героевъ 
Шиллера». Студентомъ Виссар!онъ писалъь брату Константину объ 
оТЦВ: «если онъ страдалъ и теперь страдаеть—это отъ самого себя; 
онъ есть дютё8йпий врагъ, мучитель и тиранъ самого себя; не люди, 
® самъ онь виновать въ своихъ несчаспяхь» *). Полагаю, что эта 
оЦВнБа, одна изъ ЦцВлаго десятка такихъ-же характеристикъ, раз- 
бросанныхъ въ перепискв БЪлинскаго, дфлаетъ совершенно празд- 
ными всяыя старавя превратить Григоря Ниакифоровича въ ка- 
кую-то жертву высокого строя мысли. Въ переписк® Бвлинекаго 
есть ве мало м$стъ, гдв онъ симпатично отзывается объ отцз, `ви- 
дить въ немъ хороше‘ задатки и вообще чедовзка, не смотря на 
всБ свои недостатки и часто недостойные поступки, въ основв, все- 
таки, порядочнаго, но нигдВ ни единаго намека нзтъ на страдане 
за идею, которое въ Виссар1онз нашдо-бы не сочувствие, не от- 
звукъ, а прямо изступленное кодВнопреклонение. 

Окончательный итогъ того, ч$мъ онъ быдъ обязанъ отчему дому, 
Бълинсый выразилъ въ письмв къ Ботвину въ 1839 г. и этоть 
обшай выводъ не нуждается ни въ какихъ комментаряхъ. ББлин- 
сви, въ которомъ потребность любви и привязанности были на- 
столько сильны, что онъ привязалея «сыновней любовью» къ дом) 
своего двоюроднаго брата Иванова, о собственной семьз даетъ 
Такой отзывъ: 

«ИмЪть отца и мать для того, чтобы смерть ихъ считать моямъ 
освооожденемъ, слВдовательно, не утратою, & скор%е пр!обрзтевемъ, 
хотя и горестнымъ; имЗть брата и сестру, чтобы не понимать, по- 
чему и для чего они мн брать и сестра, и еще брата, чтобы быть 
привязаннымъ къ нему какимъ-то чувствомъ сострадашя — все это 
не слишкомъ утьшительно» “*). 

Могутъ-ли кавя-бы-то ни было оговорки уничтожить значен!е 
этихъ страшныхъ словъ? Вепомнимъ еще, что они писались иЪ- 
сколько лЬтъ послВ смерти родителей, а человзкъ при воспомина- 
шяхъ о прошломъ всегда склоненъ чериое отметать и помвать одно 
только свЪтлое. 

И воть, ознакомившись со всфыи «горестными обстоятельствами 
нашего несчастнаго семейства», какъ выразился БЪзлинсюй въ 
письм$ къ брату Константину ***), и принаявъ во внимане душевное 
ничтожество, именно душевное, а не умственное, его братьевъ и 
сестры, мы снова должны себз поставить вопросъ: какъ могъ 


*) «Рус. Ст.» 1876 г., № 2, стр. 333. 
**) Пыпинъ, т. 1, стр. 37. 
***) «Рус. Ст.» т. ХУ, стр. 33°. 
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выдти изъ такой среды Б$флинскШ? Даже совершенно несоотвЪт- 
ствующее дзйствительности превращене Григор1я Никифорович» 
ВЪ мученика за свой скептицизмъ и критическое отношене, не 
объясняетъ того, что составляетъ главную силу БЪлинскаго— восторгъ. 
и жажду активнаго противодфйствя. Вто передалъь ему эти основ- 
ныя качества его души? 

Отвфтъ, какт, мнф кажется, даютъ нЪеколько строкъ въ воспо- 
минан1яхъ о семь БЗлинскаго: 

«Л№дь Виссар!она, о. Никифоръ, выростивъ дфтей, провель 
остатокъ жизни ВъЪ молитв; въ преданяхъ семьи осталась почти- 
Тельная память о его благочестивой жизни; его считали праведни- 
комъ. Удалившись оть своихъ, онъ жидъ въ кельВ аскетическою 
ЖИЗНЬЮ» *). 

°Вотъ это настояшЙ источникъ духовнаго облика Бфлинскаго- 
Праведникъ-дфдъ возродилея въ праведник-внукЗ, какъ ни странна 
съ перваго взгляда связь между аскетомъ-монахомъ и «разрушите- 
лемъ «отжилыхъ взрованЙ». Но это противорфче поверхностное 
и никакого внутренняго противорзчя въ веб не заключаетъ. 
Важно не содержане, а общИЙ строй, душевный типъ, стенень во- 
одушевлен!я и жажды подвига. Запасъ и свойства идеализма всегда 
одни и т8-же въ челов чествз и условя времени вмяютъ только 
на проявлен!я. Эволющонируютъ формы, но не сущность. ДЁдъ по- 
шель въ келью, внукъ остался въ му и прослылъ «скептикомъ», 
но порывъ къ тому, въ чемъ каждый видёлъ спасенье души, въ 
нихъ одинЪ и тотъ-же. Различны пути, по которымъ шли дДЁлъ и 
внукъ, но направлялись они въ одной и той-же цзли— къ исполине- 
ню того, что каждый изъ нихъ считалъь священнымъ завЪтомъ, 
Д%дъ. конечно, не зналъ мукъ сомнфиЙ, не переживахъ драмы по- 
исковъ опредфленнаго идеала. На его долю выпало счасте непо- 
средственной, ясной вЗры. Но и вЗра внука въ тё моменты. когда 
онъ приходилъ къ опредфленному выводу, была не менфе ясна. И 
его душа въ„эти моменты сладко замирала при сознанши, что ему 
открывается смыслъ жизни, и его душа наполнялась истинно-молит- 
веннымъ восторгомъ. Онъ славословиль съ неменьшею убЪфжден- 
ностью, чЪмъ дздъ, и экстазъ его статей и писемъ не уступахь 
экстазу молитвъ и вканоновъ дЗда. 


Бзлинсый научился грамотВ у нфкоей Ципровской, дочери м%ет- 
наго чиновника. Латыни его н%сколько научилъь отецъ, & затёмъ 
онъ поступилъ въ только-что открывшееся въ Чембар% уфздное учи» 
лище, гдз быстро выдвинулся своимъ раннимъ развитемъ. Но, 
конечно, не чембарскимъ педагогамъ, въ числ которыхъ, впрочемъ, 
смотритель училища Грековъ быжъ челов%къ очень хорош, обя- 





*) Пыпинъ, т. [, стр. 1. 
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занъ быль этимъ БФлинскШ. Педагомя была самая примитивная, 
съ одной стороны основанная на жестокомъ драньВ, а съ другой— 
на предоставлении ученикамъ поли8йшей свободы. Такъ случалось 
въ иные лЪтн1е дни, что учителя въ учебные часы бросали учени- 
ковъ и устраивали попойку, а ученики ц®лымъ классомъ отправ- 
лялись купаться. Умственное развит!е Бфлинекато шло глзавнымъ 
образомъ подъ вмян!емъ чтения. Еще ученикомъ уззднаго училища 
БлинскЙ перечитать всю русскую литературу ХУШ и начала ХХ 
в%ка и не только перечиталъ, но и превосходно усвоилъ и, какъ 
это всегда бываетъ въ подобныхъ случаяхъ страстнаго увлеченя 
ч8ыъ-нибудь, самъ очень рано сталь пробовать свои силы на ли- 
тературномъ поприщЪ. Въ реценз!и на плохе стихи Коптева БЗ- 
линскЙ *) вспомнилъ училищные годы: «еще будучи мальчикомъ и 
ученикомъ уззднаго училища, я въ огромныя кипы тетрадей не- 
утомимо, денно и нощно, и безъ всякаго разбора, списывалъ сти- 
хотворен1я Карамзина, Дмитрева, Сумарокова, Державина, Херас- 
кова, Петрова, Станевича, Богдановича, Максима Невзорова, Кры- 
ва и другихъ, я плакаль, читая «Б3здную Лизу» и «Марьину 
Рошу» и вмфнялъ себЪ въ священнЪйшую обязанность бродить по _ 
полямъ при томномъ свфтВ луны, съ понурымъ лицемъ & 1а Эрастъ 
Чертополоховъ. Природа мнф дала самое чувствительное сердце и 
едфлала меня поэтомъ, ибо, еще будучи ученикомъ у$зднаго учи- 
лища, я писаль баллады и думалъ, что онз не хуже балладь Жу- 
ковскаго, не хуже «Раисы» Карамзина, отъ которой я тогда схо- 
дИлЪ СЪ Ума». 

Такой ученикъ не могъ не броситься въ глаза всякому сколько- 
вибудь внимательному наблюдателю. Когда Лажечниковъ въ 1823 г. 
ревизовалъ чембарское училище, онъ сразу отличилъ Б$линскаго: 

«Во время дзлаемаго мною экзамена, выступилъ передо мною, 
между прочими учениками, мальчикъ лётъ 12, котораго наружность 
съ перваго взгляда привлекла мое вниман!е. Лобъ его былъ пре- 
красно развитъ, въ глазахъ свфтился разумъ не по л$тамъ; худень- 
в и маленькШ, онъ, между тёмъ, на лицо казался старфе, чЁмъ 
показывалъ его ростъ. Смотр®лъ онъ серьезно. Такимъ вообразилъ 
бы я себЪ ученаго доктора между поздийшими нашими потомками, 
когда, по предсказав1ямъ науки, измельчаетъ родъ челов чесвй. На 
всё дВлаемые ему вопросы онъ отвфчалъ такъ скоро, легко, съ 
такою увзренностю, будто налеталъ иа нихъ, какъ ястребъ на до- 
бычу (отчего я туть же прозвалъ его яетребкомъ), и отвзчалъ, 
большею частю, своими словами, или прибавляя то, чего не было 
деже въ казенномъ руководств, —доказательство, что онъ читалъь 
и книги, не положенныя въ классахъ. Я особенно занялся имъ, 
бросался съ нимъ отъ одного предмету къ другому, связывая ихъ 
непрерывною цВпью, и, признаюсь, старался сбить его. Мальчикъ 


*) Соч. т. Т, стр. 438—833. 
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вышелъ изъ трудного испытан1я съ торжествомъ. Это меня пр1ятно 
изумило, также и то, что штатный смотритель (Авр. Грековъ) не 
конфузился, что его ученикъ говорить не слово въ слово по учеб - 
ной книжкф (какъ я привыкъ видзть и съ чёмъ боролся не мало 
въ другихъ училищахъ). Напротивъ, лицо добраго и умнаго смо- 
трителя с1яло радостю, какъ-будто онъ видёлъ въ этомъ торжеств 
собственное свое. Я спросиль его, Ето этоть мальчикъ. «Виссарлонъ 
Б$линсвыйЙ, сынъ здфшняго у%зднаго штабъ-лЗкаря» сказалъ онъ мн$. 
Я поц$ловалъ БЪливекаго въ лобъ, съ душевною теплотой прив®т- 
ствовалъ его, туть же потребовалъ изъ продажной библотеки каБую- 
то книжонку, на заглавномъ листВ которой подписалъ: «Вяссарлону 
Б$линскому за прекрасные успВхи въ ученши» (или что-то подобное) 
оть такого-то, тогда-то. Мальчикъ принялъ оть мена книгу безъ 
особеннаго радостнаго увлечен!я, вакъ должную себф дань, безъ 
низкихъь поклоновъ, которымъ учать бЪфдняковъ съ малолфтства» *). 

Весьма возможно, что въ этомъ эфектномъ воспоминаши есть 
своя доля ретроспективности и едва-ли вс детали исторически 
точны. Но общ тонъ впечатл®ня, произведенный на изумленнаго 
ревизора, повидимому, передавъ точно: вс дальнфйшя отношен!я 
Лажечникова къ Б3линскому показываютъ, что онъ хорошо запом- 
нилъ «Ястребка» и почувствовалъ къ нему искренни интересъ. 

Патнадцати л5тЪ, въ 1825 г., БВлинсюЙ поступиль въ пензенскую 
гимназию, въ то время состоявшую всего изъ четырехъ высшихъ 
классовъ. ГимназЯ находилась въ томъ-же патр!архальномъ пер!одз, 
какъ и чембарское училище. Въ наше время кажутся ЧЁмъ-то 
совершенно анекдотичнымъ мног1я подробности, сообщаемыя о пен- 
зенской гииназши 20-хъ годовъ тёмъ-же директоромъ пензенскихъ 
училищу и гимназ1и Лажечниковымъ, воспоминан1я котораго авдя- 
ются главнымъ б1ографическимъ матер1аломъ и для гимназическаго 
перода жизни БЗлинскаго. Вотъ, напр., впечатлЬн!я его перваго 
посфщен!я пензенской гимназ!я: 

«Въ гимназ1ю пришелъ я въ 10 часовъ утра. Еще въ передней 
послышались мнЪ дик1е голоса и между ними крики: урм Только 
что я хотфлъ войдти въ классную комнату, какъ передъ моимъ 
носомъ распахнулась дверь; ватага гимназистовъ хлынула черезъ 
нее и едва не сшибла меня съ ногъ. Школьники иесжи на рукахъ 
учителя русской словесности, въ какомъ положени— можете дога- 
даться. Что это вы двлаете? спросилъ я ихъ.—«Мыши кота погре- 
баютъ», отвЗчали они.—Какя м3ры ни употреблялъ я, чтобы при- 
вести этого господина на правый путь, а по своимъ способностямъ 
онъ этого заслуживаль—Поселилъ его подлВ себя, пригласилъ раз- 
дфлять со мною хлВбъ-соль, старался ввести въ свой кружокъ— 
ничто не помогало. Бывало, чфмъ свфтъ накинеть на себя свой 
дырявый ситцевый халать и въ туфляхь на босую ногу бёжитъ 


*) Лажечниковъ, Сочинен!я т. ХП, стр. 269—70. 
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къ струямь россШской отуманивающей ипокрены и потомъ заздаетъ 
ихъ солеными огурцами. Въ другихъ классахъ ни одного учителя, 
ни одного ученика» *). 

Разскаэъ Лажечникова относится къ началу 20-хъ годовъ. Когда 
поступилъ БЪлинскЙ, порядки въ гимназ!и, главнымъ образомъ благо- 
‚даря старан1ямъ Лажечникова, отчастя уже измВнились къ лучшему **). 
Но, конечно, сколько-нибудь коренныхъ измфненй 3—4 года съ 
собою принести не могли и въ общемъ гимназическое преподаване 
не отразилось-бы ничЗмъ существеннымъ на истори духовнаго 
развит1я Б$линскаго, еслибы среди учителей не нашелся одинъ, 
весьма мало похож на остальныхъ своихъ товарищей. Это былъ 
молодой, недавно кончивиИЙ казансьый университетъ преподаватель 
естественной истори — М. М. Поповъ. О степени уважешя и 
благодарности, которыя питалъ къ Попову БфлинсыШ, можно судить 
По письму, которое БЪлинсый написалъ ему уже будучи студентомъ 
ВЪ 1830 г. Со свойственною ему способностью отдаваться каждому 
настроен со всею полнотою восторженной души своей, бывший 
„Уученикъ писалъ недавнему учителю: 

«Благородный человзкъ, скажите, чЁмъ я могу вамъ заслужить? 
Столько ласкъ, столько внимания! Если моя въ вамъ признатель- 
ность, мое безпредвльное уважен!е, искреннее чувство любви им$- 
ють въ глазахъ вашихъ хотя н®которую цфну, то позвольте увз- 
рить васъ, что я оныя буду вЪчно хранить въ душВ моей, буду 
ими гордиться. УмВть цфнить и уважать такого челов$ка, какъ вы— 
есть достоинство; заслужить отъ васъ вняман!е —есть счаст!е. Строки 
сш не суть слфдетв1е лести; ифтъ: это изшяне души тронутой, 
сердца, исполненнаго благодарности; чувства мои неподдзльвыя: 
они чисты и благородны, какъ мысль о томъ, кому посвящаются. 
Для меня нвтъ ничего тягостифе, ужасн®е, какъ быть обязаннымъ 
кому-либо: вы Дфлаете изъ сего исключен!е, и для меня ничего 
ить праятн%е, кавъ изъявлять вамъ мою благодарность». ***) 

ОбЪщан!е «вЪчно хранить» чувство благодарности къ Попову не 
было риторическимъ преувеличенемъ. И если кое-что въ письмВ 
30-го года можно отнести на счеть юношеской восторженяости Б}- 
‚линскаго, на счетъ того, что среди пензенскихъ «котовЪ» И педан- 
товъ Поповъ долженъ былъ ему показаться какимъ-то лучезарнымъ 
явденемъ, то вотъ т8-же чувства въ письмВ оть 1839 года. Въ 
1839 году Блинск уже держалъ въ своихъ рукахъ скипетръ 
русской критики и достаточно насмотрЗлся всяческихь выдающихся 
° людей и тмъ не менфе воспоминаше о Попов его умидяло. «По- 
просите г. Владиславлева», пишетъ онъ Панаеву, «засвидфтельство- 








*) Тамъ-же стр. 263. 
**, Ср. Зеденецкай, П. П. Историчесвай очеркъ пензенской 1 гих- 
‚‘наззи съ 1804 по 1871 г. Пенза, 1889. 
***) Лажечниковъ, соч. т. ХИ, стр. 280. 
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вать мое почтеше М. М. Попову, моему бывшему учителю, который 
во время оно много сдВлалъ лля меня и живая памать о котором. 
никогда не изгладится изъ моего сердца» *). 

Этихъ отзывовъ, включающихъ Попова въ число лицъ, ваиболВе со- 
АБИствовавшихъ духовному развитю БФлинскаго, совершенно доста- 
точно, чтобы приковать къ себ$ вниман!е изслдователя и ввести его въ 
Еругъ людей, имена которыхъ истор1я русской культуры должна 
занести на свои страницы съ подобающею благодарностью. Если 
мы обратимся къ тому письму, которое Поповъ въ конц 50-хЪ 
годовъ написаль Лажечникову **) и въ которомъ онъ собралъ вс% 
свои воспоминан1я о Бфлинскомъ-гимназиств, то увидимъ, что По- 
повъ вполнз заслужилъ восторженную благодарность БЗлинскаго. 
Письмо ярко характеризуетъь не только ученика, но и учителя. 

Собственно учился БФлинскШ у Попова только въ 2 послВдн!е 
года своего четырехлтняго пребывая въ гимназш. Но черезъ 
одноклассника своего, племянника Попова, они близко познакомились 
почти съ самаго поступлен1я въ гимназю Б3линскаго. Раннее 
развит!е Бфлинскаго сразу бросилось Попову въ глаза и онъ въ 
бесфдз съ нимъ сталъ находить истинное удовольств!е: 

«Онъ бралъ у меня книги и журналы, пересказывалъ мвЪ про- 
читанное, судилъ и рядилъ обо всемъ, задавалъ мнЪф вопросъ за 
вопросомъ. Скоро я полюбить его. По лЗтамъ и тогдашнимъ отно- 
шенямъ нашимъ онъ былъ неровный мн3, но не помню, чтобъ въ 
Пенз% съ кзмъ. нибудь другимъ я такъ душевно разговаривать, вакъ 
съ нимъ, о наукахъ и литератур». 

Домашн!я бесЗды наши продолжались и посл того, какъ БЪ- 
линскЙ поступилъ въ выспие классы гимназши. Дома мы толковали 
о словесности; въ гимназ1и онъ, съ другими учениками, слушалъ у 
меня естественную исторю. Но въ казанскомъ университет я шехъ 
по филологическому факультету, и русская словесность всегда была 
моей исключительной страстью. Можете представить себЪ, что иногда 
происходило въ классВ естественной истор!и, гдЁ передъ страст- 
нымъ, еще молодымъ въ то время, учителемъ сидфлъ такой же 
страстный къ словесности ученикъ. РазумЗется, начинать я съ 
зоологи, ботаники или ориктогнози и старался держаться этого 
берега, но съ средины, а случалось и съ начала лекщи, оть меня 
ли, оть Блинскаго-ли, Богь знаетъ, только естественныя науки 
превращались у насъ въ теорю или исторю хитературы. Оть 
Бюффона— натуралиста я переходиль кь Бюффону— писателю, отъ 
Гумбольтовой географ растенй къ его «Картинамъ природы», _ 
оть нихъ къ поэзи разныхъ странъ, потомъ... въ цёлому мру, къ 
сочинен!ямъ Тацита и Шекспира, къ поэзии въ сочиненяхь Шил- 
лера и Жуковскаго... А гербаризаця? Бывало, когда отправяюсь 





*) Панаевъ, Воспоминан1я, по изд. 1876 г.. стр. 368. 
**) Оно вош1зо въ составъ воспоминаний Лажечникова. 
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еъ учениками за городъ, во всю дорогу, пока не дойдемъ до засЪки, 
что позади городского гулянья, или до рощи, что за рёкой Пензой, 
Бвлинск пристаетъ ко мнф съ вопросами о Гете, Вальтеръ-Скоттз, 
Байрон, Пушкин, о романтизм и 060 воемъ, что волновало въ 
то доброе время наши молодыя сердца. 

Тогда Блинсый, по л3тамъ, еще не могъ отр шиться отъ, 
обаяния первыхъ пушкинскихъ поэмъ и мелкихъ стиховъ. Непри- 
взтно встрВтилъ онъ сцену: «Келья въ Чудовомъ монастырВ». Онъ 
и вЪ то время не скоро поддавался на чужое мифе. Когда я 
объяснялъ ему высокую прелесть въ простотВ, повороть въ само- 
бытности и возрастан!е таланта Пушкина, онъ качалъ головой, 
отмалчивался и говорилъ: «дайте, подумаю; еще прочту». Если же. 
съ чфмъ онъ соглашался, то, бывало, отвфчаль съ отрашной ув%- 
ренностью: «совершенно справедливо!» 

Журналистика наша въ двадцатыхъ годахъ выходила изъ дфт- 
ства. Полевой передавалъ по «Телеграфу» идей запада, все, что. 
являлось тамъ новаго въ области философ!и, истори, литературы 
и критики. Надоумко (Надеждинъ) смотр$лъ исподлобья, но глубже (?) 
Полевого, и знакомилъ русскихъ съ германской философ1ей. Оба 
они снимали маски съ старыхъь и новыхъ нашихъ писателей и. 
пручали судить о вихъ, не покоряясь авторитетамъ. Б$линскй. 
читалъ съ жадност!ю тогдашние журналы и всасывалъ въ себя духъ. 
Полевого и Надеждина». 

Въ дальнйшемъ изложени мнз еще не разъ придется пользо- 
ваться небольшимъ, но чрезвычайно цфннымъ письмомъ Попова, 
ВЪ БОТОромъ, ВЪ замзчательно сгущенномъ видф, часто въ н®еколь- 
кихъ строкахъ, намфчается основное содержане всего большого 
накопившагося за ПослЗдне 40 лФть матерала о БЪлинскомъ и 
его эпох. Теперь же, собственно для оцфнки самого Попова, скажу, 
что какъ и въ сейчасъ приведенномъ отрывкЗ, характеристики его 
полны тонкаго пониман1я людей и литературныхъ течен!Й эпохи, 
его сужденшя  обнаруживаютъь хорошй вкусъ, а общ тонъ 
истиннс-благороденъ. Въ его! восторженномъ, напр., отношеи къ 
кружку Станкевича за то, что овЪ «кипФлъ жаждой познаня, добра 
и чести» ясно слышенъ отзвукъ такихъ же собственнныхъ стрем- 
лей. Удявительно-ли, что такой человзкъ, прямо двумя головами 
выше стоявший всего своего пензенскаго антуража, къ тому же. 
«необыкновенно тихаго и скромнаго характера» *) долженъ былъ 





*) Воспоминан!я Максимова въ книжЕ$ Зеленецкаго, И сто- 
рая пензенской гимназли, стр. 36. Въ этихъ воспоминаняхъ Поповъ на- 
зывается Максимомъ Михайловичемъ, но напечатанный въ той же книжк%. 
тимназическля в%домости подписаны: Михаихльъ Поповъ. Въ редак ц1он- 
ной замфткз «Русск. Стар.» т. ХХХУГ, стр. 435, онъ назвавъ Михаи- 
ломъ Максимовичемъ. Изъ этой же замфтии узнаемъ, ч10 варэч. в т.Х 
«Русск. Стар.» интересная и очевь литературно написанная анонимная. 
ая объ отношен1яхъ Пушкина къ Ш отдфлен1ю принадлежитъ М. М. 

онову. 
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произвести сильное впечатл$е на пылкаго и жаждавшаго высо- 
кихъ впечатлён ученика? 

Замфчательна дальнфЙйшая карьера Попова. Съ начала 30-хъ 
тодовъ этоть человЗкъ, который зажегь въ БЗлинекомъ пламя зуч- 
шихъ чувствъ и такъ содфйствовалъ развитю его литературнаго 
вкуса, перебрался въ Петербургъ и... поступилъь въ распоряжене 
Дубельта. Почти всю остальную не короткую жизнь-—онъ умеръ 
ВЪ 1872 г. въ чинЪ тайнаго совЗтника— Поповъ прослужижъ стар- 
шимъ чиновникомъ [П отдфлен!я. Вотъ и уловите туть психожюоги- 
ческое единство. Впрочемъ, нужно-ли особенно удивляться этому 
странному комбинированю Дубельта съ Б?3линскимъ, если мы 
вспомнимъ еще боле замфчательнаго современника Б%линскагоы— 
цензора Никитенко, днемъ весьма усердно исполнявшаго свои обя- 
занности, а вечеромъ садившагося за дневникъ, въ которомъ онъ 
является гражданиномъ въ хучшемъ смысл слова. Днемъ онъ въ 
писан1яхъ другихъ истреблялъ все клонящееся въ осуждению ие- 
приглядной дЪЙйствительности сороковыхъ годовъ, а вечеромъ, самъ 
превращаясь въ публициста, воспринималь несовершенства русской 
жизни съ чуткостью, достойною лучшихъ порывовъ кружка БЪлин- 
скаго и Герцена. Отыщите-ка объединяющее начало въ этомъ 
двуликомъ Янусф, въ которомъ, въ противоположность Янусу миео- 
логи, повидимому и сердца-то два было. 

О дфятельности Попова на его новомъ мЪст8 служения ничего ие 
извЪетно. Однако тотъ фактъ, что БЗлинсьШ вель съ нимъ дружбу 
и въ ПетербургВ, показываетъ, что ничзмъ особенно усерднымъ 
ДВятельность Попова не выражалась. Въ т времена въ заинтере- 
сованныхъ сферахъ быстро узнавали’ о людяхъ усердетвующихь, и 
принадлежи къ вимъ Поповъ, БЗлинсвЙ, въ то время уже всего 
мензе поклоняви!Ися «действительности», някоимъ образомъ ста- 
рыхъ связей съ нимъ не поддерживалъь бы. Не такой былъ чело- 
вЗкъ БфзлинскЙ, чтсбы не выложить собесвднику все, что у него 
на душ. Поповъ упоминаеть о горячихъ схваткахъ, но чисто ли- 
тературнаго свойства, которыя «никогда не оканчивались размолв- 
ками. Иногда мы разставались, я нахмуренный, онъ вполнЪ взвол- 
нованный, но черезъ м3сяцъ, черезъ два опять онъ звонилъ у моихъ 
дверей, и я опять встр%чалъ его какъ гостя, по которомъ соску- 
ЧИЛСЯ». 

Но если нЪтъ прамыхъ указан! на то, какъ совыфщахжъ По- 
повъ дружбу Дубельта съ дружбой Б$линскаго, то есть прямое 
свидфтельство, что Поповъ въ значительной степени ослабилъ для 
умирающаго Бфлинскаго одно очень сильное впечатльте, — когда 
незадолго до своей смерти Б8линсыйЙ получилъ приглашен!е ‹пожа- 
ловать» въ Ш отдлен!е для того, чтобы «познакомиться» съ 
Леонтемъ Васильевичемъь Дубельтомъ. Мн еще придется коснуться 
этого приглашен!я въ заключительныхъ главахъ моего этюда и по- 
Тому я не останавливаюсь на деталяхъ. Пока отмЗчу только, что 
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Поповъ выказалъ туть истинную деликатность и заботу о душев- 
номъ поко$ своего бывшаго ученика. И вотъ, пока разработка, 
архивовъ не раскроеть чего-нибудь другого о Попов%, будемте по- 
мНиТЬ ТОЛЬКО этоть эпизодъ изъ иетор1и его близости къ Дубельту, 
вполн$ соотвЗтствующ! общему свидфтельству редакщи «Русск. 
Старины», что Поповъ «сравнительно былъ добръ и обязателенъ, 
въ особенности къ писателямъ и журналистамъ» *). 

Каковъ бы, впрочемъ, ни быль Поповъ петербургоюй, это ни. 
мало не можеть измЗнить представлен!е о Попов пензенскомъ, 
близость съ которымъ, конечно, должна быть признана. крупнй- 
шимъ факторомъ гимназическаго пер!ода жизни Бзлинскаго. Поповъ. 
и лихорадочное до самозабвеня чтен!е журналовъ — рядомъ съ 
этимъ остальныя пензенскя влянН1я настолько ничтожны, что ихъ. 
слВдуетъ отмфтить развЪз только для полноты. Какое влян!е могъ. 
оказать на «жадно всасывавшаго духъ Полевого и Надеждина», 
семнадцатилтняго гимназиста какой-нибудь учитель реторики и 
логики ЯблонсюЙ, «школяръ и педанть въ высшей степени», по. 
опредзленю Лажечникова, преподававп!Й по «Лежаю»› т. е. по ре- 
торикВ, составленной для 1езуитскихъ школъ фганцузомъ Леже. **). 
Д. П. Ивановъ, по своему обыкновеню выставлять все касаю- 
щееся раннихъ л$ть Б$линскаго въ лучшемъ свфт, беретъ и. 
Яблонскаго подъ свою защиту. «Виноватъ ли этоть усердный по- 
читатель Леже въ томъ, что училъ, какъ учили его самого и какъ. 
почти повсемзстно учили тогда въ гимназ1яхь? Надобно припом- 
нить при этомъ, что въ славиЪйшемъ и старзйшемъ университет — 
московскомъ—въ начал тридцатыхъ годовъ занималъ каоедру сло- 
весности для студентовъ перваго общаго курса П. В. ПобЗдонос- 
цевъ, толковавпИЙ не лучше Яблонскаго и объ источникахъ изобр?- 
темя, о хряхъ ординарныхъь и превращенныхъ; припомнить на- 
добно, что пресловутая реторика Кошанскато, по которой училь 
Яблонсюй, красовалась въ программахъ, изданныхъ для поступаю- 
щихъ въ московекй университетъ, едва ли не до пятидесятыхъ 
тодовъ» ***). 

Можно вполнф согласиться съ приведенною сейчасъ аргумента- 
цей и признать, что пензенская гимназ1я была не хуже другихъ 
гимназ1Й того времени. Но все это, конечно, ни мало не колеблетъ. 
того предположеня, что на БЪлинекаго вшян!е преподаван1я по 
‹Лежаю» могло отразиться только тёмъ, чтобы. усилить въ немъ 
отвращен1е къ схоластической сухости и реторической напыщен- 
ности. Весьма возможно, что вфрны и болЗе чЪмъ у Лажечникова 


*) „Русск. Стар.“ 1882 г. т. 31; стр. 435. 

*") Я пе могъ донскаться о какой книг ЗАЪеЬ идетъ р3зчь. Ня съ 
именемъ Лежли, ни съ именемъ Леже на русск. яз. никакой книги не 
ВЫХОДИЛО. 

***) Пыпинъ, [, стр. 
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оптимистическя свЪдфн1я Д. П. Иванова о другихъ учителяхь БЗ- 
линскаго — препод. математики Ляпунов н ПротопоповВ и учителВ 
латинскаго языка Димитревскомъ. «Истор!я пензенской гимназ!и» 
Зеленецкаго и Соловьева тоже беретъь ихъ подъ свою защиту и 
выдержками изъ программъ и другихъ документовъ старается по- 
казать, что обычное представлене о низкомъ уровн$ гимназиче- 
скаго преподаван1я 20-хъ годовъ преувеличено. Но, повторяю, все 
это ни мало не м$фняетъ общаго вывода. Не такой сидЪфлъ передъ 
пензеискими педагогами ученикъ, чтобы удовлетворяться ихъ ру- 
тивной заурядностью. 

Самою лучшею стороною тогдашней гимназической жизни было 
то, что ученики въ сущности были предоставлены самимъ себ. 
Не было и т$ни той суровой дисциплины и обезличиваюя, которыя 
теперь тесно связаны съ представленемъ о гимназ1яхъ. По выра- 
жению Буслаева, учившагося въ пензенской гимназ1и почти въ 
одно время съ Б%линскимъ (1829 — 34), царствовала какая то 
«беззаботная распущенность нравовъ». «Большую часть вромени 
мы проводили сами по себф, такъ сказать, по методу взаимнаго 
обучения, безъ надлежащаго руководствованя и наблюден1я со сто- 
роны учителей. Мы слушали, что одинъ изъ насъ читалъ, а то и 
сами читали, каждый про себя, или же что нибудь списывали, пе- 
реводили съ иностранныхъ языковъ на руссеЕШ, изготовляли свои 
сочинен!я. Между тфмъ учителя ходили взадъ и впередъ по классу 
и разговаривали между собою, всегда двое: въ нижнемъ этажё— 
учителя перваго и второго классовъ, а въ верхнемъ—третьяго и 
четвертаго». Когда мимо оконъ первыхъ влассовъ проходилъ ди- 
ректоръ Протопоповъ, жившШ въ другомъ дом, «тотчась же по 
всзмъ классамъ разносится осторожный шопотъ: ‹ Григор Абрамо- 
вичь! Григор Абрамовичъ!» Учителя опрометью спфшать каждый 
на свое м$Ъсто, ученики наскоро убираютъ со столовъ всяк свой 
хламъ и чинно разсаживаются, настороживъ глаза и уши. Дирек- 
торъ, разумфется, находить все въ надлежащемъ порядк, послу- 
шаеть немножко учителя, у кого нибудь изъ насъ заглянетъ въ 
книгу или въ тетрадку, одного погладить по головЕЗ, а другому 
для острастки дастъ выговоръ. Тфмъ дфло и ЕОНЧалось. Директоръ 
уходитъ, и мы, ученики и учителя, опять принимаемся за свое» *). 

БЪлинсюй учился очень странно, съ замЁчательною неравно- 
изрностью **). ВФдомости его «усп®ховъ» представляютъ собою 
см%сь низшихъ баловъ — единицъ и двоекъ съ высшимъ въ то 
время баломъ-—четверками. Хуже всего онъ учился по математиЕБ, 
такъ себф по латыни—три 2, пять троекъ и одна 4, и превосходно 


*) Буслаевъ, Воспомннан!я. «Вфети. Евр.» 1890 г. М 11, стр. 2. 

*ж*) Оты$тки Б$линскаго приводятся въ воспоминан1яхъ Лажечникова 
и съ еще большею полнотою въ «Истор. Очерк» Зеленецкаго и Со- 
ловьева. 
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по истори, географии, естественной истори и русской словесности— 
все четверки. Иностраннымъ языкамъ БЪлинскЙ совсВиъ не обу- 
чался. Такъ какъ въ тв времена выдавали награды за успфхи по 
отдзльнымъ предметамъ, то БЪлинсюый при переходЪ изъ 2 въ 3 
классъ получиль наградную книгу за ‹успфхи изъ логики и рето- 
рики, истори и географии». Въ третьемъ (предпослфднемъ) классз 
онъ остался на второй годъ, повидимому, велЪдетв1е того, что про- 
пускалъ очень много уроковъ, а на переходный экзаменъ совеёмъ 
не явился. Въ гимназическихъ вздомостяхъ нехожден!е въ классъ 
Б%линскаго объяснено частью «соглас1емъ родителей», которыхъ и 
въ ПензЪ то не было, частью «лЛЁносТЬЮ». Эта оффиащальная от- 
м8тка ничего общаго съ дёйствительностью не имЗла. Не являясь въ 
классъ, гдь его ожидала скука мертвеннаго преподаван!я, БЗлинсюЙ 
дома ‹ни одной минуты не терялъ даромъ», по свидфтельству Ива- 
нова, вЪчно читалъ, списывалъ то, что ему нравилось, дфлалъ за- 
мзтки. Въ университеть онъ явился съ превосходнымъ знавемъ 
литературы, которое, конечно, пр!обрфль не въ классф, а тогда, 
Когда «По ЛЁНОСТИ» въ классъ не ходилъ. Къ гимназическому уче- 
ню Б3линсый еще потому охладфлъ, что задумалъ поступить въ 
университетъь ускореннымъ порядкомъ, по вступительному экзамену, 
въ то время очень нетрудному. 

Какъ бы то ни было, въ вфдомости за февраль 1829 г. фами- 
ля БЪлинскаго среди учениковъ 3 класса зачеркнута и въ гра- 
‚ фахъ, вмЪсто отмфтокъ объ усп®хахь и поведени, противъ его фа- 
мили, рукою директора Протопопова, сдЗлана слФЗдующая помфтка: 
«за нехожденемъ не рекоменд.(ованъ)», затзмЪъ въ дальиЪИшихъ 
м8сячныхъ, начиная съ `марта, имя БЪлинскаго совсфмъ не встр5- 
чается» *). 

Итакъ, БЪлинскЙ былъ исключенъ изъ гимназии, но, кь чести 
гимназическаго начальства, не за «слабыя способности», какъ впо- 
слВдетни было мотивировано исключеше Бфлинскаго изъ универ- 
ситета. Напротивъ того, даже послВ того, какъ онъ остался въ 3 
класс на второй годъ, въ гимназическихъ вЪфдомостяхъ отм$чено: 
«способности и поведенше—4›. НаиболЪе же яркимъ проявлешемъ 
того, какъ цфнило «лфниваго» второгодника гимназическое началь- 
‘ство, можетъ служить слфдующее свидфтельство Буслаева, сообщен- 
ное имъ сначала для «Историческаго очерка пензенской гимназии» 
Зеленецкаго, а затфмъ повторенное въ ‹Воспоминан!яхъ» знаме- 
нитаго филолога: 

«Въ 1829 году, когда поступилъ я въ первый классъ пензея-. 
ской гимназ1и, прежн!Й учитель русскаго языка выбылъ, а новаго 
опредзлить еще не успфли. Тогда на н$сколько м$Фсяцевъ гимнази- 
ческое начальство поручило обучать насъ гимназисту БЗлынскому. 
`Онъ уже кончиль (?) курсъ въ это время, но оставался въ Пенз® 


*) Зеленецк!й, Истор. Очеркъ, стр. 47. 
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потому что не имзлъ средствъ Зхать въ Москву, гдф намЪфревался по- 
ступить въ университетъ» *). 

Такое высокое довзр!е къ познан!ямъ недавняго третьеклассника 
нельзя не считать фактомъ совершенно исключительнымъ. И по- 
нятно, что ученикамъ 1 класса должно быдло казаться, что ихъ обу- 
чаетъь человЪкъ, во всякомъ случа уже ‹ковчившШ» гимназ!ю, а. 
никакъ не исключенный изъ нея за то, что по «лЗности» не пос%- 
щаль классовъ. 

Внкласеная жизнь Б%линскаго въ ПензВ сложилась съ тёмъ же 
преобладан1емъ глубокой серьезности, которая проникала все суще- 
ство его и сказывалась даже во внЪшности его, въ крупныхъ чер- 
тахъ его съ отроческихъ зЪтъ суроваго **) лица. «БфлинсюкЙ вель 
Жизнь замкнуто, отчужденио, не любилъ общества, чуждался това- 
рищей» ***). Почти предоставленный самому себё и имфя полную 
возможность проводить время какъ ему угодно, молодой гимназистъ 
предавался исключительно занятямъ умственнымъ и жилъ интере- 
сами исключительно духовными. Когда сходился онъ съ немногими 
праятелями изъ семинаристовъ старшихъ классовъ, разговоръ тот- 
часъ же переходилъ на вопросы литературные, богословсюе и фи- 
лософсве. Знакомыхъ онъ себ набиралъ только такихъ, съ кото- 
рыми можно было обмфниваться мыслями и спорить. Споръ и тогда 
былъ для него насущною потребностью, но не какъ умственная 
гимнастика и предлогь блеснуть умомъ, а какъ средство добиться 
истины. Мы уже знаемъ изъ воспоминанй Попова, что онъ не 
сдавался до тёхъ поръ, пока у него была хоть тфнь сомнзя исъ 
«‹страшною увзренностью говорилъ: совершенно справедливо», какъ 
только его въ чемъ-нибудь убЪждали. 

Серьезность отвлеченныхъ интересовъ БЗлинскаго—гимназиста 
и т%хь прятелей, которыхъ онъ себ подобралъ, видна изъ пере- 
писки ****), которую они вели между собою, когда Б®линскШ, передъ 
пофздкой въ Москву, уфхалъь въ Чембаръ. Переписка носить почти 
исключительно литературный характеръ, друзья дФлились между 
собою литературными новинками, не л8нились переписывать другь 
для друга длиннфЙпйя стихотворен1я и цзлые отрывки изъ поэмъ. 

Матер!альная обстановка жизни Б?3линскаго въ ПензВ была 
незат8Йлива. Первый Поповъ отм$тилъ, что онъ «видимо былъ безъ 
женскаго призора, носилт платье кое-какое, иногда съ непочинен- 
ными прорфхами». По воспоминашямъ его гимназическаго товарища 
Иванисова *****), «БзлинсюЙ жилъ въ большой б%дноести; зимой хо- 
дилъ въ нагольномъ тулуп$: на квартир жилъ въ самой дурной 


*) Тамъ же и ‹Вфсти. Евр.» 1890 г. № 11, стр. 9—10. 
**) Тамъ же, стр. 45 и воспоминан!я Попова въ статьз Лажечникова-. 
***) Воспоминаня Максимова въ «Истор. очерк» Зеленецкаго. 
****) Пыцинъ, [, стр. 29. 
***ж**) «Моск. ВФд.› 1861 г. № 135. 
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части города, вмЪетв съ семинаристами; мебель имъ замЗняли 
квасные боченки». Д. И. Ивановъ, по своему обыкновеню сгла- 
живать неблагопраятное освзщене раннихъ лзть жизни своего 
знаменитаго родственника, протестуеть противъ увзрен!й Ивани- 
сова н объясняетъ показан1е его о «нищетв» пензенской обстановки 
БЪлинскаго т8мъ, что Иванисовъ принадлежалъ къ богатой ку- 
печеской семь?. Но предоставимъ опять рзшаюшИЙ голосъ самому 
БЪлинскому, который писалъ своимъ родителямъ въ 1831 году: «Вы 
сами знаете, какъ сладки были лЪта моего младенчества... Учась въ 
гимназ1и, я жилъ въ бфдности, скитался по сквернымъ квартириш- 
камъ, находился въ кругу людей презрЁнныхъ» *). 

Единственнымъ развлечен1емъ жившаго замЕнутою жизнью 
Б%линскаго былъ театръ. ИзвЪстны вдохновенныя страницы «Ли- 
тературныхъ мечтанШ», посвященныя русскому театру и назинаю- 
пяся словами: «Театръ, любите-ли вы театръ такъ, какъ я люблю 
его, то есть всЗми силами души вашей, со всёмъ энтуз1азмомъ, со 
всфмъ изступленемъ, къ которому только способна пыхкая молодость, 
жадная и страстная до впечатлнЙ изящнаго? Или, лучше сказать, 
можете-ли вы не любить театръ больше всего на свЪтЪ, кромЪ 
блага и истины?» Начало этой дЪйствительно «изступленной любви» 
относится къ пензенскому пер1оду жизни Б3линскаго. Не смотря 
‚на нужду и безденежье, онъ р$дко пропускалъ представлен1я пен- 
зенской труппы помфщика Гладкова. Среди извЗстныхъ въ публикВ 
подъ именами Гришки, Мишки, Данилки кр®фпостныхъ актеровъ 
(все горькихъ пьяницъ), были люди талантливые. Особенно выда- 
вался ный Гришка, очевидно по роли названный Сулеймановымь, 
въ Сумароковскомъ «Дмитр!№ Самозванцз». Эта пьеса въ годы 
отрочества настолько понравилась Бфлинскому, что онъ ее вы- 
училъ всю наизусть **). Такъ отдавался онъ съ первыхъ моментовъ 
сознательнаго существован1я всякому порыву своихъ увлечен! 

На праздники и каникулы БфлинскЙ Зздилъ въ Чембаръ и туть 
на него пной разъ нападали припадки лихорадочной веселости. Онъ 
устраивалъ домашн!е спектакли, въ которыхъ самъ исполнялъ раз- 
ныя трагичесв1я и комическя роли, разъ нарядилея странникомъ 
и вЪ такомъ видз ходилъ по домамъ, затЗвалъ игры, увеселеня и 
т. д. Большею частью, однако, ему было не до того. Неприглядная 
обстановка родной семьи, вЗчныя, становивиияся все невыносимВе 
и невыносямВе ссоры родителей, загулъ отца, все это жнало его 
изъ дома и большую часть времени онъ проводилъь въ мирномъ 
дом Ивановыхъ, гдз въ лиц молоденькой дочки Ивановыхъ— 
Катеривы Петровны иаходилъ внимательную и умную собесздяицу. 
Во время студенчества овъ часто переписывался съ Ивановой, но 
романическаго въ ихъ отношеняхъ ничего не было. БЪлинскШ, 


*) «Рус. От». 1876 г. т. ХУ, етр. 79. 
*+) Соч. т. Г, стр. 474. 
№ . Отдёль 1 10 
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вообще, былъ не изъ «влюбчивыхъ». Натура его была слишкомъ глу- 
бока для легкаго, скоропреходящаго флирта. Въ области всякаго чув- 
ства онъ зналъ только привязанности серьезныя и всепоглощаюния. 

Въ августВ 1829 года, преодолВвъ не легыя денежныя препят- 
ствля, БЪлинсый собрался, навБонецъ, въ Москву, съ цёлью посту- 
пить въ университеть на филологичесый или, какъь онъ тогда на- 
зывался, «словесный» факультетъ. 

Кончилось отрочество, начиналась юность. БЪфлинскй вступалъ 
въ нее со всею неопытностью этого возраста въ вопросахъ прак- 
тической жизни, но характеръ его сложился окончательно. Нрав- 
ственный обликъ 19-лВтняго БФлинскаго ни въ чемъ существенно 
не измЗнился въ поздн8йппе годы. И красота этого облика была 
понятна не только другимъ, но и самому БФлинскому. Юноша со- 
знаваль цфну своего душевнаго богатства. Какъ ни былъ онъ скро- 
менъ и заствичивъ, какъ ни было ему чуждо всякое самовозвели- 
чеше, но ясно понимая душевную красоту во всякомъ другомъ и 
жадно ловя, гдВ только можно, мал6Йпий проблескъ высокихъ стрем- 
лен1й, БЪлинськй не могъь же не понимать движенй соботвеннаго 
сердца. Поэтому нельзя не считать драгоцфинйшимъ б1ографиче- 
скимъ свидётельствомъ т строки относящагося къ первымъ м$ся- 
цамъ пребываня въ МосквЪ письма къ Попову, когда онъ, мимо- 
ходомъ и по другому поводу, такъ самъ себя характеризовалъ: 
«Ии%ю пламенную, страстную любовь ко всему изящному, высо- 
Бому, им8ю душу пылвую. Въ сердцф$ моемъ часто происходятъ 
движеня необыкновенныя, душа часто бываетъ полна чувствами 
и впечатлнями сильными, въ умф рождаются мысли высокя, бла- 
городныя?. 

Только человзкъ дЪйствительно высокой душевной чистоты и 
могь р8ёшиться говорить о себЪ въ такомъ тонЪ, въ которомъ—вы 
это ясно чувствуете — чисто-личный элементь не играеть никакой 
роли. Есть только желане выразить всю полноту дЪйствительно до 
краевъ переполняющую душу настроеня. 

Въ еферз интелектуальной, въ своихъ воззрзвяхъ и взглядахъ, 
поступавшиЯ въ университеть БФлинскЙ само собою разум$Зется 
далеко еще не сложился. Но то, что составляеть сущность его 
Бритическаго дарован1я— ненависть къ напыщенности и вульгарности 
и умён!е отличить эстетически—цЪнное отъ эстетически—ничтож- 
наго сказывалось въ немъ уже и тогда вполиф точно и опред$ленно. 
Онъ, который всего ифсколько лЬть тому назадъ выучиль наизусть 
Сумароковокаго «Дмитр!я Самозванца», теперь, въ первомъ письм} 
кЪ родителямъ, описывая университетскую библиотеку, съ сокруше- 
н1емъ замВчаетъ: «жалёю, что между бюстами великихъ писателей 
стоять бюсты площадного Сумарокова, холоднаго, напыщеннаго и 
сухого Хераскова» *). Нельзя приписать это критическое отношен!е 


*) «Русская Старнна› 1876 г. т. ХУ, стр. 56. 
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одному только «духу Полевого и Надеждина», который БЪлинсЕ— 
гимназисть «жадно впитывалъ въ себя», по свидзтельству Попова. 
Впрочемъ, «духъ» то, Пожалуй, и ихъ быль. Но практичесве вы- 
воды принадлежали уже чутью самого БЪлинскаго, потому что На- 
деждинъ, какь мы увидимъ далве, именно въ 1829 году, отнесся къ 
Сумарокову вполнв благосклонно, ставя его выше романтическихъ 
писателей *). 

Раннее же оэзтетическое понимане Бфлинсмй выказалъь при 
такихъ обстоятельствахъ, которыя всякаго другого навзрное заста- 
вили-бы споткнуться. Въ начал 1830 г., значить всего нзеколько 
мБсяцевъ посл» того, какъ БЬлинск поступилъ въ университеть, 
онНъ получилъ чрезвычайно лестное предложен!е: дать стихи «своего 
сочинен1я» для альманаха «Пожинки», который Поповъ одно время 
собирался‘ издавать выфетф съ Лажечниковымъ. Это приглашение, 
между прочимъ показывающее, что Поповъ дЪйствительно еще на 
школьной скамь$ оцзнилъ духовныя силы своего ученнка, чрезвы- 
чайно взволновало Блинскаго. И все же чувство уважешя къ 
литератур и критическое чутье дажз по отношеню въ самому 
себБ были настолько велики, что онъ, ни минуты не колеблясь, 
отБазался отъ лестнаго предложения. По поводу этого-то приглашен!я 
БЪлинекй и написаль характеристику душевной жизни своей, 
которою я воспользовался выше. «Ваше желане», писалъ онъ 
Попову, «котораго я, не смотря на пламенное усерде, не могу испол- 
ВИТЬ—в66 это привело меня въ необыкновенное состояте радости, 
горести и замфшательства. Бывши во второмъ к5лассВ гимназш, я 
пПисалъ стихи и почиталь себя опаснымъ соперникомъ Жуковскаго; 
но времена перемЗнились. Вы знаете, что въ жизни юноши всяый 
часъ важенъ: чему онъ вфрилъь вчера, надъ тёмъ смЗется завтра. 
Я увидблъ, что не рождень быть стихотворцемъ и, не хотя идти 


на перекоръ природ, давно уже оставилъ писать стихи. Въ сердц$ 


моемъ часто происходять движения необыкновенныя, душа часто 
полна чувствами и впечатл$нями сильными, въ душ рождаются 
мысли высовя, благородныя —хочу ихъ выразить стихами и не могу! 
Тщетно трудясь, съ досацою бросаю перо. ИмБю пламенную, стра- 
стную любовь ко всему изящному, высокому, имЗю душу пылкую и, 
при всемъ томъ, не имЗю таланта выражать свои чувства и мысли 
легкими, гармоническими стихами. Риема мн не дается и, не по- 
коряясь, смзется надъ моими усилями; выражешя не уламываются 
ВЪ СТОПЫ» **). 

Въ этихъ немногихь строкахъ девятнадцатилВтняго юноши уже 


*) Въ небольшой замВткВ одинъ изъ иензенскихъ товарищей Б3лин- 
сизго —Иванисовь (‹Моск. ВВД.» 1861 г. № 5) пыгается доказывать, что 
вкусъ БЪлинскаго въ Пензв былъ очень хуренъ. Но общай тонъ замЗтки 
свидБтельствуеть о такомъ умственномъ убожествВ самого автора, что 
пользоваться его оцфнками крайне рискованно. 


**) Лажечниковъ, Сочиненя т, ХИ, стр. 279. 
10* 
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чувствуется весь послЗдующ Б%линсЕШ-критикъ, съ его благо- 
родно- страстнымъ стилемъ, безконечнымъ уваженемъ къ литературъ, 
тонкимъ вкусомъ и ясностью анализа. 


П. 
Московскй университеть конца 20-хъ и начала 30-хъ годовъ *). 


Одною изъ характернзйшихъ черть хода русской образован- 
ности является отсутстые въ ней какой бы то ни было равномЗр- 
ности. ПросвЗщен!е у насъ всегда возникало оазисами среди огром- 
ной пустыни нашей духовной тьмы. Вдругъ, почему-либо, въ одномъ 
мзств сквозь толстый покровъ некультурности прорывался свЪжй 
ключъ и быстро все вокругь зеленЁзло и распускалось пышнымъ 
цвфтомъ. Зам чательныя силы самой по себЪ богатфйшей почвы 
получали выходъ и проявляли себя въ рад подвиговъ ума и сердца. 
Но сплошь да рядомъ, стоило такому живоносному ключу по тёмъ 
же случайнымъ причинамъ заглохнуть, чтобы опять кругомъ воца- 
рилось безмолв1е пустыни. 

Такими оазисами русскаго просвзщен1я всего чаще являлись. 
выспия учебныя заведеня. И именно благодаря тому отсутствию 
равном$рности, о которомъ я сейчасъ говорилъ, всяк изъ такихъ 
духовныхъ центровъ на время сосредоточиваль въ себ почти вст 
силы эпохи. Такое центральное положене занимали, напр., въ на- 
чалВ 20-хъ годовъ Лицейско-ПушкинсвЙ кружокъ, быстро захва- 
тивпий скипетръ литературы; въ эпоху великихъ реформъ—студен- 
чество петербургскихъ высшихъ учебрыхъ заведенй, изъ среды 


*) Источники настоящей главы: 1) Шевыревъ, Исторя москов- 
скаго унив. 2) Словарь проф. москов. унив. 2 т. 8) Константинъ 
Аксаковъ, Студенчесвя воспоминан!я въ «Дн» 1862, №№ 89—40. 
4) Гончаровъ, И. А., Сочинен1я т. ТХ. 5) «Былое и думы». 6) Г. Г 
Университетская воспоминан1я въ ‹ДнЪ› 1868 г. 7) Полежаевъ, Стихо- 
твореня. Спб. 1889 г. подъ ред. П. А. Ефремова. 8) Рабинннъ, Але- 
ксанхръ Полежаевъ, «Русск. Арх.› 1881 г. №2. 9) Пыпиинъ, Б$лин- 
сый, т. Г, глава П. 10) Пироговъ, Записки. Въ „Русск. Ст.“ 1885, № 1. 
11) Прозоровъ, Б$линсый и московсв!Й университетъь въ его время. 
Изъ студенческихъь воспоминан!1й. Въ „Библ. д. чтеная“ 1859 г., № 12, 
12) Н. П. Баресуковъ, Жизнь и труды М. П. Погодина. т. 1 2 и 3. 
13) Буслаевъ, Воспоминания. «ВЗет. Евр.» 1890 г., № 11—12. 14) Ля- 
ликовъ, Ф. Л., Студенчесвла воспоминан!я, «Рус. Архивъ» 1875 г. Ш. 
15) Костенецей, Я. И. Воспоминан1я изъ моей студенческой жизни. 
«Рус. Арх.» 1887 г. 1, П. 16) Аргиландеръ, Н. А., В. Г. Бълнневй. 
Изъ моей студенческой съ нимъ жизни. «Рус. Старина» 1880 г. т. ХХУШ, 
стр. 140—143. Г7) Новыя данныя для б1ографли В. Г. БЪ$линекаго. (1810 — 
1840). Сообщилъ кн. Н. И. Енгалычевъ. «Рус. Старина» 1846 г. т. ХУ, 
стр. 46—87 и 324—347. 18) Увольнене БЪлинскаго изъ Московскаго унн- 
верситета. Сообщилъ С. П. Щецкинъ. «Рус. Ст.» 1876 г. т. ХУ, стр. 
. 617—78. 19) И. Остров-в >, Н$еколько словъ о БФлинскомъ. «Моск. 
Вх.» 1859 г., № 293. 
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котораго вышли почти вс литературные дБятели 60-хь годовъ. 
А въ начал тридцатыхъ годовъ вс ть дзятели эпохи БЁлинекаго, 
которые дали ей свою окраску, либо учились въ московскомъ уни- 
верситеть, либо сами въ немъ учили. Изъ московескихъ студенче- 
скихь и профессорскихъ кружковъ тридцатыхъ годовъ изошли оба 
главныхъ течешя новой русской мысли—еславянофильство и запад- 
ничество. 

Я уже отм$тилъ въ началЪ настоящаго этюда, что московскй 
университетъ быль около 1830 г. на рубежв новой эпохи, нака- 
нун® возрожденя, когда приливъ новыхъ преподавательскихъ силъ 
и новый духъ студенчества совершенно измВнили патр!архальную 
физономю стараго университетскаго быта. Перемфна произошла 
не вдругъ. Патр!архальныя традищи были еще очень ситьны и въ 
ту эпоху, о которой сейчасъ будетъ рфчь. Для поверхностнаго на- 
блюдателя они даже давали окраску всей университетской жизни. 
Но уже пробивались первые и очень ярые лучи новаго отношеня 
къ наукЪ и задачамъ человфческаго существован!я, начинало вохо- 
дить, по выраженшю Константина Аксакова, «солнце истины». Пе- 
ремфна происходила одновременно и въ студенчествЪ, и въ про- 
фессорскомъ персоналВ и трудно съ опред8ленностью сказать, кто 
на кого вшяль: новое-ли студенчество на профессоровъ новаго 
типа, или, наобороть, профессора новаго типа создали новое сту- 
денчество. Правильн®е всего будетъ сказать, что тутъ происходило 
взаимод йств1е. Общимъ же источникомъ оживленя и для учащихъ, 
и для учащихся было литературное оживлен!е конца 20-хъ годовъ, 
внесенное дфятельностью Полевого. какъ отраженемъ французскаго 
романтизма, и наплывомъ изъ Германи новыхъ философскихъ идей 

Повторяю, однако, перемЪну не такъ-то было легко зам тить. 
Общую окраску, все-таки, давалъ университетъь стараго, патр1ар- 
хальнаго времени, такъ какъ число профессоровъ новаго типа 
было еще очень иевелико, а нарождене новаго студенчества сколько- 
нибудь ярко выражалось только въ образованйи нёсколькихь не- 
большихъ кружковъ. 

Въ жизни большинства студентовъ буйства и ‹шалости» всякаго 
рода занимали первенствующее м$ето. Духъ буйнаго студенчества 
стараго типа, убивавшаго молодость на кутежи и безобрамя, по- 
лучилъ особенно яркое выражене въ скорбной б1ографи Полежаева. 
Изв%фстна печальная участь этого замфчательнаго дарован1я. Ката- 
строфа, разразившаяся (1826) надъ Полежаевымъ изъ-за его поэмы 
«Сашка», долго давала дВлу ложное освзщен!е. Но теперь, когда 
«Сашка» напечатана почти цфликомъ, съ опущешемъ всего какихъ 
нибудь двухъ-трехъ политически-р%зкихъ строкъ (которыя и по- 
влекли за собою отдачу Полежаева въ солдаты), надо уже отдфлить 
суровое наказаше отъ самого произведешя. Сама по себЪ ‹Сашка» 
не просто-фривольная «Шалость», а крайне-неприглядная картина 
низменнаго состоян!я московскаго студенчества за два-три года до 
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вступлен!я въ университеть дфятелей эпохи Блинскаго. Туть не 
‹шалости›», не «проказы», & душевная загрубфлость и азятчина. 
Уже одно вступлеше къ «Сашк$> коробитъ веякаго, кто привыкъ 
предъявлять къ литератур сколько-нибудь высоыя требованя. 
Юный поэть бравируеть своимъ цинизмомъ: 


Не для славы 

Для забавы 

Я пишу. 
Охобр$нья 

И презр$нья 

Не прощу. 

Пусть кто хочетъ, 
Тотъ хохочеть,— 
Я и радъ. 

А развратенъ, 
Непр1ятенъ,— 
Пусть бранятъ. 


Затфмъ идеть рядъ бытовыхъ картинъ, написанныхь съ твиъ 
же бравированемъ. Портреть студента: 


.... воть въ вицмундир®, 

Держа въ рукахъ большой стаканъ, 
Сидитъ съ пр!ятелемъ въ трактир$ 
Какой-то черненькай буянъ. 

Веселье рьяное играетъ 

Въ его закатистыхъ глазахъ 

И сквернослов1е летаетъ 

На пылкихъ юноши устахъ. 

Кричитъ... пуншъ блещеть, брызжеть пиво, 
Графины, рюмки дребезжатъ... 


ит. д. все въ томъ-же мажорномъ стилф. Авторъ ‚очень доволенъ 
своимъ сквернословящимъ героемъ и выводить его выфетв СЪ ЕОМ- 
панзей такихъ же героевъ въ публику: 


И вижу въ Марьнной мы рош$ 
Блистаемъ славою своей. 

Фуражки, взоры и походка, 

Все хышетъ жизнью и поетъ; 
Табачный ароматъ и водка 

Разитъ, и пышетъ, и несетъ... 

Идемъ, качаясь, величаво, 

И всф дорогу намъ хаютъ, 

А хфвы вхБво и направо 

Отъ насъ со трепетомъ бЪгутъ. 
Идемъ... И горе тебЪ дерзвай, 
Взгланувш!Й искоса на наст! 
„Молчать!“ кричимъ, насупясь звзреки, 
Иль выбьемъ потроха какъ разъ! 
Толпа иль дамъ, иль дЬвъЪ стыданвыхъ 
Попалась въ давкВ тфеной намъ, 
Цзфлуемъ милевькихъ, смазливыхъ, 

И харкаемъ въ глаза каргамъ. 
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Бричимъ, поемъ, танцуемъ, свищемъ; 
Пусть дураки на насъ глядятъ. 
Намъ все равно, хвалы не ищемъ, 
Пусть, что угодно говорятъ. 

Въ «Сашкз» особенно поражаеть не столько ея порнографи- 
ческй сюжеть (студенты атакуютъ домъ терпимости) и ея непри- 
стойности, ни мало не остроумныя, сколько ея полная некультур- 
иость и разгулъ какихъ-то чисто-аз1ятскихъ инстинктовъ. Можно-ли 
примфнить эпитеты «шалости» и «проказы» къ такимъ дикимъ по- 
дробностямъ разгрома, произведеннаго студентами въ прють «дЬвЪ», 
куда не пустили пьяную ватагу: 

Какъ лютый волкъ стремитея Саша 
На дЪву бл$дную одну 

И распростерлася Дуняма, 
Облившись кровью на полу. 

Какое страшное смятевье, 

И дню вопль, и Еривъ, и ревъ, 
И стонъ, и жалкое моленье 
Нешадно чзбленныхь дъ65. 

Не смотря на чудовищную грубость этой «потёхи», Полежаевъ 

заканчиваеть ея описан!е такимъ дифирамбомъ: 
Скачите дзвы, припЪвая: 
Вивать нашъ Сашка молходецъ, 
А я, главу с1ю кончая, 
Скажу: ей Богу, удалецъ. 

На сколько вфрна картина, нарисованная Полежаевымъ? 

Объ этомъ есть два мнфня. Одни® утверждають, что въ лицЁ 
распутнаго героя поэмы— студента Сашки Полежаевъ далъ собствен- 
ный портретъ и что вообще поэма представляетъ собою фотогра- 
фически-точную картину студенческаго житья-бытья того времени. 
Друме, главнымъ образомъ П. А. Ефремовъ, склонны думать, что 
Полежаевъ «напустилъ» на себя. Послфднее, пожалуй, и вЪрно. 
ИзвЪстно, что участь, постигшая Полежаева, могла-бы быть еще 
суровЪе. Отчасти его спасло то, что когда былъ сдЗланъ универеи- 
тетскому начальству запросъ какого онъ поведеня, то получился 
отвфтъ: отличнаго. Но тфмъ все это характерн%е. Въ каждой эпох 
перем$шаны самые разнообразные элементы, есть задатки всЪхъЪ 
типовъ, теченй и настроен!!. Но господство получаетъ одно что- 
нибудь, а остальное до поры до времени прячется. Въ 60-хъ и 
70-хъ годахъ въ русскомъ студенчествЪ не было недостатка въ 
элементахъ карьеризма, сословнаго чванства и пошлости всякаго 
рода, но все это пряталось и стыдилось. Напротивъ того, въ 80-хъ 
и 90-хъ годахъ не было недостатка въ юношахъ высокаго душев- 
наго строя, но обстоятельства были неблагопр1ятны для нихъ и тонъ 
студенческой жизни задавали шикари, бфлоподкладочники и трактир- 
ные засЗдатели. Тоже самое было и въ студенческе годы Поле- 
жаева, который безспорно на себя «напускалъ», но «напускалъ» 
ВЪ доминирующемъ тонф времени. 
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Истор!я Полежаева относится къ 1826 году. Черезь 3—4 года 
вступили въ университеть Герценъ, Огаревъ, БЪЗлинсый, Констан- 
тинъ Аксаковъ и Станкевичъ. О такихъ грандозныхъ буйствахъ 
уже было мало слышно, но болфе невинныя проказы, шалости, про- 
дЬлки всякаго рода, подчасъ весьма забавныя, были въ большомъ 
ходу. Теперь уже едва лн даже въ старшихъ классахъ гимназ!и выки. 
дывають тамя штуки: «Однажды, когда одинъ профессоръ, читав- 
ПИЙ лекщи по вечерамъ, долженъ быль придти въ аудитор!ю, сту- 
денты. закутавшись въ шинели, забились по угламъ аудитор!и, слабо 
освЪщенной лампою, и какъ только онъ появился, запЪли: «се же- 
нихъ грядетъ во полунощи>». Въ другой разъ, на лекщю къ тому-же 
профессору принесли воробья и во время лекщи выпустили: воро- 
бей принялся летать, а студенты, какъ будто въ негодовашя на 
нарушен!е порядка, принялись усердно ловить его». «Едва ли не 
на каждой лекщи профессора реторики Цобздоносцева на первомъ 
Буре повторялось сл$дующее. Обычный шумъ, господетвовавиий 
въ его аудиторш, на минуту прекращался и водворялась глубочай- 
шая тишина; преподаватель, обрадованный необыкновеннымъ без- 
молв!емъ, громко начинать читать что-нибудь о Ломоносов$, или о 
хр!и простой и извращенной; но тишина эта была самая ковар- 
ная, раздавался тихШ, мелодическй свистъ, обыкновенно мазурка 
или какой-нибудь другой танецъ; Побфдоносцевъ останавливался въ 
недоум$ и; музыка умолкала, а за ней слдовалъ взрывъ рукопле- 
скан! и неистовый топотъ... Трудно повфрить, что подобная про- 
ДЪлка повторялась безчислемное множество разъ» *). 

Нужно ли удивляться, что подобное студенчество не внушило 
особеннаго уважен!я учившемуся въ то время въ московскомъ уни- 
верситеть Лермонтову? Лермонтовъ одинъ только разъ и вепомнилъ 
о товарищахъ. Но какъ вопомнилъ? 


Хвала тебф. приютъ лЁнтяевъ **). 


Воть и все, что подсказала ему память при воспоминани о 
московскомъ университетВ, который онъ безъ всякаго сожал я 
покинулъ для школы гвардейскихъ подпрапорщиковъ. 

Было ли, однако, проказничавшее московское университетское 
юношество совершенно лишено болёе серьезныхъ стремлен!й? 
Отнюдь нфтъ. Вернемся опять къ «СашкВ», приглядимся къ дру- 
гимъ подробностямъь поэмы и мы увидимъ, что если въ буйствЪ 
Полежаевскаго пошиба было много грубаго и некультурнаго, то все- 
таки не быле и испорченности. Рядомъ съ трактирными 
подвигами, Полежаевъ сообщаеть и таыя подробности о ввоемъ 
героз: 


*) Пыпинъ, БЪлинсюй, [. стр. 63. 

**) Строка изъ непопавшаго въ собран1е соч. Лермонтова стихотворе- 
н1я его, посвященнаго московск. университету. Отрывокъ изъ него при- 
веденъ въ университетскихъ воспоминаюяхь Г. Г. въ ‹ДнВ» 1863 г. 
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Черты характера его: 

Свобода въ мысляхъ и поступкахъ, 
Не знать судьею никого, 

Ни подчиненности трусливой, 

Ни лицемЪр!я ханжей. 


` Ф ® ® Ф ® ® ® ® ® ® Ф ® ® ® ® ® ® 


Судить р8шительно и сифло_ 
Умомъ своимъ о всзхъ вещахъ, 
И кь фарисеямъ въ хомутахъ 
Горзть враждой закоренлой. 


Врность этой характеристики вполн% подтверждается записками 
знаменитаго Пирогова. учившагося въ московскомъ университет® 
въ годы Полежаева. Пироговъ даетъ подробное описан1е жизни 
Базеннокоштныхъ студентовъ, которые тогда жили въ огромныхъ 
общих комнатахъ, называвшихся «номерами». Пироговъ описы- 
ваеть № 10. Во многомъ это ть же безобразные кутежи и буйства, 
что въ «СашЕВ». Но сюда же широкою волною вливались и другя 
стремленя или, по терминоломи того времени, «вольнодумство». 
Толковали туть и о предразсудкахъ общественныхъ, и о свободЪ 
изслБдован!я и наслышался тутъ Пироговъ такихъ вещей, что его, 
воспитаннаго въ патр!архальныхъ понямяхъ, «съ непривычки морозъ 
по кож подираль». «Стихи въ родё «Оды на вольность», «Къ 
временщику» РылЗева, «ГдЪ тв, острова, братцы» и Т. д. ходили 
по рукамъ, читались съ жадностью, переписывались и перечитыва- 
лись сообща при каждомъ удобномъ случаз» *). Катастрофа, раз- 
разившаяся надъ Полежаевымъ, была вызвана именно этою сторо- 
ною поэмы, а не фривольностью ея. 

Мало по малу стремлене Сашки 


Судить р%»шительно и см%ло 
Умомъ своимъ о всзхъ вещахъ 


рёшительно возобладало и общая духовная физоном1я студенчества 
совершенно измЗняется. ИзвЪстное морализующее вл1ян1е оказало 
устройство въ университетВ домашняго театра, на которомъ съ 
большимъ усп%хомъ подвизались студенты подъ руководетвомъ на- 
чинавшаго становиться очень извфстнымъ актера Щепкина. Но 
всего благотворнзе влияли явившеся какъ результатъ общаго подъ- 
ема литературные кружки. Такъ въ № 11, куда попалъ БЪлинекЙ, 
«Участники литературныхь вечеровъ разсуждали о прочитанномъ 
ВЪ журналахъ, о лекцяхъ профессоровъ и читали собственные со- 
чиненя и переводы. Главными учредителями вечеровъ были М. Б. 
Чистявовъ, извЪетный впослфдетв!и педагогъ, и БЪлинокШ. Первый 
переводилъ тогда съ нёмецкаго «теор изящныхъ искусствъ» Бах- 
мана, которую посвятихь студентамъ университета, и былъ секре- 
таремь «‹вечеровъ»; президента въ обществ не было; секретарь 


> а ——==—=—— == 


*) ‹Русск. Старина», 1885 г., № 1. 
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долженъ былъ читать въ собрашяхъ приготовленныя сочинен!я; 
имена авторовъ не назывались— для свободы критики» *). 

На этихъ то вечерахъ и прочиталь БЪфлинсь! свою трагедю, 
за которую ему пришлось такъ сильно поплатиться. 

‹Умственная дфятельность въ 11-мъ нумер». разсказываетъ *) 
одинъ изъ университетскихъь товарищей Б\линскаго Прозоровъ» 
«шла бойко. Споръ о классицизм и романтизм еще не прекра- 
щался тогда между литераторами, не смотря на глубокомыслен- 
ное (7) и многостороннее р8шев!е этого вопроса Надеждинымъ ВЪ его 
докторскомъ разсуждени о происхожден!и и судьбахъ поэз!и роман- 
тической... И между студентами были свои классики и романтики, 
сильно ратовавш!е между собою на словахъ. НФкоторые изъ стар- 
шихъ студентовъ, слушави!е теорю краснорЗч1я и поэзии Мерзля- 
кова и напитанные его переводами изъ греческихъ и римскихъ 
поэтовъ, были въ восторг оть его перевода Тассова «ГТерусалима» 
и очень неблагосклонно отзывались о «Борисф Годунов» Пушкина, 
только что появившемся въ печати, съ торжествомъ указывая на 
глумливые о немъ отзывы въ «Вфстникф Европы». Первогодичные 
студенты, воспитанные въ школЪ Жуковскаго и Пушкина и не 
заставе уже въ живыхъ Мерзлякова, мало сочувствовали его 
переводамъ и взамЗнъ этого знали наизусть фени его и безпре- 
станно декламировали цфлыя сцены изъ комеди Грибоздова. кото- 
рая тогда еще не была напечатана. Пушкинъ приводилъь насъ въ 
неописанный восторгъ. Между младшими студентами самымт рев- 
ностнымъ поборникомъ романтизма былъ Б?флинсюЙ, который отли- 
чался необывновенною горячностью въ спорахъ, и, казалось, готовъ 
быль вызвать на битву всзхЪ, кто противорфчилъ его убЪжденямъ». 

Еще бол$е лестны отзывы Герцена о своихт товарищахъ: 

«Молодежь была прекрасная въ нашъ курсъ. Именно въ это 
время пробуждались у насъ больше и больше теоретичесмя стремле- 
ня. Семинарская выучка и шляхетская лфность равно исчезали... По- 
рядочный кругъ студентовъ ве принрмалъ больше науку за необходи- 
мый, но скучный проселокъ, которымъ скорфе объЁзжаютъ въ кол- 
лежск1е ассесоры. Возникше вопросы вовсе не относились до табели 
о рангахь ***)». 

Резюмируя вллян!е, которое оказало на него студенчество, Кон- 
стантанъ Аксаковъ говорилъ: 

«Въ эпоху студенчества, первое что охватывало молодыхъ лю- 
дей, это— общее весел!е молодой жизни, это—чувство обшей связи 
товарищества. Конечно, это-то и было первымъ мотивомъ студен- 
ческой жизни. Но въ то же время слышалось, хотя не сознательно, 
и то, что молодыя эти силы собраны все-же во имя науки, во имя 


*) Пыпинъ, [, стр. 50. 
**) Въ ‹Библ. д. Чт. 1859 г. № 12. 
**) ‹Былое и думы». 
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высшаго интереса истины... Спасительны эти товарищесвя отно- 
шен!я, въ которыхъ слышна молодость челов ка, и этоть челов къ 
здфеь не аристократъ и не плебей, не богатый и не бЬдный, а 
просто челов*къ. Такое чувство равенства, въ силу человзческаго 
имени, давалось университетомь и звашемъ студента... Главная 
польза такого общественнаго воспитаншя заключается въ обществен- 
ной жизни юношей, въ товариществ, въ студенчествЪ самомъ. 
Общественно-студенческая жизнь и общая бесФда, возобновлявшаяся 
каждый день, много двигали впередъ здоровую молодость». ВелЁдъ 
затЪмъ Аксаковъ прибавляетъ: «Правда, «солнце истины», пред- 
ставляемое университетской наухой, свЪтило тогда тускло и холодно, 
но живыя, неподавленныя силы находили въ ней дорогу›» *). 

Запомнимте это сопоставлен!е между вл1ян!емъ студенческой среды 
и вмявемъ самой университетской «науки». Оно намъ сослужить 
большую службу для ршешя вопроса о томъ, дфйствительно-ли 
Бфлинскаго можно считать «недоучившимся студентомъ», какь утё- 
шали себя люди, уничтоженные силою его сарказмовъ и нападенй 
и только и съумёвше ихъ отпарировать такимъ милымъ аргумен- 
томъ а4 Воттеш. | 

Я бралъ до сихъ поръ новое московское студенчество въ основ- 
ныхь его очертан1яхъ, совершенно пока оставляя въ сторонЗ т$ 
два замЗчательныхь кружка, изъ которыхъ вышла вся новёйшая 
русская литература—Станкевича и Герцена, какъ явлен1я исклю- 
чительныя. И помимо нихъ мы можемъ посл всего сказаннаго кон- 
статировать, что въ годы пребываня БФлинскаго въ университетВ 
типъ студента-забулдыги уже не могъ считаться господествующимъ. 
Медленно, но систематически недаве!Й буршъ превращался въ энту- 
паста, поглощеннаго высшими стремлен!ями. И этой стороной уни- 
верситетскаго воздфйств!я пользовался, конечно, всявШ студентъ, 
независимо оть того, удавалось-ли ему завершить пребываве въ 
университет® полученемъ диплома или нътъ. 

Перейдемъ теперь къ другому фактору университетской жизни— 
профессорамъ и посмотримъ, въ какой ифрВ могъ пострадать БЗ- 
хинскШ оть того, что ему не удалось кончить университеть оффи- 
пально. 

Въ профессорскомъ персонал конца 20-хъ и 30-хъ годовъ шла 
тоже см8на патр1архальности и новыхь течен!, причемъ на пер- 
вый взглядъ, опять таки, тонъ какъ-будто давало старое профес- 
сорство, не очень то напоминавшее «жрецовъ> «храма науки». Вотъ, 
напр., маленькая картинка нравовъ изъ записокъ студента 20-хъ 
годовъ Лаликова. Привезли его родители въ Москву отдавать въ 
университеть и боялись, что могуть ветр$титься как1я-нибудь пре- 
пятствая. Въ виду этого, разсказываеть Ляликовъ, «ужъ не знаю по- 
чему, по слуху-ли о вмятельныхъ лицахъ въ университет} или такъ, 


+) День, 1862 г., №39—40. 
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изъ уваженя, родители рЬшились сдлать визить со мною Н. Н. 
Сандунову и М. М. Снегиреву. Припомните, то было время сюр- 
призовъ и 5 яустыми руками не ходили. Матушка запаслась поло- 
тенцами, хорошими, съ вышивками и кружевами. Пошли сначала 
къ Н. Н. Сандунову. Онъ принялъ насъ оригинально и по своему 
ласково. Матушка поднесла полдюжины полотенецъ. Благодарихъ». 

Замзтьте, что Сандуновъ (юристь) былъ не кто-нибудь, а звЁзда 
факультета и всего университета. 

«Другая полдюжины полотенецъь вручена была супруг8 М. М. 
Снегирева, которая насъ очень обласкала, какъ и онъЪ самъ». 

И Снегиревъ былъ одинъ изъ виднзйшихъ представителей уни- 
верситетской науки. 

А воть какъ лёчиль профессоръ Мудровъ, одинъ изъ первыхъ 
практиковъ своего времени, къ дарованямъ котораго знаменитый 
Пироговъ относится съ большимъ уваженемъ. Тотъ-же Ляликовъ 
описываеть премную Мудрова: «на стзнВ висЗла таблица за стек- 
ломъ въ рамкВ, съ оглавлен1емъ, какимъ святымъ и оть какой бо- 
лЪзни должно служить молебны (это было написано киноварью) и 
затзмъ длинный рядъ назван! болфзней на одной половинВ листа 
и исчислеше святыхъ на другой» *). 

Ученый цензъ профессоровъ стараго типа, за небольшими исклю- 
чен1ями, былъ весьма малъ. Въ тв времена профессора не состав - 
ляли самостоятельныхъ курсовъ, какъ это установилось въ 40-хЪ 
годахъ, & читали по тому или другому переводному учебнику. Чи- 
тали не словесность вообще, а «словесность по Бурйю», «право по 
Гейнекцю» и т. д. Даже такой истинно-ученый челов®къ какъ Ка- 
ченовскЙ читаль не всеобщую истор!ю, а «всеобщую истор!ю по 
Плецену>. Съ поздизйшей точки зр%н!я все это ничёмъ не отхича- 
лось ОТЬ гимнази, и велось преподаван1е тоже по гимназически. 
Очень часто профессоръ обращался къ студенту съ просьбою ‹по- 
вторить». 

Но даже въ тёеныхъ предфлахь считываня по тощему учеб- 
нику, университетское преподаван!е стараго типа сплошь да рядомъ 
было великимъ курьезомъ. Пироговъ прямо пишетъ, что на нЗко- 
торыя лекщи студенты собирались какъ на своего рода забавный 
спектакль: ‹теперь нельзя себЪ составить и приблизительно поня- 
т1е о томъ господств8 комическаго элемента, который я засталь еще 
въ университетв». Медики «ходили на лекщи своего и другого фа- 
культета нерфдко для потВхи. И теперь безъ см$ха нельзя 
себз представить Вас. Мих. Котельницкаго, идущаго въ нанковыхъ 
бланжевыхъ штанахъ въ сапоги (а сапоги съ кисточками), съ куль- 
Еомъ въ одной руБкВ и съ фармаколойею Шпренгеля, переводъ 
Товскаго, подь мышкою. Это онъ, Вас. Мих. КотельницыЙ (прожи- 
вавши въ университет8), идетъь утромъ съ провиз!ею изъ Охотнаго 


*) «Рус. Арх.» 1875 г. Ш. 
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ряда на лекцию. Онъ отдаеть кулекъ сторожу, а самъ ранехонько 
утромъ отправляется на лекщю, садится, вынимаеть изъ кармана 
очки и табакерку, нюхаетъ звучно, съ храпомъ табакъ и, надзвъЪ 
очки, раскрываетъь книгу, ставить свфчку прямо передъ собою и 
начинаеть читать слово въ слово и притомъ съ ошибками. Вас. 
Мих. съ помощью очковъ читаеть въ фармакологи Шпренгеля, 
переводъ Говскаго: «Клещевинное масло, о]ециш гепи, — китайцы 
придаютъ ему горьый вкусъ›. Засимъ кладетъ книгу, нюхаеть съ 
всхрапыван!емъ табакъ, и объясняетъ намъ, смиреннымъ его слу- 
шателямъ: «вотЪ, видишь ли, китайцы придаютъ клещевинному-то 
маслу горькЙ вкусъ». Мы между тёмъ, смиренные слушатели, чи- 
таемъ въ той же книг: вмЪсто китайцевъ-—кожицы придаютъ ему 
горьюйЙ вкусъ» *). 

О тавомъ-же знанши своего предмета свидфтельствують воспоми- 
нания Герцена, учившагося на физико-математическомъ фавультетв. 
Профессоръ Чумаковъ, напр., «лодзюняль формулы къ тЁёмъ, которыя 
были ВвЪ Еурсз Пуансо, съ совершеннЪ йшей свободой помфщизьяго 
права, прибавляя, убавляя буквы, принимая квадраты за корни и 
х за извЪстное». ©. 0. Рейсъь «никогда не читалъ химии дахЪе 
водорода. Рейсъ попалъ въ профессора хим!и потому, что не онъ, 
& его дядя занимался когда-то ею. Въ конц царствовашя Екате- 
рины старика пригласили въ Росс1ю; ему Зхать не хотфлось—онъЪ 
отправилъ вмфсто себя племянника...». 

Рядомъ съ этими прямыми невзждами, были и знающ!е, но та- 
&16 чудаки, что и ихъ лекци больше забавляли, чфмъ научали сту- 
дентовъ. Таковъ былъ, напр., изъ профессоровъ Герцена минералогь 
А. Л. Ловецей. «У него были созданы неизм$нныя рубрики для 
формулярныхъ списковъ каждаго минерала, оть которыхъ онъ ни- 
когда не отступалъ. Случалось, что характеристика иныхъ опредз- 
лялась отрицательно: кристазлизац]я — не кристаллизуется, употребле- 
ню— никогда не употребляется, польза—вредъ, приносимый орга- 
низму» **). 

На словесномъ факультетВ славился  своимъ чудачествомъ 
профессоръ греческой словесности С. М. Ивашковеюй, составитель 
весьма цфннаго сдоваря. «Какъ истолкователь учен1я Сократа и Пла- 
тона, онъ не любилъ лжи, софизмовъ и шутокъ, которыми отличался 
его собрать, преподаватель латинской стилистики. Однажды собра- 
лись наши ученые у Мерзлякова въ Сокольникахъ. Истолкователь 
Горащя и Саллюстя, зная рьяную натуру своего собрата, завелъ 
съ нимъ какой-то споръ и вофми мЪрами старался поддержать лож- 
ное мнзШе. Ревнитель истины разсердился и незамЪтно скрылся. 
Проходить часа два, какъ вдругь увидФли Семена Мартыновича въ 
оБНо, Брупно шагающаго съ фолантомъ подь мышкою. Вошедши 


*) «Рус. Старина», 1885 г., № 1. 
**) ‹5ыл0е и Думы>. Часть |. 
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въ комнаты, весь въ пыли и поту, онъ съ торжествующимъ видомъ 
восклицаеть, указывая на замЗчениое м%сто раскрывшагося фо- 
манта: ‹воть-—будеть *)—смотрите. ВЗдь я говорихъ, что моя 
правда». Таковъ быль Семенъ Мартыновичъ. Ни почемъ было про- 
шагать ему десять версть взадъ и впередъ, чтобы принесеннымъ 
ИЗЪ дома фолантомъ опровергнуть ложную мысль, незаконно защи- 
щаемую. Но студенты, кромВ двухъ-трехъ человзкъ въ курсф, учи- 
дись плохо у этого ревнителя истины, знавшаго свой предметъ, но 
совершенно не способнаго заинтересовать имъ своихъ слушателей, 
и студенты на лекщяхъ обыкновенно старались заговаривать его, 
чтобы сократить время занят, имъ мудреныхъ. Лекщи не обходи- 
лись безъ комическихь подробностей, при чудачеств8 профессора, 
который раздражался невзжествомъ своихъ слушателей. Всего 
интереснзе были вопросы его изъ греческой словесности; онъ на- 
чиналъ, обращаясь къ которому нибудь изъ студентовъ: «что та- 
‘5ое будетъ греческая словесность?» —«Поле, Семенъ Мартыновичъ», 
громко отвчалъ вопрошаемый.—«Да, будеть, поле, но какое?» И 
если студентъ не вдругъ отвЁчаль, то ИвашковсюыйЙ подхватывалт, 
съ жаромъ и скороговоркою: «греческая словесность, будетъ, поле, 
и поле обширное, будеть»... и оставался очень доволенъ такимъ 
опредлен1емъ» **). 

Но не только изъ чудаковъ и малосвздущихъ, хотя и добро- 
душныхъ людей состояль профессорсюй персоналъ стараго типа. 
Были и злые невЪфжды. Къ числу ихъ принадлежалъ, напр., Маловъ, 
авторъ весьма громкой «маловской истори», разыгравшейся въ пер- 
вый годъ студенчества Б3линскаго. Въ этой истори, любопытной 
не только для характеристики профессоровъ стараго типа, но и для 
характеристики новаго студенчества, приняль руководящее участие 
Герцевъ, и повидимому до известной степени за участе въ ней дол- 
женъ былъ оставить университеть Лермонтовъ. ‹Маловъ, разсказы- 
ваетъ Герценъ въ ‹Быломъ и Думахъ», былъ «глупый, грубый и необ- 
разованный профессоръ въ политическомъ отд8лени. Студенты пре- 
зиралиего, смЗялись надъ нимъ. «Сколько у васъ профессоровъ въ от- 
двлен!и?» спросилъ какъ то попечитель у студента. въ политической 
аудитор1и. «Безъ Малова девять», отвЁчалъ студентъ. Воть этотъ то 
профессоръ, котораго надобно было вычесть для того, чтобъ осталось 
девять, сталь больше и больше дфлать дерзостей студентамъ. Сту- 
денты р»шились прогнать его изъ зудитор1и. Сговорившись, они 
прислали въ ваше отдфлене двухъь парламентеровъ, приглашая 
меня придти съ вепомогательнымъ войскомъ. Я тотчасъ объявилъ 
кличъ идти войной на Малова, нфеколько человЗкъ пошли со мной; 


*) Любимое его слово, которое онъ говорить чуть не за каждымъ сло- 
вомъ. Студенты называли это: въ прикуску. 

**) Разсказъ современника (М. Б. Чистякова?), составленный для труда 
А. Н. Пыпина (Т, стр. 64). 
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когда мы пришли въ политическую аудиторю, Маловъ былъ на лицо 
и видфлъ насъ. У всЪхъ студентовъь на лицахъ быль написанъ 
одинъ страхъ, ну какЪ онъ въ этотъ день не сдвлаетъ никакого гру- 
баго замЗчан!1я? Страхъ этоть скоро прошелъ. Черезъ край полная 
аудитор!я была непокойна и издавала глухой, сдавленный гулъ. Ма- 
ловъ сдфхалъ какое то зам чаше, началось шарканье. «Вы выражаете 
ваши мысли какъ лошади ногами», замтиль Маловъ, воображав- 
ий взроятно, что лошади думаютъ гахопомъ и рысью, и буря под- 
нялась—свисть, шиканье, крикъ «вонъ его, вонъ его, регеа |» Ма- 
ловъ, блфдный какъ полотно, сдфлалъ отчаянное усиле овладЪть шу- 
момъ, и не могъь, студенты вскочили на лавки. Маловъ тихо сошелъ 
съ каоедры и, съежившись, сталъ пробираться въ дверямъ, аудито- 
ря за нимъ, его проводили по университетскому двору на улицу 
и бросили велЪдъ за нимъ калоши» *). 

Репутащя Малова была настолько вн споровъ, что, не смотря 
на суровость эпохи, дёло для студентовъ кончилось относительно 
пустяками, а Малова уволили отъ службы. 

Изъ проф ессоровъ стараго типа на словесномъ факультетВ пред- 
ставлялъ серьезный интересъ одинъ только историкь Каченовевй, но 
онъ читалъ монотонно и сухо и разбрасывался на археологическя ме- 
лочи. Къ тому же самостоятельно онъ читалъ только русскую исторю, 
всеобщую же истор!ю весьма скучно читалъ «по Пелицу». Мерзляковъ 
быль когда то серьезною умотвенною силою, но въ годы студенчества 
Блинскаго онъ былъ настолько дряхлъ (умеръ въ 1830 г.) и такъ 
часто прибЪфгаль КЪ «чарочкВ», что рёдко и читалъ. Б3линсьй 
едва ли его слушалъ. 

Закончимъ нашъ обзоръ профессоровъ «стараго стиля» харак- 
тернымъ разсказомъ объ одномъ изъ тогдашнихъ декановъ: «когда 
требовалось отъ преподавателей, по какому руководству они будуть 
читать—пПо своему ли собственному, или какого-нибудь извфетнаго 
автора, онъ отвфчалъ, что «будеть читать по Пленку, что умяфе 
Пленка то не сдБлаешься, хоть и напишешь свое собетвениное». 
Когда, однажды, стали при немъ хвалить молодого преподавателя, 
‚ только-что возвратившагося изъ Итали, онъ отвфчаль: «ну, не 
хвалите прежде времени, поживетъ съ нами, такъ поглупФетъ» **). 

ПослВ такого признашя не покажется особенною утрировкою 
слздующая выдержка изъ письма Пушкина къ Погодину: 

«Жалью, писалъь Пушкинъ въ 1юнЪ 1831 г., что вы не раздв- 
лались еще съ московскимъ университетомъ, который долженъ рано 
или поздно извергнуть васъ изъ среды своей, ибо ничего чуждаго 
не можеть оставаться ни въ какомъ тв, а ученость, дЗятельность 
и умъ чужды московскому университету» *). 


*) ‹Былое и Думы», часть 1. 
**) Пыпинъ, Г, 61—62. 
***) Барсуковъ, Жизнь и труды Погодина, т. Ш, стр. 308. 
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Суровъ этоть приговоръ, отчасти даже несправедливъ, потому 
что нфкоторымъ профессорамъ стараго типа, напр. Каченовскому, 
нельзя было отказать ни въ учености, ни въ дЗятельности, ни въ 
ум. Этоть приговоръ даже не совсзмъ безпристрастенъ, потому 
что Пушкинъ быль очень сердить на нападавшаго на него Каченов- 
сБаго, котораго приравниваль къ Тредьяковскому. Пушкинъ быль 
даже сердить на сотрудника Каченовскаго — молодого Надеждина, 
который уже всецзло принадлежалъ къ профессоретву новаго типа. 
Но въ общемъ, всетаки, отзывъ Пушкина безусловно вФренъ и 
нечего удивляться тому, что галлерея невфждъ и чудаковъ, кото- 
рая продефилировала передъ нами, ничего кром отрицательнаго 
впечатльн!я на слушателей произвести не могла. Изъ бюографи 
даже такого патентованнаго ученаго, какъ Константинъ Аксаковъ, 
мы видимъ, что положительныхь знан онъ почти не вынесъ изъ 
университета. Онъ ихъ пробр®лъ впослВдетвии. 

Не вынесъ ихъ въ большемъ количеств и Б$Злинсый. И вия- 
не университетскаго ученя на него было бы совершенно ничтожно, 
еслибы онъ не попалъ въ эпоху смЗны стараго профессорскаго 
типа новымъ, когда допотопные мастодонты и ихт!1озавры старой 
университетской формащи мало-по-малу уступили м$ето людямъ, 
стоявшимъ на высот8 истинно-университетскихь требован!й. 

Объ этой немногочисленной, но сильной талантами групп8 мо- 
подыхъ ученыхъ я скажу въ слфдующей глав, вт, связи съ юно- 
шескою драмою Б%линскаго «ДмитрЙ Калининъ», до сихъ поръ 
еще неоцфненной по достоинству. 


(Продолжеме слъдует».) 


С. Венгеровъ. 


Поздняя радость. 


Л$съ увядаеть— и пздаетъ 
Листьевъ шумливый потокъ... 
Поздняя радость не радуетъ: 
Вотъ запоздалый цвзтокъ 
Выглянулъ; счастьемъ счяющий, 
Син1Й см%ется глазокъ... 
Грустно гигантъ умирающий 
Смотритъ на блфдный цвзтокъ. 

* * 

ж 

Поздняя радость не радуеть, 
Тайный лишь будить укоръ. 
Годы промчались—и падаеть 
Тяжюй тюремный затворъ. 
СвЪта потокъ ослзпительный 
Вспыхнулъ на мрачныхъ ст#нахъ, 
Воздухъ ворвался живительный... 
Узникъь выходить, въ слезахъ. 

ж ы № 
Что ему солнце веселое, 
Краски и запахъ цвзтовъ? 
Сброшены цфпи тяжелыя— 
СОбросишь-ли тяжесть годовъ? 
Скроешь-ли волосы б$лые, 
Силу воротишь-ли вновь? 
Сгибли товарищи см$лые, 
Юность, отвага, любовь... 


№ 4. Отдфлъь Г. 
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Очерки законодательства о трудЁ въ 
Гермаши. 


П. 
Реформа 1891 года и нынфшнее состояше фабричнаго законодательства. 
1. 


Международная конференця о защит8 рабочихъ, засЗдавшая въ 
март» 1890 года въ Берлан8, выработала рядъ минимальныхъ тре- 
бованй къ законодательствамъ всзхъ культурныхъ народовъ, кото- 
рыя въ заключительномъ протокох8 конференщия формулированы въ 
слЗдующихъ пожеханяхъ. 

Въ горныхъ промыслахъ постепенио должна быть запрещена 
подземная работа дВтей моложе 14 лётъ (въ южныхь отранахъ мо- 
ложе 12 л8тъ) и женщинъь. Что касается взрослыхъ рабочихъ, то 
желательно, чтобы въ тёхъ копяхъ, въ которыхъ по какимъ-дибо 
причинамъ опасность для жизни и здоровья не вполнВ можетъ быть 
устранена, работа была сокращена. Каждой стран8 предоставляется 
р8шать этоть вопросъ путемъ законодательнымъ или же свободнымъ 
договоромъ между владзльцами горныхъ предпратий. Это посл днее 
постановлене выражаетъ такимъ образомъ, что принцашально нВ8ть 
возражен!й противъ законодательнаго урегулированя труда взро- 
слыхъ рудокоповъ. 

Относительно воскреснаго отдыха конференщя высказывается за 
предоставхен1е рабочимъ въ промышленности одного дня отдыха въ 
недзлю. Желательно, чтобы это было въ воскресенье. Исключеня 
допускаются относительно предират!й, требующаихъ по веобходи- 
мымъ причинамъ непрерывной работы, или доставляющихъ публикЪ 
необходамые припасы, изготовляемые ежедневно, или же по самому 
характеру своего производства работающихъ только въ извфетное 
время года. Однако и во веВхъ этихъ иоключеняхъ рабочимъ нужне 
предоставить хотя два свободныхъ воскресенья въ м3сяцъ. 

ДВтокШ трудъ въ промышленности долженъ допускаться только 
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съ 12 л8ть (въ южныхь странахъ съ 10), съ тёыъ, однако, чтобы 
двти раньше удовлетворили требованямъ элементарнаго обучения. 
Дфти моложе 14 лётъ могуть работать тозько днемъ въ будни 
не болве 6 часовъ въ сутки. Ихь вовсе не сл8дуетъ допускать, или 
только съ соблюдешемъ особыхъ гарант, къ нездоровымъ и опа- 
енымъ занятямъ. Желательно, чтобы малольтне 14—16 мьть не 
работали ночью и по праздникамъ, чтобы трудъ ихъ продолжался 
че болве 10 чавовъ, съ перодическими паузами въ 1% часа, н 
чтобы въ особенно вредныхъ производотвахъ приняты были еще 
болышя ограничен1я. Ограниченный закономъ максимальный рабоч1й 
день, иочной и воскресный отдыхъ необходимы въ нездоровыхъ или 
вредныхъь зачятяхъ молодымъ людямъ въ возраст 16—18 л$ть. 
Что касается женскаю труда, то желательно, чтобы женщины и 
дзвушки не работали иочью, чтобы онф пользовались максималь- 
нымъ рабочимъ днемъ въ 11 часовъ (съ 1'/,-часовыми паузами). Въ 
извёстныхъь случаяхъ могутъ быть допущены исключен1я. Въ 060- 
бенно нездоровыхъ и опасныхъ промыслахъ нужны дальн®йпия огра- 
ничен!я. Роженицы могутъ допускатьса къ работамъ только черезъ 
4 недЪли послВ родовъ. 

Эти постановхеня, съ ихгъ дипломатическими разграниченями 
между «Дохжнымъ» и ‹желательнымъ», не могли удовлетворить ра- 
бочихъ, выставившихъь на международномъ парижекомъ рее 
1889 г. несравненно боле шировя требовавя. 

Германскому правительству нужно отдать справедливость: оно 
было единственное, немедленно приступившее къ осуществленю 
требовав!й берлинской конференщи *). Это, однако, еще небольшая 
заслуга, если им®ть въ виду, Что въ Англия, Швейцари и Аветрш 
по главнымъ статьямъ фабричнаго законодательства уже существо- 
вали гораздо боле широмя постановленя. Кром того, очевидно, 
что, если требованя конференции, въ качеств} минимума, еще соотв т- 
ствовали условямъ тавихъ странъ, какъ Италя или Испая, то въ 
стравВ съ острымъ сощальнымъ антагонизмомь и развитымъ рабо- 
чимъ населенемтъ, какъ Герман1я, минимальными гарантяии накого 
нельзя было удовлетворить. Для ‹водворевя сощальнаго мира» 
нужно было р8шиться на боле крупныя уступки рабочему классу. 

Германское правительство во всякомъ случаВ не медлило: въ 
конц марта международная конференця закончила свои труды, а 
въ начал мая правительство уже представило рейхстагу обширный 
проектъь реформы фабричнаго законодательства. Больше года дди- 
лись дебаты въ рейхстаг® и его коммисс1яахъ, пока проевтъ, съ вуще- 


*) Депутатамъ англ/йскаго парламента въ 1891 г. розданъ былъ отчетъ 
англ!Искихъ пословъ и дипломатическихъ агентовъ, запрошенныхъ отно- 
еительно мЗръ, вкакя приняты были правительствами для осуществлен1я 
постановлен1й берлинской конференщи. Во всЪхъ отчетахъ повторяется 
одна и та же фраза: «Никакое новое законодательство не имфло м$ста 
въ этой странЪ, чтобы осуществить совЪты конференщи». 
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ственными изм нен1ями и дополнев!ями, сталъ закономъ 1-го 1юня 
1891 года. 

«Чтобы воздать для нёмецкихъ рабочихъ ту м85ру законной за- 
щиты, которая въ настоящее время можетъ быть предоставлева 
безъ ущерба для отечественной промышленностя и вм#стВ съ 
нею и для интересовъ самихъ рабочихъ, признано необходимымъ 
вяовь подвергнуть разсомотрё ню вопросъ о возможныхъ изм неняхъ 
въ Промышленномъ Устав, въ соотвтетвующаихъ его частяхъ. Эго 
раземотрЕв!е, при которомъ приняты во вчиуан!е суждев!я междуна- 
родной конференщи, привело къ результату, что вс предметы законо- 
дательства о защит рабочихт, которые были подвергнуты сужденю 
конференщи, могутъ быть бол%е уссвершенствованы и въ Гермави›. 
Тавъ вачинаются мотивы въ правительственному проеБту, поступив- 
шему °/.1 мая на разсмотрЪню рейхстага. Они слёдующимтъ обра- 
зомъ нам%чаютъ основныя черты реформы: обезпечен!е воскреснаю 
отдыха, основывавшагося до сихъ поръ на самыхъ разнообразныхъ 
постановлен1ахъ м{отнаго законодательства (за исключенемъ поста- 
новлев!я въ ст. 105 п.2 Пром. Уст.), нуждается въ однсобразномъ 
регулирован!и двя всей имперш. Относительно труда взрослыть 
работниць необходимо издан!е бол$е обширныхъ постановленй. По- 
становлення Пром. Уст, о дьтскомь трудъ должны быть признаны 
допускающаями улучшен! и нуждающимися въ нихъ. «Не смотря 
на то, что они уже теперь въ существенныхъ чертахъ соотв$т- 
ствуютъ основанямъ, выработавнымъ международной конференщей, 
й Отчасти даже превышаютъ степень защиты, которая заключается 
въ законодательствахъ большинства европейскахъ странъ, они не 
соотвтствуютъ больше требованамтъ, воторыя въ этомъ отношении 
къ намъ предъявляютъ состоян1е культуры и общественное мнзн!е 
въ Германи. По всфмъ этимъ вопросамъ необходимость реформы 
законодательства уже раньше признана рейхстагомъ и составила 
предметъ особыхъ его постановлев1й». 

При пересмотр дёйствующихь постановленй обнаружились, 
однако, и ифкоторыя друг!я потребности; постановлен1я въ защиту 
рабочихъ отъ опасности для жизни, здоровья и нравственностя нуж- 
даются въ дальнфйшемъ развити. Издане фабричныхъ правилъ 
(Агьейзогапипееп), содЪйствующихъ предотвращеню <поровъ между 
хозяевами и рабочими, должно стать обязательнымъ и содержане 
ихъ точнфе опредфлено; кругъ предирят, къ которымъ прим%ня- 
ются постановлен!я о работВ женщинъ и дфтей, долженъ быть рао- 
ширенъ за предзлы фабрично-заводской дфательности. Отношеще 
предпринимателей и рабочихъ къ договору найма на работы тре- 
буетъ боле дёйствятельныхъ гарантий *). 


+ 


*) Акеп ск 20 4еп Вемсвеп 4ез Вес ар. АЖепз ск № 4, 
Сезе(хешимиотЕ Бег. 41е АБаАпдегиие 4ег Се\мегЬеог4пипе, АШазефаюа 1 
стр. 11 и сл$д. 
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Это пока общия выраженя, намёчающ!я лишь выпуклые пуякты 
реформы. Прежде ч%мъ проектъ былъ представленъ рейхстагу, пра- 
вительство выслушало еще мнфв!е прусскаго государственнаго совзта 
в, кавъ министръ Берлепшъ увфрялъ при первомъ чтен1н въ рейхс- 
таг, внимательно прислушивялось къ разнообразнымъ толкамъ ие 
только въ Германии, но и за границей. Министръ, оспаривая, напр., 
возможность сейчасъ же ввести въ Германи нормальный рабоч 
день для взровлыхъ мужчинъ, ссылался на отзывъ католическихъ 
рабочихъ союзовъ въ Бельми. «Правительства, —замфтилъ министръ 
къ характеристикВ всей реформы, —находятся въ полномъ соотв$т- 
отви съ прежде выраженными желанями и постановлен1ями рейхз- 
тага, касающимися воскреснаго отдыха и работы дфтей и женщинъ. 
Мы вс хотимъ, чтобы рабочему дана была возможность отдохнуть 
и собраться съ силами, такъ же какъ вов считаемъ необходимымъ 
позаботиться, чтобы дфтямъ дава была возможность развиться 
умственно и физически, чтобы законодательство обратило вниман!е 
на обязанности, нахлагаемыя на насъ боле слабымъ организмомъ 
женщины и ея значенемъ въ семь. Въ этихъ вопросахъ изть 
принцишальнаго разноглас!я». ПослЗднее начинается тамъ, гд% 
законодатель входитъ въ сферу взаимныхъ отношен!й между хозяе- 
вами и рабочими, но и относительно этихъ постановлен! ианистръ 
надвется, что удастся придти вЪ соглашен!ю *). 

Разсмотримъ теперь основныя черты реформы, какъ она принята 
была рейхстагомъ и стала закономъ 1 1юня 1891 г., въ иаиболве 
крупныхъ случаяхъ отмфчая отклонен!я закона отъ правительствен- 
наго проекта. Отъ порядка статей закона и обсужденя ихъ въ 
рейхстаг и коммисе!яхъ мы ототупимъ лишь настолько, что впередъ 
поставямъ постановлен!я не о воскресиомъ отдыхВ, & 0 дВтокомъ 
и женскомъ труд8. Нововведен!я, касающяся воскреснаго отдыха, 
умвсти®е будеть раземотр$фть въ связи съ другими постановленями, 
нормирующими работу всего фабричнаго населення. 


2. 


До реформы 1891 года защита дётей и подростковъ выражалась 
въ Германи въ слёдующихъ постановленяхъ. Д®ти допускались на 
фабрики по достнжен!и 12-л8тняго возраста, съ твмЪ, однако, чтобы 
дан детей, ие кончившихъ курса въ народной шкохв, оставалось въ 
сих8 обязательное школьное учене не менфе 3-хъ чавовъ въ день. 
Рабоч1й девь дётей моложе 14 лёть не долженъ быль превышать 
6 чавовъ. Подростки 14—16 лётъ не могли работать болЪе 10 ча- 
вовъ въ сутки, и притомъ работы какъ подростковъ, такъ и дВтей 
могли совершаться лишь между 51/, ч. у. и 8'/, ч. веч. Въ течеше 





*) Э+епобт. Вег1с Ме йЪег 41е УегАап4]апееп 4ез Оео{свеп ВесЬз лев 
8-ю Рерля1., 1 Зевз1оп (1890—91). Ва. 1, р. 169—173. 
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рабочаго дня дётямъ должны быть предоставлены получасовыя 
паузы, подросткамъ — обфденная пауза въ 1 часъ и 2 паузы въ 
полчаса. Во время отдыха дзтямъ и подросткамъ безусловно запре- 
щено пребыване въ помёщешахъ, гдз происходить работа. Точно 
также работа малолВтнихь не дозволялась по воскресеньямъ и празд- 
никамъ. Исключеня разр8шались не боле какъ на 4 нед®ли. Бо- 
л%е продолжительныя отступления оть указанныхъ ограничений пред- 
усматриваливь въ законВ для прядиленъ и фабрикъ съ непрерывной 
или сезонной работой, съ тёмъ, однако, чтобы по эгому поводу 
состоялось постановлен!е союзнаго вовзта и рабочее время дзтей не 
превышало 36 ч. въ недзлю, а подростковъ—60 ч. Правительство, 
допуская подобныя изъятя, должно было въ течене года предста- 
вить свое постановлене къ свёдёншю рейхотага. Безъ всякихъ ого- 
ворокъ законъ предоставлялъ союзному совфту вовсе запретить, 
страничить изветными условями или исключить ночную работу 
малолВтнихъ (и женщинъ) въ нфкоторыхъ, особенно вредныхъ для 
здоровья производствахъ. 

Какъ мы види, въ продолжене многихь лётъ въ Германи шла 
борьба за удлинен!е предфльнаго возраста допущен1я дётей на фа- 
брики съ 12 до 14, или по крайней мёрЪ до 13 лётъ. Постановхене 
рейхстага отъ 1887 года, дававшее дфтямъ возможность работать 
на фабрикахъ лишь съ 13 лЁтъ, не получило соглас1я союзнаго со- 
вЪта. Если мы спросимъ о мотивахъ отказа, то услышимъ, что вЗть 
овнован1я думать, чтобы для 12-лВтняго ребенка вредно было оста. 
ваться 6 час. на фабрикВ, что запрещение касается здзсь крупныхъ 
интересовъ не только промышленности, но и рабочихъ семействъ, 
услов1я вонкурренци не будутъ равны и, наконецт, удаленныя изъ 
фабрикъ дзти попадутъ въ домашея производетва, въ которыхъ 
ихъ ждеть еще болЪе печальная участь. Эти мотивы были убёдительны 
для правительства кн. Бисмарка, но не для его преемниковъ, отав- 
шихь на ту же точку зрфн!я, которую въ продолжене 10 слиш- 
Бомъ лётъ защищали въ рейхстаг какъ сощалъ-демократя, такъ в 
католическая парт1я, въ посяВцн!е годы и свободомыслящ!е. Воз- 
можно, что промышленность временно пострадаеть отъ запрещен1я 
труда 12-лЁтвихъ, — заявляетъ теперь правительство въ своемъ 
преектф, но до сихъ поръ только незначительная ея часть экоплоа- 
тяровала дВтскй трудъ; съ каждымъ годомъ, однако, эта часть ста- 
новитея значительн$е, и яора положить конець удешевлению процз- 
водства путемь истощеня дътскихь силз. ВЪрно также, что часть 
дфтей попалаетъь въ домашия производства; но не во воёхъ отра- 
сляхъ возможна конкурренц!Я мелкаго съ крупнымъ производствомъ, 
а тамт, гдВ домашн!я производства еще существуютъ въ широкихъ 
размфрахъ, необходимы такмя же ограничен1а и тоть же надзоръ, 
Базъ и въ фабричныхъ предир1ят!ахъ. Правительство даже надзется, 
ч10, при всей трудности посл$дняго вопроса, его удастся разр%- 


@ЧЕРКИ ЗАКОНОДАТРЛЬСТВА О ТРУДВ ВЪ ГЕРМАН. 167 


шить въ вамый коротый срокъ *). Что касается интересовъ родн- 
_ телей, то они потерпять ущербъ лишь временный. Это во всякомъ 
случа® необходимая жертва, ради воспитан!я дётей, сохрачен1я ихъ 
силъ и укр8илевшя ихъ нравственности. 

«Занятя на фабрик несовместимы съ требованями школы; 
лучш1я силы и. самое удобное для занят! врема уходять на фа- 
бричную работу; сокращенныя школьныя занятя въ продолжеше 
3 часовъ не достигаютъ никакихъ существенныхъ результатовъ. 
Между тёмъ послфдн!е годы въ школв самые полезные въ развит!и 
ребенка. Если хотятъ, чтобы школа достигала своего назначеня, те 
она должна раздфлять власть надъ ребенкомъ только съ семьей, 
но не съ фабрикой». Мотивы въ законопроекту не ограничиваются, 
однако, однимъ указанемъ на необходимость дать ребенку болВе 
законченное обрззован!е: ‘они указываютъь и на физическя и ирав- 
ственныя послЬдетыя слишкомъ ранней работы ва фабрикахъ. 
«Безпечная игра съ товарищами, пребыван!е ва свфжемь воздухВ 
и друмя прелести дзтекой жизни исчезають съ вступлешемъ на 
фабрику; вмЪсто нихъ наступаеть совмфетная работа съ взрослыми, 
вредно отзывающаяся на нравственности ребенка при легкихъ, а 
нзогда и цивичныхъ нравахъ ва фабрикахъ». 

Реформа 1891 года расширила сферу примВнен!я фабричнаго 
закона и измфнила предфльный возрасть допущеня дфтей къ про- 
мысловой работ$. Къ работамъ допускаются теперь лашь дёти н® 
моложе 13 л8ть и въ томъ лишь случаф, если они уже прошли 
полный курсъ въ народной школЪ. Такъ какъ въ большей части 
Германи, за исключешемъ Бавар!и, пос%щен1е школы обязательно 
до 14 лфтъ, то фактически трудомъ дётей, не достигшихъ еще этого 
возраста, могутъ пользоваться лить въ меньшей части страны. Что 
касается сфера примфнев!я новаго закона, то овъ охраняеть дВ- 
тей на фабрикахъ, верфяхъ, ‚въ горномъ промысл8, кирпичныхъ 
заводахъ въ. постояннымъ производствомъ, въ мЗетахъ для построекъ 
и ВО всвхъ мастерскяхь, въ которыхь существують механическ!е 
двигатели **). Правда, относительно посафдняхъ правительству пре- 
доставлено “празо дъхать изъяйя, но за-то празительству жэ (Союз- 
ному сов$ту) дано и другое право: распространить дЪйств!е закона 
и на тавыя предпрятя, которыя, пользуясь наемнымъ трудомъ, 
не принадлежать ни къ кэтегори фабрикт, ни ЕъЪ мастерскимъ’ 
съ механическими двигателями, т.-е. на ремесла и домашеия про- 
изводства, & также и на строительные промыслы. Новыя поста- 
новлен!я вступали въ силу съ 1-го апрфля 1892 г., для дЪтой же 


*) До 1 апр$ля 1893 года. Съ тВхъь поръ прошелъ не одннъ годъ, & 
надежда, выраженная правнтельствомъ, осталась надеждой. 

**) Въ мастерскихъ съ механическими двигателями законъ пока еще 
ие введенъ. Ср. Еуегё НапаБись @4ез резетьЦевеп АтреЦегвсйй!гев, 
стр. 22 и 133 (ВегПц, 1897). 
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и подроетковъ, работавшихъ на фабракахъ и заводахъ до обнаро- 
довашя новаго завкона,— лишь съ апрзля 1894 года. 

Что касается малолётнихь, то требоваи!е, которое поставлено 
было въ рейхотагВ, —продлить защитный возрастъ до 18 лётъ, 
какъ это дВязетъь швейцарское фабричное законодательство, не по- 
хучило осуществлен1я: подъ защатнымъ возрастомъ по прежнему 
понимается возрасть 14—16 л8тъ. Ночной трудъ, между 8'/ ч. 
веч. и 53 ч. утра, подросткамъ запрещент, и рабоч1й ихъ день 
оставленъ въ прежнемъ размёрф (10 ч. въ сутки). Союзному со- 
в$ту предоставлено допускать изъят1я для предарятй съ непре- 
рывнымъ огнемъ и вообще такихъ, которыя, по характеру произ- 
водотва, должиы пользоваться ночнымъ трудомъ, или въ кото- 
рыхь производство продолжается только въ известные м3Феяцы 
года. Изъ предпрятй послёдней категори кирпичные заводы 
могуть даже утилизировать трудъ подростковъ 14—16 лть ВЪ 
продолжене 70 часовъ (от. 139 а). 

Это упущене въ новой реформВ т%мъ больше бросается въ 
глаза, что въ другихъ отношенахъ’ заковъ вовсе не исходить 
изъ миф! я, будто подростокъ старше 16 лЪтъ уже взрослый чело- 
в*къ. Въ то время, какъ для взрослыхъ рабочя книжки необяза- 
тельны, законъ запрещаетъ ванимать несовершеннол тиихъ, т. ©. 
моложе 21 года, безъ книжки (ст. 107 и сл8д.). Малозтнимъ мо. 
ложе 18 лтъ должна быть предоставлена возможность посфщать 
Кот Паопоззевие; предприниматели, лишенные особенныхъ граж- 
даискихъ правъ, не имЪютъ права нанимать рабочахъ моложе 
18 дётъ. Все это показываеть слёдовательно, что законъ еще не 
считаеть 16-л8тняго работника взрослымъ челов®комъ, и твмъ не 
мене онъ не счелъ нужнымъ существеннзе оградить его интересы 
относительно продолжительности и свойства работы *). 

Значене законодательства о трудё малолфтиихъ становятся по- 
нятнымъ во всемъ своемъ объем, если обратить внимаше на рас- 
пространен!е этого труда въ фабрично-заводской промышленности 
Германи до и послё реформы 1891 г. 

Для всей Германи, кром Эльзаса-Лотаринми, Любека, обоихъ 
Липпе и Мекленбургъ-Стрелица, статистика дЪтокаго труда и труда 
малолфтнихь до реформы выражается въ сдфдующихъь цифрахъ **): 


екон, 


*) Уже въ формальномъ отношен!н большой недостатокъ, что въ ны- 
нфшнемъ фабричномъ законодательств8 цёлыхъ 5 категор!й малохВтнихъ: 
1) до 13 д%тъ, которымъ вовсе запрещено работать на фабрикахъ; 2) 
13—14-18тн1е съ школьнымъ свидфтельствомъ, работающ:е не боле 6 ча- 
совъ; 3) мододые 14—16 тВтъ, -ихъ рабочее время ограничено, нмъ запре- 
щенъ ночной трудъ и т. п; 4) молодые люди моложе 18 тётъ, которымъ 
нужно предоставить время посфщеня ЕогИ4ппезвсьше, и 5) всВ несо- 
вершеннолтн]е, т. е. до 21 года, обязанные имзть рабоч1я книжки и под- 
чиняться и такимъ предписан1ямъ фабричныхъ правилъ, которыя указы- 
ваютъ, какъ вести себя вн» фабрики. 

**) Эти, какъ и нфкоторыя изъ слфдующихъ данныхь о трудз мало- 
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` Годы. ДФти 12—14 1. Малолтн1е 14—16 1. 
1881 13672 94172 
1882 16895 116609 
1884 18882 135477 
1886 . 21035 134589 
1888 22913 169850 
1890 26391 204345 


Въ 1892 г. цифра дзтей сразу опускается на 10,726, Это. пря- 
мое вл1ян1е закона 1891 г., заарещающаго дётекй трудъ и допу- 
скающаго только извзетныя льготы для хозяевъ въ переходное 
время. Что касается небольшихъ территор!й, не вошедшахъ въ 
гриведенныя цифры, то въ одномъ Верхнемъ Эльзас еще въ 
1888 году работали 1556 дфтей моложе 14 лётъ и 5,878 малолт- 
вихъ старше 14 л$тъ. ПослВ введев1я фабричнаго законодатель- 
ства (эльзасск!е фабриканты до 1889 г. пользовалесь прерогативой 
не быть подчиненными обще-герыанскому фабричному законода- 
тельству) число дётей стало падать: въ 1891 г. оно уже только 
673, въ 1892 г.`— 315. Въ ЭльзасВ вмФотВ съ Лотарингей вт, 
1892 г. оказалось 429 дЗтей и 9,891 подростокъ. Если присоеди- 
нить эти цифры и незначительное число малол+тнихъ изъ Любека. 
Липпе и Мекленбурга къ цифрВ 1892 г. для остальной империя 
то во всей Германи въ 1892 г. окажется 11,212 дЬтей и 196,844 
подростка. Сокращев!е дЪтокаго труда замзчается повоемЪстно, 
но трудъ малолЗтнихъ свыше 14 лЬть ие везд8 уменьшился, нз- 
оборотъ, въ очень значительныхъ группахъ промышленности за- 
мъчается увеличеше ихъ, что и вполнВ понатно: тамъ, гд8 премыш- 
ленность можеть замЪнить дзтей женщинами, она отъ дФтекаго 
труда старается вовсе отказаться; гдз же женск трудъ значи- 
тельно дороже или не имЗется большаго его предложевн1я, промыш- 
ленники, раньше пользовавш1еся трудомъ 12 или 13-л$тняго ре- 
бенка, теперь беруть 14—16 дфтнаго. 

Какъ ни важны сами По себ8 абоолютныя цифры,—не все 
равно, езнуряются ли на фабрикахъ 30 или 10 тысячъ дзтей,— 
но для опредзленя сощальнаго значен!я “дАтекаго труда въ про- 
мышденности страны гораздо важнзе стаяошен!е дЪтокаго труда къ 
труду всего фабричнаго населен!я. Въ первый перодъ фабричной 
эпохи въ Германи, Еакъ и въ Англ!и, и повеюлу, фабрика съ 0с0- 
бенной охотой набрасывалась иа дзтокя силы. Каковы нынёшн!я 
услов!я? Въ 1875 году, при 1'/, милмонахъ фабрично-заводокихъ 
рабочихъ, по приблизительному разочету малодВти!е составляли 
около 10% фабричныхъ рабочахъ, причемъ около 22,000 дфтей 
было моложе 14 и около 71,000 малол8тнихъ—старше 14 лзтъ, 


тнихъ, заимствованы нами изъ очень тщательной группировки, приве- 
денной Ольденбергомъ въ ‹ЗайвИК 4ег ]асепаНеВев КаБгкагЬеКег», 
ЗевтоПег’з Завгрась, В4. 18, Ней 3, р. 969—998. 
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т. е. первыхь было 2'/», вторыхъ около 8%. Въ Берлин процентъ 
малолтнихъ объихъ категорй не превышалъ на фабрикахъ 3%, 
зато въ Гессенъ-Дариштадтв, напр., онъ доходилъ до 16% воёхъ 
осмотр®иныхъ инспекторомъ фабрикъ: однихъ дётей моложе 14 лёть 
тамъ было 7% возхъ рабочихъ. 

Благодаря законодательству въ защиту дфтей, участе д®токаго 
труда (дётей моложе 14 д.) теперь крайне ничтожно. Значене 
труда малол8тнихъ старше 14 лВтъ, однако, еще очень велико. 
Въ Саксон1и, гдз производится учеть фабричнаго населен1я, въ 
1883 г. оказалось взровлыхъ фабричныхь рабочихъ 214,255, дзтей 
моложе 14 л8тъ—8,047, малолтнихъ 14—16 4.—20,123. Процент- 
ное отношен1е въ взрослому населен!ю было для дЪтей мене 4, 
для маходётнихъ—8%. Движене дЗтокаго труда н отношен!е его 
въ труду взрослыхъ въ Саксон!и в въ слёдующихъ 
цифрахъ *): 


'Малолфтнихь. Взрослыхъ дЪтей малохВтН. 
Годы. 12—14 14—16 рабочихъ. 14- 16 л. 
1884 8665 20543 231520 3,2 1,6 
1885 9635 22671 253255 3,2 1.7 
1886 10170 205170 260311 3,4 6,9 
1887 11125 24810 219155 3,4 Т,1 
1888 11474 21900 283568 3,4 8,4 
1889 11796 21910 301986 3,3 8,0 
1890 12855 31341 326198 3,4 8,3 
1891 11197 31052 330472 2,9 8,2 
1892 5428 28906 331305 1,4 т, 1 
1893 1865 32308 361198 0,5 8,0 
1895 930 28968 390601 0,2 1,4 
1896 1268 33241 421881 0,3 1,8 


Въ Бавар!и по учету 1896 г. процентъ махол$тнихъ достигалъ 
7'/з, въ БаденВ 8 процентовъ, но дзтей моложе 14 лЁтъ, какъ и 
ВЪ Саксон!и, только 0,5%. Въ ВюртембергВ на 87,143 взрослыхъ 
фабричныхъ въ 1893 г. оказалось 10,202 малолфтнихъ: процентъ 
двтей ничтожный, но подростковъ почти 12%. Въ Прусейи, по отче- 
тамъ фабричныхъ инспекторовъ за 1893 годъ, число дётей моложе 
14 лёть, достигавшее въ 1890 году 6,600, уменьшилось посл при. 
м$нен1я закона до 1,400, и въ 1895 г. ие превышало 800 **). 


_ ®) ЛаЪгев-Вегсе 4ег Кби!е1. ЭёсвязсНев Сеууетье-ТаврекКюгев, въ 
особенности за 1895 г. (стр. 472-74) и 1896 г., стр. 452—53. 

**) Кром отлфльныхъ отчетовъ, ср. еще АшИ. МифеПапееп апв дем 
ТатезЬегеЩеп, 1896, стр. 61 и сл3д., гдЪ происшедшее въ 1896 г. увели- 
чене дЪтей объясняется необыкновенно благопрятной конъюнктурой и 
тфмъ также, что фабриканты больше не находятъ постановлен1я закона 
обременительными. 
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Пом$щенная на стр. 171-й таблица даеть представлене о томъ, 
какя отрасли фабричной промышленности до расширеня государ- 
ственной защиты больше всего пользовались трудомъ д®тей и ва- 
«я еще теперь широко пользуются трудомъ малол®тнихъ 14—16 4. 

Оданъ изъ опытн®йшихъ предпринимателей Герман!и, депутатъ 
Розике, зам тилъ (еще до изданя закона 1891 г.), что прекраще- 
не труда дётей моложе 14 л$тъ равносильно надбавкз 7 процента 
хъ вумм8 заработной платы, уплачиваемой теперь на германскихъ 
фабрикахъ и заводахъ. Нечего и говорить, что такую «жертву» пр.- 
мышленность въ состоян1н принести. Сравнен!е германсквхъ условй 
съ английскими показываетъ, однако, что въ Германи вопросъ о дЁТ- 
скомъ труд8 поставленъ благоприятнве, чёмъ у ея ковкуррентовъ’ 
Уже въ общемъ труд страны, включая сельоксе хозяйство и тор- 
говлю, участме дётей менфе замфтно: по переписи 1882 г. дВти 
моложе 15 лфтъ въ Гермаши составляли 2% процента работви- 
ковъ, въ Ангди же 4% процента (въ Итами боле 7%). Для про- 
мышленности въ Англи и Франции до сихъ поръ не было пол- 
ныхъ данныхъ, и сравнене не впохяз удобно, вел детв!е неоди- 
наковой возрастной влассификащи. Въ одной ТехиПадизеле Англи 
въ 1890 г. было 86,499 дфтей моложе 13 лётъ, въ Германи же 
дфтей моложе 14 лётъ 8,525 *). Въ хлопчато-бумажной промыш- 
ленности Ангми процентъ дфтокаго труда съ 1874 по 1890 годъ 
уменьшился, правда, съ 14 на 9, мо и посл8двяя цифра еще не- 
сравненно выше процентнаго отяошен!я дзтей въ Гермач1а даже 
до реформы фабричнаго законодательства. 


3. 


Только благодаря закону 1891 г., усилившему защиту женскаго 
труда и вынудившему по всей Герман!я фабричную инопекцю 
подвести итогь женскому труду на фабрикахъ, мы теперь имфемъ 
приблизительное представлев!е о распространенности его въ Гер-, 
мани. Въ Пруссия въ 1892 г. въ 12,700 предпрятяхъ оБазадось 
256,410 взрослыхъ работницъ, изъ ксторыхъ 105,256 въ возраст8 

—21 года; 3 года спустя, въ конц 1895 года, на 15 549 фабри- 
кахъ работало уже 302,628 взрослыхъ дфвушекъ и женщивъ. 
Главвый контингентъ женщинъ—на фабрикахъ волокнизтыхъ ве- 
ществъ: въ прядильныхъ, ткацкихъ, красильныхъ,—тамъ ихъ на- 
сочатали въ послёдн разъ болфе 135 тысячъ. Слёдующая группа— 
промышленность предметовъ питання, преимущественно производ- 
ство табаку и сигаръ. 

Въ Баденз за 1892 г. ны 41,491 дзвушекъ и женщинъ 
вофхъ возрастовъ. Число дзвушекъ моложе 14 л®тъ было низтожно, 


*) РазумЗется, и общее число взрослыхъ рабочихъ въ Анги больше 
но далеко не въ такой степени. 
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подростковъ 14 и 15 д8тЪ —5,625, дВвушекъ 16—20-ти я8тъ— 13,657, 
остазьныя 21,941 —работницы старше 20 л$тъ. Замужнихъ и вдовъ— 
10,162; 28,5°/о веЗхъ работницъ— старше 16 лётъ. Въ противопо- 
гожность Прусеш, больше воего оказалось женщинъ въ баденской 
промышленности «предметовъ питаня и потреблен1я» —16,623, что 
объясняется чрезвычайнымъ развит1емъ въ Баден сигарнаго произ- 
водства. Тех -шаизи1е съ 14,036 женщинами занимала второе 
мфето, далфе слЪдовали: обработка металловьъ—3,714, издВия изъ 
бумаги и кожи—2,328 и др. Въ 1896 г. чноло женщинъ-работниць 
на баденскахъ фабрикахъ уже 49,122 и воставляеть почти 31°/о 
возхъ рабочихъ (въ два предшествующие года даже болфе 32°/). 
Точно также и въ Саксон1и ва 304,299 мужекихъ рабочихъ вовхъ 
возрастовъ въ 1896 г. оказалось 152,103 женщинъ и дВвушекъ, 
ровно треть всфхъ рабочихт! *). 

Во всей Германи мотивы къ проекту закона 1591 г. считають уча- 
ст1е женщанъ въ фабрично-заводекой промышленвости равнымъ 28°/0. 
По отчетамъ фабричныхъ инспекторовъ за 1896 годъ, вофхъ жен- 
щинъ-работницъ на германскихъ фабрикахъ насчитывалось 699,579, 
изъ Боторыхъ половина (335 тывячъ) въ прядильныхъ и другихъ 
отраслахъ Техи]-шдизиле. Не подлежитъ, однако, сома ню, что въ 
Цослзднее десятил$т16 контингенть женщивъ-работницъ увелечвася 
не только абсолютно, но и отвосительно. Это видно изъ сравнен1я 
цифръ современностя съ цифрами промышленной переписи 1882 г. 
Во всей Германи по переписи 1882 г. оказалось въ промышаен- 
ности, торговл и транопорт8 въ круглыхъ цифрахъ полтора 
мнлзона самодзятельныхъь женщанъ на почти 8 мияжоновъ само- 
дфятельныхъ вообще. По професоональной же переписи 1895 г., 
нз 10'/, мидл. возхъ самодваятельвыхь въ промышленности, тор- 
говаВ и транопортВ насчитали боле 2 милл1оновъь жевщинъ. 
Въ промышленности произошло увеличен!е мужчинъ на 28,3, жен- 
щнвъ— на 35°/0; ВвЪ торговл и транспортВ составъ работающахъ 
(самостоятельно и наемно) мужчинъ увеличился на 38,2, жевщанъ 
же— на 94,4°/0! 

Однвъ изъ первыхъ вопросовъ, который возникаетъ при изуче- 
ии распространенноети женскаго труда, это отношене между 
производствами, основанными на личномъ трудЪ, и производствами 
съ преобладающимъ наемнымъ трудомъ. Въ первыхъ женщина ав- 
ляется иля одинокой работницей у себя на дому (швея), или по- 
мощницей мужа и отца въ ремесленныхъь и кустарныхъ производ- 
ствахъ; во второмъ случа она преимущественно фабричная ра- 
ботница. Сравнен!е этахъ двухъ производетвениыхъ тиновЪ дало 
въ 80-хъ годахъ слЗдующИй результатъ: во всей германской про- 
мышленности, съ торговлей и путями сообщеня, процентъ женокаго 


*) Ва@вевег ВегеВе 1891, стр. 21 —22; 1896, р. 21 —28 и АшШеве 
МиЛе!ипеец апв 4ег Вег1сЬеп ес. Танго. 1896, р. 180—181. 
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труда быль 20,6; въ производетвахь съ пятью и бохве рабочвми, 
не пользующихся механическими двигателями — 18,3°/0; въ произ- 
водотвахъ съ механическими двигателями—18,1°/о. Для 90-хъ го- 
дДовЪ У насъ еще этого разсчета нтъ, но по неопубликованнымъ до 
сихъ поръ результатамъ переписи 1895 г. изъ 1'/, миллюна тру- 
дящихея женщинъ въ промышленности !/, милл1она — самостоятель- 
ныя н 1 милмонъ—наемныя работницы, а изъ 579,000 работаю- 
щихъ женщинъ въ торговл и транспорт — 203,000 самостоя- 
тельны и 376,000 живутъ наемнымъ трудомъ. 

Есть цзлая сер!я промысловъ, въ которыхъ Уучасте женщинъ 
крайне ничтожно. Въ горной промышленности ихъ не болве 3°/о. 
Ч%мъ выше поставлено рабочее населене, тзмъ меньше жеящинъ 
въ горныхъ промыслахъ. Во всей Вестфаши и на Рейн вовсе 
взтъ женщвиъ-горноработняцъ, он® вотрёчаются главнымъ обра- 
зомъ ‚въ Свлези. Такъ же ничтожио участ!е женскаго труда въ 
строительныхъ промыслахъ, въ промышленности обработки метах- 
довъ, на заводахъ н мастерокихъ машинъ, инструмевтовъ и аппа- 
ратовъ и мн. др. Это промыслы, принявш!е преимущественно ха- 
равтеръ врупнаго производотва, но есть еще цзлый рядъ ремеслъ, 
отличающихся ничтожнымъ процентомъ женщинъ. 

Если сравнен1е начала 80-хъ съ 90-ми годами безепорно под- 
тверждаетъ зн&чительное увеличене женскаго труда въ крупной 
обработывающей промышленности, то не надо, одвако, забывать, 
что въ сельскомъ хозайствВ участ!1е женскаго труда и теперь еще 
значительнзе, чЁмъ на фабрик8. Ограничиваясь условями только 
Германи, мы здёсь находимъ несравненно больше трудящихся жен- 
щинъ въ сельскомъ хозяйств, ч8мъ въ промышленности, и не 
только абсолютно, но и относительно, и, что еще гораздо важн$е, 
не только трудящихся у себя дома, въ соботвенвомъ хозяйствь, но 
работающихь наемно на сторонъ. Въ 1882 г. професслональная 
перепись обнаружила, что изъ 4.259000 женщанъ въ сель- 
скомъ хозяйств, промышленности и торговлЪ 2.526,633 женщины 
работали въ сельскомъ хозяйствв. Изъ этихъ 2,5 миамоновъ 276,811 
совершенно самостоятельныхъ, 922,838 —жены, дочери и друге 
члены семейства землед8льцевъ, работавпия выфотВ съ домохозящ- 
номъ, 619,858 постоянныхъь работницъ (годовыхъ, сезонныхъ) и 
106,213 поденно работавшихъ сельскихъ работвицъ. Только меньшая 
часть женщинъ пПоблфдней категори имзютъ свою собственную 
землю. Въ то время, какъ въ обработывающей промышленности на 
1000 рабочихъ въ концё 80-хъ гг. оказалось только 220 женщинъ, 
а въ торговя8 190, въ сельскомъ хозяйств ихъ въ 1882 г. былое 
312 на 1000. Въ 1895 г. въ сельскомъ хозяйств на 51/, малл. само- 
дфятельныхь мужчинъ оказалось 2% милл. самодвятельныхъ жеш- 
щинъ, изъ которыхъ одни только 355 тысачъ были землевлад льцы 


ша защ пы пилы п НЕНЕВАЫЬ на ны Биикиетирьныти — ыы =—=———=— 
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и врестьянки-соботвенницы, 2,4 же милшона занимались наемнымъ 
трудомъ пренмущественно *). 

Нижеслвдующая таблица даеть предотавлен!е о сравнительномъ 
участи жеискаго труда въ крупныхъ промышленныхь отранахъ. 


Все жен- Самод$ятельныхь женщинъ въ °/, са- 
сБое нз- сельск. хозяйств, промышлен. модзя- 
селен1е и торгова%. тельн. 
въ тыся-  Ёром прислуги Прислуга Веего муж- 

чахъ. тыс. % тыс. % %/ чивъ. 


Гермавя .. .. 23,071 4,259 18,5 1,282 5,6 241 60,4 
Австрия... . .11325 3,895 344 572 51 39,5 611 
Фравщя. ... . 18,789 2,855 20,6 1,507 8,0 28,6 59,6 
Англя безъ Шот. 

данди и Ирландии 13,335 — 2,172 16,3 1,231 9,2. 25,0 60,6 
Соед. Штаты . . 24,637 1,108 6,9 939 3,8 10,7 57,8 


Эти данныя отиосятся въ началу 80-хъ годовъ. Относительно 
Швейцарии и Итал\и перепись 1890 года устанавливаетъ очень вы- 
совЙ контивгентъ самодзятельныхъ женщинъ: въ Швейцари 34,7% 
(28,4 безъ прислуги), въ Иташи 40,5°/» (максимумъ въ Европ8 
вообще). НовфЙйп1я давныя относительно Англии (1891 года) сл8- 
дующ/я: на 14,949 тысачъ женщанъ вообще въ промышленности, 
торговл и сельскомъ хозяйств работаютъ 2,256,000 (круглыя циф- 
ры) и къ категори ОотезИс зегуапёз причислены 1,759,000. Про- 
центь трудовыхь женщинъ 1-ой категория понизился съ 16,3 на 
15,1%, ковтингентъь прислуги, наоборотъ, весьма увеличился —съ 
9,2 на 11,7% всего женскаго населеня, такъ что и общий итогъ 
женскаго труда повысился съ 25,5 на 26,8°/, веего женскаго насе- 
лден!1я **). 

Не вгнорируя другихъ причинъ, вмающихъ на большее или 
меньшее участ!е женщияъ въ народномъ труд, мы, однако, должны 
придти къ заключен!ю, что распространен!е женскаго труда имЗетъ 
своей главной причиной общее экономическое состояв!е народа. У 
богатыхъ народовъ женщина меньше работаетъ, потому что трудъ 
мужчинъ въ большей степени удовлетворяетъ потребностямъ семьи. 
Ва это указываеть и почти равном$рное распред®лен!е трудяща- 
гося мужского населен!я у всзхъ кудьтурныхъ народовъ, тогда 
какъ между отношенями ра)отающихъ женщинъ отклонен1я очень 
велики. Въ Соединенныхъ Штатахъ % трудовыхъ женщинъ всего 
меньше, въ Итали онъ всего больше. Разум ется, это общее по- 
доженше иметь силу съ очень существенными оговорками, что 





*) УемеЦавтезВеНе гиг Эа ИвИК фез Пешзенеп ВесЬз, Тавге. 1896. 
Егейпхапез цей, стр. 7—8. 

**) Регаюой, статья «Егапепаге1 ппа Егапепгасе> въ «Напазубщег- 
ЪиесВ 4ег Зааву.> вып. 16-Й, р. 646 и сл. Воуа сот вп оп Гаъоаг, 
Уо/. 5 (Верогё оп Фе ГаЪопг дчезвйоп 11 Сегшапу, р. 40). 
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апаге оЁ Пе у народовъ неодинаково, что съ развитемъ богат- 
ства среднихъ и высшихъ классовъ увеличивается контангентъ 
женской прислуги— и т. п. Перейдемъ теперь въ обзору законода- 
тельства. 

Дйствовавшее до 1891 г. фабричное законодательство Герма- 
н!и знало только слдующйя постановленя о женщинахъ-работни- 
цахъ старше 16 лётъ: 1) роженицы не должны быть допускаемы 
къ работамъ въ продолжен!е 3 недВль послВ родовъ (от. 135, п. 
5 Пр. Ует.); 2) работиицы не допускаются къ подземнымь рабо- 
тамъ, въ горныхъ производотвахъ, копяхъ, каменоломняхъ (154, п. 4); 
и 3) союзному совЗту предоставляется право: вовсе запретать 
работу жевщинъ въ отрасляхъ производства, сопряженныхъ съ 
опасностью для здоровья н нравственности, запретить тамъ работу 
женщинъ по ночамъ, или же, наконецъ, поставить допущене раз- 
боты женщинъ въ такихъ производотвахъ въ зависимость отъ ис- 
полненя нЪкоторыхъ уеловй. На осковани послфдяей статьи, 
какъ мы уже сказали, въ 80-хъ гг. послёдовало ифоколько запре- 
щен! и ограничен!й работь женщинъ въ немногихъ наибоде вред- 
ныхъ производствахъ. Это все, что законодательство сочло зозмож- 
нымъ сдфлать для женщинъ-работницъ. Такая индифферентиость 
тфиъ 60486 изумительна, что контингенть женщинъ на фабрикахъ 
постоянно увеличивался, и параллельно съ этимъ увеличивались 
жалобы на распадев!е семейныхъ устоевъ. «Н3которые фабрикан- 
ТЫ›,—Читаемъ мы въ правительственномъ проектв, — ‹предприни- 
мади попытки съ общаго соглас1я ограничить трудъ женщивъ, но 
он оказывались всегда неудачными. Предприниматели прядиленъ 
И Ткацкихъ въ Вюртемберг и АугобургВ попробовали было ввести 
11-ти-часовой день для работницъ, но вернулись въ старому по- 
рядку, вел$детв!е невозможности побудить къ такому же опыту фа- 
брикантовъ въ Баденз, Саксони и ЭльзасВ». Ески самодЗятель- 
ность фабрикантовъ не имзла успвха, то т8мъ менфе можетъ раз- 
считывать на усп®хЪ самодфятельность самихъ рабочихъ, ‹и намъ 
назо придти въ заключеню», — говоритъ правительственный про- 
ектъ,—«что подобно тому, вакъ это было въ Англии, осуществлене 
соотв®тетвующей здоровью женщинъ продолжительности труда воз- 
можно лишь путемъ обазательнаго постановлен!я закона». Въ про- 
должене 15 лётъ это не переставали повторять въ научной лите- 
ратур8, рейхстаг, печати н народныхъ собрашяхъ, и пора было, 
чтобы столь упорное требован1е, наконецъ, было усвоено законода- 
тельствомъ. Въ сесс1ю рейхстага 1887—88 г. (5/, Шоня 1881 г.) 
огромнымъ большинствомъ прошелъ внесенный центромъ законо- 
проекть о реформ8 рабочаго законодательства, заключавшй въ 
себз запрещен!е воскреснаго, праздничнаго и вочного труда жен- 
щинъ-работницъ вообще, обязательное прекращене работъ вофхъ 
женщинъ въ 6 ч. вечера наканунВ праздниковъ, продхеще запре- 
щен1я работь роженицъ съ 3 до 4 недёль послв родовъ, установ- 
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лен1е союзнымъ совзтомъ списка производствъ, въ которыхъ запре- 
щаетсая занят!е беременныхъ женщинъ, и, наконецъ— это главвый 
пунктъ —максимальный рабоч ‘день для вбъхь замужнихль жен- 
щинь. Когда правительство въ 1890 году, послВ международной 
конференщи и ототавки Бисмарка, занялось реформой фабричнаго 
законодательства, оно прежде всего взялось за этотъ выработанный 
рейхстагомъ и обтавшШея подъ сукномъ проектъ и постарахлось 
согласовать его съ постановлен1ями берлинской конференци. Отъ 
одного, второстепеннаго сравнительно, пункта оно вовсе отказа- 
д06ь—оть опредЗленя производетвъ, въ которыхъ должно быть 
запрещено занят1в женщинъ въ перюдъ беременности. Рас- 
пространать это запрещев!е на весь перюдт,—разсуждаетъь прави- 
тельственный проектъ, — представляется иевозможнымъ, разъ мы 
не иожемъ отказаться отъ труда замужнихь женщинъ; ограничить 
его во время послЗднихь мЗсацевъ, предшествующихъ родамъ, ие- 
возможно, вол детые трудности констатировать таюмя явлевя. За- 
конодательство уже теперь предоставляетъь союзному совфту право 
запрещать работы женщинъ во вредныхъ производотвахъ, и этамъ 
правомъ можно шире пользоваться для изъятя женщинъ въ ука- 
занный пер1одъ. 

Зато друйя постановлен1я рейхстага получили въ новомъ закон® 
бод%е полное осуществлене. Это относится прежде всего къ ноч- 
ному труду. По изолвдоваю, предпривятому правительствомъ 
вЪ 1884 г., во всей Германи, правда, оказалось только 13,000 жен- 
щинъ, постоянно работавшихъ по ночамъ, почти исключительно на 
сахарныхъ заводахъ и въ горныхь производствахъ Сидези, но отъ 
поры до времени вочной трудъ примЗняется и во воёхъ сферахъ 
обрабатывающей промышленности, какъ въ химическахь производ- 
отвахъ, бумажныхъ, ковровыхъ и др. фабрикахъ. Составители пра- 
вительственнаго проекта справедливо разсуждають, что къ ночному 
труду жевщивъ предприниматели имфли возможность прибфгать не 
только во время срочныхъ заказовъ, но и въ тёхъ случаяхъ, когда 
особеннно выступаетъ стремлен1е къ уменьшевлю издержекъ произ- 
водства. Мы можемъ къ этому присоединить и другой немаловаж- 
вый моментъ: съ распространенемъ электрическаго свЪта возникаетъь 
распространен!е ночного труда въ такихъ производотвахъ, въ Бото- 
рыхъ его прежде не было. 

Новый законъ псстановляетъ въ ст. 137, что работы женщинъ 
на фабрикахъ запрещаются между 8!/, ч. веч. и 51/, ч. утра. Пра- 
вительство попыталось сдфлать очень существенное изъят!е изъ 
сбщаго прзвила, оставляя за союзнымъ совзтомъ право разрфшать 
вочвую работу работницъ старше 16 л%ть въ извЗотныхъ отрасляхъ 
производства, въ которыхъ она существовала до издан1я закона и 
въ которыхъ она, по мнфаю союзнаго совфта, не сопряжева съ 
опасностью для здоровья и нравственности женщинъ. Къ очастью, 
таксе дискредитирующее весь законъ изъате было отклснее:, рейхс- 
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тагомъ, и союзному совзту указанъ только точно ограниченный 
кругъ производетвъ, въ которыхъ онъ вправё допускать исключе- 
ня изъ общаго правила о ночной работё женщянъ, какъ и во0б- 
ще изъ главныхъ постановлеы\й закона: это фабрики, работающая 
съ непрерывнымъ огнемъ, или вообще выиужденныя, по характеру 
производства, работать днемъ и ночью, производотва, въ которыгь 
невозможно раздёлене на равныя смЁны, н производетва, рабо- 
тающя только часть года. ЗдФоь идетъ р$чь не о случайномъ изъя- 
ти дая отдёльныхъ производствъ, а объ исключевни болфе осерьез- 
наго свойства; о непримзнен!и закона къ извёетнымъ категорамъ 
промышленности. Интересы женщинъ-работницъ въ этихь произ- 
водствахъ защищены лишь постановленемъ ст. 139а, по которой 
общая’ прододжительность труда женщинъ не должна превышать 
65 часовъ, на кирпичныхъ заводахъ—70 часовъ въ недзлю; ноч- 
ной трудъ не можетъ продолжаться болфе 10 часовъ въ иочь, и 
ночныя омзны должны еженед®льно чередоваться съ дневными. 
Изъят!я изъ закона допускаются, съ разрёшеня властей, въ про. 
должене 40 дней въ году, въ тёхъ случаяхъ, когда происхо- 
датъ чрезвычайное окоплен!е заказовъ; работницы старше 16 хётъ 
могуть тогда работать до 10 Ч. вечера, но общая продохжитель- 
вость ихъ труда не должна превышать 13 часовъ въ сутки. Таюкя 
же изъяйя и временныя исключеня допущены новымъ закономъ 
для работы дзтей и подростковъ. 

Благопр1ятнымъ для женщиинъ-работницъ добавленемъ является, 
далЪе, требован!е закона, чтобъ роженецы не допускались на фа 
брики раньше, какъ по истечен1и 6 недЪль со дня родовъ. Допу- 
щен!е черезъ 4 недзли возможно лишь съ разрёшеня врача. Въ 
Швейцария женщины не допускаются къ работамъ въ продол- 
жене 8 недзль. 

Въ вопрос о воскресномъ отдыхф правительство рёшиловь вы- 
студить съ общимъ запрещенемтъ для всего рабочаго насехев1я, 
во для женщинъ-работняцъ зд$сь также есть существенное добав. 
лен!е: въ то время какъ мужчины могутъ работать до 6 ч. утра 
воскреснаго или праздничнаго дня, женщины прекращаютъ работу 
наванунВ не позже 5'/, ч. дня. Въ мотивахъ по этому поводу ска- 
зано, что только въ томъ случа женщина дёйствительно восполъ- 
зуетея воскреснымъ отдыхомъ и оботавить его удобетвами для 
своей семьи, осли у нея наканун® будетъ достаточно времени дхя 
приведен!я въ порядокъ хозяйства. Для молодыхъ же работницъ 
вечера наканунз празднаковъ единственное время, когда он% мо- 
гуть заниматься рукодзшями и хозяйствомъ, такъ какъ въ осталь- 
ные вечера онз настолько устають отъ работы, что ие можетъ быть 
р8чи объ усизшномъ обучени. Къ сожзлвню, мы и здфеь вотр- 
чаемся съ большими изъятями. Административнымъ оргавамъ 
предоставлено допускать работницъ, не нм8ющихъ собетвеннаго 
хозяйства, предпривимать частку и т. п. работы на фабрикахъ 
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0сл® указаннаго времени, ‹гдВ это требуется по характеру про- 
ИЗВОДСТВа». 

Самый крупный пунктъ не только въ отдёлВ о женекомъ трудВ, 
но и во всемъ законВ, заключается въ установлен!и максимальнаго 
рабочаго дня въ 11 Ч. для воВхъ женщинъ старше 16 л8ть. Въ 
правительственномь проектВ, ст. 137, 2, 3 и 4 постановляла, что 
«занят!е работницъ старше 16 лтъ не должно длиться (на фабри- 
кахъ) болВе 11 часовъ въ день. Для обла работницамъ должна 
быть предоставлена пауза, по крайней м8рз, въ 1 часъ. Работяяцы 
старше 16 лётъ, имвюпИя на своихъ рукахъ хозяйство, должны 
быть отпускаемы, когда он% этого потребуютъ, за полчаса до насту- 
плен1я обфленной паузы, есля послфдняя не длится, по крайней м8рё, 
12/5 часа». Между постановлен!емъ правительственнаго законопро- 
‚екта и проевтомъ рейхстага, о которомъ мы раньше упоминали, 
очень большая разница: проекть 1891 г. и лучше, и хуже своего 
предшественника: Лучше потому, что онъ не ограничивается вве- 
детемъ максимальнаго рабочаго дня для замужнихъ только жен- 
щияъ, а установляеть его для всхъ работницъ старше 16 лЬтъ. 
Количественная разнаца между обоими постановлен!ями яснВе воего 
обнаруживается изъ того факта, что въ срединВ августа 1890 года на 
веБхъ германскихъ фабрикахъ насчитывалось только 130,000 замуж- 
нахь женщинъ, тогда какъ еще въ 1887 году число вофхъ застра- 
хованныхъ въ фабричныхь кассахь женщинъ, т..е. только работ- 
ниць на бодьшихь фабрикахъ, превышало 300,000. Въ дВйстви- 
тельности работницъ на вевхъ фабрикахь гораздо больше, я можно 
вм340 сказать, что правительственный проекть по крайней мЪрв 
втрое уведичиваеть сферу примвнен1я максимальнаго рабочаго дня. 
«На здоровьВ женскаго населення еще бод покоится будущее 
НАШИ, чВМЪ на здоровьВ мужчинъ», —заявляютъ мотаявы к5Ъ этому 
Постановленю; — «ограничея!е работы женщинъ необходимо не 
ТОЛЬЕО ВЪ ВиДахЪ общественнаго здрав1я, но и для поднят1я семей- 
ной жизни». Правигельство рЬшилось, однако, лишь на ограниче- 
16 труда женщинъ 11-ю часами въ день, зто не составляетъ 
достаточной защиты женскихъ сихъ, тогда какъ по проекту рейхс- 
тага предполагался 10- часовой день, правда, только для 
з„мужнихь женщинъ. Бокругь вопроса о продолжительности рабо- 
чаго дня преимущественно сосредочивалась полемика о женскомъ 
трудв. Мротявъ самаго установленя мавоимальнаго рабочаго дня 
Аля жевщанъ не было серьезныхъ возраженй. Даже наиболве 
откровенные представители капитала желзли только побольше изъя- 
т: постоянныхъь изъят!й дла прялиженъ, напр., потому что трудъ 
тамъ будто очень легк!Ш, и «интересы нацюональной промышяеяяо- 
сти» не допускаютъ уменьшен!я работы на 1 чазъ въ день; вре- 
‘мениыхь изъятй дла сезонныхь и цёлаго ряда другихъ произ- 
водетвъ, подверженныхъ смён8 конъюяктуръ. Съ противоположной 
стороны указывали на необходимость ограначять рабочй деяь жеч- 
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шины въ маковмум8 10-ю часами. Клерикалы устами каплава, 
Гатце заявили, что принцишально они за то, чтобы женщана пс. 
степенио вовсе была удалена съ. фабрики *). Сощалъ-демократя, 
также принцишально требуя максимальнаго рабочаго дня для везхъ 
взрослыхъ рабочихъ, настанвала на томъ, чтобы максимальный 
день для женщинъ ни въ какомъ случа не превышахь 10 ча- 
бОВЪ **). 

Во всякомъ случаВ 11-часовой рабочай день для взрослыхъ жен- 
шинъ всетаки н®который шагь впередъ ***), съ необходимостью. 
ведуш!й къ распространен! такого же ограничен!я и на взрослыхъ 
рабочихъ-мужчияъ въ 18хъ предирятяхъ, въ которыхъ женск! 
элементъ очень значителенъ. Однако, и въ етой скромной форм® 
защита женщины не проведена съ полной посяВдовательностью, а. 
испорчена многочисленными изъятями ****). 

Отчеты фабричвыхъ инспекторовъ ясио доказываютъ, что если- 
бы законодательство д®йствительно задалось жехлашемъ облегчить. 
трудъ женщины въ общемъ правилф, а не въ боле или менфе 
ноключительныхъ случаяхъ крайней эксплоатащи, оно должно было 
бы продиктовать не 11-ти, а, по крайней мзрЗ, 10-тя часовой мак- 
симальный день. Въ фабричныхъ отчетахъ за 1890 годъ приведены, 


*) ЗЛепост. ВегсВе дез Весь аев, УШ 1егл81., Ва. Г, р. 150. 
**) Огоаскзасвеп гаш $епозтарызсвед ВегеЪ, Агёгак Асчег ппа 
Сеповзвзеп. 

***) Въ то время, какъ представители соц1алъ-демократ!и въ рейхс- 
таг безусловно высказались за ограничене женскаго труда и за спе- 
ццальныя изъят!я въ пользу женщинъ-работницъ, представительницы по- 
сафлнихь въ литератур и народныхъ собран1яхъ становятся на другую 
точку зрён1я. «Мы не хотимъ, — говорятъ он$. — спещальныхь изъят!й; 
задачей женщины должно быть то же самое, что задачей мужчины. › 
Характерные образцы у С1ага Дей1а, «О1е Агрецейппей ип Егаиеп- 
фаре 4ег Серепуат&> (Вега, 1891): «По истинф непонятно, что съ со- 
ц1алистической стороны, хотя и рфже, ч$мыъ прежде, но все еще разда- 
ются требован1я объ отмЗнЪ и ограничен!и женскаго труда... Стоять за 
отраничен1е женскаго труда (кромф н®которыхъ имфющихъ въ виду здо- 
ровье женщины и потомства) значить поворачивать назадъ истор!ю раз- 
вит!я и обнаруживать полное непониман1е экономическихь условй. Же- 
лан1е снова приковать женщину къ дому, къ семь5 —такое же безумное 
и безплодное, какъ желать разрушен1я машчнъ; оно ни на 10ту не менфе 
резкцонно, ЧВмъ стремления спаетн мелкую промышленность, сохранить 
среднее м8щанство, возстановить цехи» (стр. 11, 13). Вакъ извфстно, на 
конгрессв по рабочему законодательству, пронсходившемъ въ 1897 г. въ 
Цюрнхф, на ту же точку зрёя стали вс соц1алистичесве делегаты, 
тогда какъ клерикалы и христанск1е сощалисты всзхъ странъ требовали 
удален!я изъ фабрикъ женщинъ, по крайней мЪрз замужпихь женщинъ. 

*+***) Такой умфренный и опытный въ рабочемъ вопрос$ дЗатель, какъ 
Мавсъ Гиршъ, заявилъ въ рейхстагВ, что изъят несравненно больше, 
чфмъ это было необходимо въ интересахь промышленности: ‹01е Мепре 
4ег Апзпайтере!и2 11856 18% во семЫс, дазз шап ап 4ав Се\мап@ 4ег- 
Репе!оре егшпег& \м!г@, даз аш Тасе време пп@ п 4ег Мас уедегап!- 
2е168% мт». 
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иаприм$ръ, свЗд8я 0 продолжительности труда женщинъ въ 
‘округ8 Магдебурга. Изъ 6,004 женщичъ, работавшихъ на 288 фаб- 
рикахъ и заводахъ, 110 на 5 фабрикахъ работали по 12 и бол%е 
часовЪ, 1,040 на 52 фабрикахъ работали по 11-ти чавовъ, 3,631 
на 165 фабрикахъ работали по 10 чавовъ и остальныя менёе 10 ча- 
совъ. Съ прими чен!емъ новаго закона должны оказаться въ выигрыш 
не болфе 110 женщинъ, или мене 2°/, всзхъ работницъ. Боле 
1,000 работвицъ, или около 18°/., остаются въ прежнемъ положе- 
ви, и имъ, какъ и возыт, работающимъ уже теперь по 10 часовъ, 
законъ совершенно не нуженъ. Мы не говоримъ, разум%ется, чтозаконы 
не должны задаваться цзлью уничтожать вошюця зхоупотребленя, 
но сощальное зиачене фабричнаго законодательства больше и шире, 
когда очо создаетъ для звачательной группы труда боле благо- 
пратныя услов!я работы и существовамя, чфыъ т какими она 
пользуется теперь. 

Въ Баден ограничене рабочаго времени женщинъ коснулось 
преимущественно прадальныхъ и твацкихъ фабрикъ, такъ какъ на 
всвхъ другихъ очень рёдко работаля я раньше боле 11 чаеовъ 
въ день. Въ большинотвВ прядиленъ введен!е максимальнаго рабо- 
чаго дня для женщинъ означало, однако, сокращене работы на 1 
частъ, въ изкоторыхъ и на 2—3 часа. «Почти безъ исключения 
вс8 довольны происшедшимъ измнев!емъ въ производств, — пв- 
шетъ фабричный инопекторъ; — въ количеств8 продудта изя вовсе 
не произошло измВнен!й, или же произошла значительно меньшая 
убыль, чфмь соотвтствующая сокращеню рабочаго времени... 
Многе владёльцы прядиленъ и ткацкяхъ высказали, что они съ 
удовольств1емъ прив$тетвовали бы и сокращене рабэчаго времена 
до 10 чассвъ при услови, чтобы оно было осуществлено принуж- 
дэНемъ закона, обязательнаго для всЪзхъ›. Въ названной промыш- 
ленности, какъ преимущественно пользующейся жэнокимъ трудомъ, 
наступило то, что было и въ Англии послёдетвемъ ограничения 
женскаго труда: такъ какъ фабрикантамъ невыгодно или невозможно 
разбивать рабоч1й персоналъ на мужскую и женскую группы, то 
уужчины точно такъ же пользуются 11-ти часовымъ максимальнымъ 
днемь, какъ и женщивы. Это нз исключало, конечно, попытокъ 
обходить законъ. На яФкоторыхъ фабрикахъ сокращали паузы, 
ТЫБЪ какъ озЪ нелегко поддаются контролю; особенно часто совер- 
шается обходъ постановлев1я закона, чтобы по субботамъ и накэз- 
нун8 праздниковъ женщины отаускались домой не позже 5'/, ча- 
совъ дня. За это, какъ и за нарушен!е постановлей, запрещаю- 
щихъ ночную работу женщины, инспекции неоднократно приходилось 
привлекать фабрикантовъ къ судебной отв тетвенности. Совершено 
мертвой буквой остается предписане (ст. 137, пучкть 2 @ечег- 
Беогдпипе)), чтобы женщины и д®вушки старше 16 лёть, если на 
ихъ рукахъ хозяйство, отпускались домой за полчаса до наступле- 
в1я обзденной паузы. Такъ какъ это требоване необизательно, & 
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зависитъ отъ предотавлен1я самихъ работницъ, то предприниматели- 
просто разечвтываютъ работвицт, дфзающихъ так\я ‹предотавленя»; 
да в одной угрозы разечетомъ достаточно, чтобы стбать у женщииъ 
охоту дФлать заявленя. Инепекторъ прамо называетъ конкретные 
случан и говсритъ также, что работницы сознаютъ, что он® не 
смЗютъ вичего требовать. 

Мы указыврали выше, какъ подорвава ззЩита женскаго труда 
многочисленными изъят!зми.Въ Баден®, гдё инопевц1я не упускаетъ 
взЪт вида интересовъ труда, въ 1,892 году изъятя были допущены 
ва 162 фабрикахъ съ 6,122 работницами, а сверхерочная рабста. 
въ общемъ составила 147,089 часовъ. Въ 1893 году на 170 фабри- 
катъ работали сверхъ 11 засовъ въ сбщемъ итог 170,395 часовъ. 
Такъ какъ многя отрасли производотва вовсе не требовали льготъ, 
то посд?фдн1е  расоредёляются между сравнительно небохльшичмъ 
числомъ предпратй в т%мъ чувствительвве отражаются на одной: 
групп рабствицт. Въ орвсмъ случа 229 работницъ. на основания 
данной фабриканту льготы, работали 4 м3езца въ году по 13 ча- 
совъ въ девь (въ остальные 8 м$сяцевьъ-—по 10 часовъ). 

Фабричныя услов1я удивительно нивеллируютъ отношения. вравы, 
премы. Между южнымъ измцемъ и саксонцемъ еще очень большое 
разлеч1е въ образ жизни, вравахъ, языЕВ, но фабричные порядки 
совершенно одинаковы. Какъ и въ Баден, нёкоторые саксоноке 
фабриканты стараются» наверетать на паузахъ тотъ побавочный 
часъ, который у нихъ отнялъ макеимальный рабоч! день лля 
жевщияъ, хотя большинство, по заявлев1ю саксонскихъ отчетовъ, 
премврилось съ новымъ закономъ, и осуществлен!е его съ этой 
стсровы не представляло трудвостей. Что отраничене труда жен- 
щины не принесло сколько-нибудь зам тваго ущерба промышален- 
ности в проемышленникамт, ясно доказываютъ цифры женщинъ- 
работницъ на саксонскихъ фабрикахъ: въ 1891 году, до примЗнен!я` 
завона, вхъ было 107,156, въ 1892 году—110,222. Между т8мЪъ 
1892 годъ принадлежалъ къ числу неблагопр1атныхъ для обрабатываю- 
щей промышленности, и число рабочихъ мужчинъ за этотъ годъ 
уъевьгилссь съ 222,716 из 221,083. На примфрВ дЗтекаго труда 
можно видфть, что, если законодательвыя огравичен1я становятся 
очевь чувствительными для предпринимателя, соотвфтетвуютщая 
категорля рабочихъ уменьшается. Самыя больпия затруднена въ 
Саксонши вотрфтило, однако, не осуществяен!е 11-тн-часового труда, 
а пребращев!е ночвсй работы; это ссобенко относится къ произ- 
водствам? , ьъ котсрыхъ женсв!й трудъ пресблалаетъ иадъ мужскимъ, 
и 1ДЪ ОчевЬ часто рабстаютъ двумя смфвами. Несмотря на плохмя 
условя сбыта, саксонцы всетаки счень широко пользуются 
изтят]ями изъ закона. Въ Прусаи хотя осуществлене максималь- 
наго рабочаго дня не представляло никакихъ затруднев!й, но дия 
43,594 работвицъ допущена была сверхерочная работа, составивгая: 
въ общемъ итог$ 1.344,109 добавочныхъ чачовъ въ течен!е 9 м%ся- 
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цевъ 1892 года *). Въ Прусош, какъ и въ Саксони, Баварии, 
и Баден, право работницъ требовать для себя еще полчаса 06%- 
денной паузы остается мертвой буквой. Затрудневшя и въ Прусе!. 
вызвахо осуществлен!е ночного отдыха, особенно на сахарных 
заводахъ, гдз число женщинъ вслёдетв!е этого даже значительно 
уменьшилось. Ночная работа очень Часто не зависить отъ техни- 
ческаго характера производства, а объясняется лишь желан1емъ 
какъ можно интенсивнфе эксплоатировать постоянный капиталъ. 
Баварсвй отчетъь за 1892 годъ приводить характерный примфръ 
суконной фабрики, на который волёдетв1е запрещен1я ночного тру- 
да женщивъ, фабриканту пришлось затратить еще 3!/, миллюна на 
постройку и обзаведен!е второго корпуса. Раньше машины и здан}я 
утидизировались .ВЪ течен1е 24 часовъ, теперь въ двухь зданахъ 
работаютъ только ‘днемъ по 11 часовъ. Таве же примры приво- 
дятъ пруссюе отчеты относительно сахарныхъ заводовъ. 

Что касается вмяюня сокращеня женской работы на заработокъ, 
то на первыхъ порахъ оно не вездВ было столь же благопраятнымъ, 
какъ въ Баден8. Въ Прусои во многихъ м%8отахъ поденная плата 
была уменьшена **), въ Бавари замЗчалось и уменьшен!е слёль- 
ной платы, какъ результатъь уменьшен!я продукта. Однако уже въ 
отчетахъ за 1893 годъ чаще упоминается о болфе благопратныхъ 
результатахъ. Очевидно, что вл1ян!е сокращев!я времени на интен- 
сивность труда сказалось не вездз одинаково быстро. 

Изь всего предыдущаго можно вывести заключен!е, что есля 
реформу фабричиаго законодательства въ чемъ-либо можно упре- 
внуть, то отнюдь не въ радикальной ломкВ охожившихся отношен!й. 
Н%мецые предпривиматели другого мнзая. Какъ частныя дица, 
мнег!е изъ иихъ сочувотвують тенденщямъ закона, направленнымъ 
къ защитВ слабзйшихъ оэдементовъ рабочей массы, но какъ оо- 
610810 ОНИ защищаются отъ; посягательствъь на свою прибыль, на 
свое господство. Ихъ представители въ рейхстаг8 успфли проды- 
равить законъ цфлой серей исключен. Еще р®8шительнве и 
откровени$е выступають торговыя камеры и промышленныя палаты. 
Едва {правительственный проектъ поступилъ въ рейхстагь, какъ 
всз представительныя учреждешя купеческаго и фабрикантскаго 
интереса уже устраиваютъ съЁздъ, сочиняють петищи, бьютъ трэвогу 
въ печати и на собран1яхъ. ЗатЪмъ правительство съ своей стороны 
``сбращаетея къ камерамъ и палатамъ съ вопросами, касающимися 
новой реформы, и эт0’ снова даетъ толчекъ къ аттакВ противъ 
государственной регламентацщи. Право государства вм шиваться 
въ отисшен1я между капиталемъ и трудомъ предетавляется еще 
весьма сомнительнымъ— это послз 10 лёть сощальной политики!— 


*) УавгевЪееНе дег Кбп12]. ргепвызеВеп Вег1египев ип Сеуегег ие 
ип4 Вегрфевогаеп г 1892, р. 141—43, 203—204, 78 и др. 
**) ЛавтевЪегсве, 291. 
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предпринимателямъ въ Галле и ЭрфуртВ. Друге ихъ коллегия такъ 
далеко не Иидутъ, но «предупреждаютъ»—не преувеличивать, не 
спфшить, «не вызывать въ рабочихъ жадности». Они даже не по- 
нимаютъ, къ Чему собственно государетву вникать въ детальчныя 
условя фабричной жизни? ВФдь тВ злоупотребленя, на которыя 
обыкновевно ссылаются, только исключен!я. Вызывая въ массахъ 
представлен!е, будто предприниматели безсердечные люда, руко- 
водетвующ!еся только своекорыстнымъ разсчетомъ, правительство и 
рейхстагь портать установившуюся гармонНю отношен1й. Среди 
торговыхъ представителей есть и моралисты, приходящие въ него- 
дован!е отъ того, что «во теперь гонятся за популярностью у 
Массъ», и любители свободы, возмущающеся полицейской опекой *). 


4. 


Во глав вофхъ постановлен!й о защатё рабочихъ безъ разлач!я 
пола и возраста нужно поставить обязательныя м8ры къ охранея!ю 
жизни и здоровья на фабрикВ. Реформа 1891 года попыталась 
полне формулировать требован1я, которыя дозжны быть поставлены 
государетвомъ предпринимателямъ; но и эга попытка далеко еще 
не даетъ удовлетворительнаго разр шеня общественной задачи въ 
области фабричной гиены. 

Предприниматели обязаны такъ устроить и содержать помщо- 
ня для работы, машины, орудя и всё приспособлен!я къ производ- 
ству и такъ регулировать самое проязводетво, чтобы рабоч4е быля 
предохранены отъ опасностей для жизчя и здоровья, насколько эт) 
вообще возможно по свойству рабэты. Въ частности хозяева должны 
заботиться о томъ, чтобы было достаточно овёжаго воздуха, чтобы 
вентиаяц1а устраняла возникающую при работ8 пыль, испареяя и 
газы, и чтобы отбросы были удаляемы. Точно также должны быть при- 
вяты вс предохранительныя м%ры въ огражденшю рабочихь отъ 
опаснаго привосновеня къ машинамъ и оть другихъ опалвостей 
производства, въ особенности при наступлении пожара. Предпи- 
саня о порядк$ работы и о поведен!и рабочихъ также должны имзть 
въ виду ограждене ихъ жизни и здоровья. 3% этими общемя 
постановлен!ями слёдуютъ предписаня относительно огражден1я 
нравотвенности. Гдф совместная работа обоихъ поховь ведоть къ 
нарушек!ю добрыхъ нравовъ, она должна быть устранена. Гдз ра- 
бочимъ приходится раздфваться и одзватьон, помвщен!я должны 
быть отдзльныя для мужчинъ и женщинъ. Особенная статья (120) 
предписываетъ усихить требовавя относительно здоровьч и нравотвен- 
ности въ тёхъ предпрятяхъ, въ которыхъ `работаютъ малолвтае 


(моложе 18 аЪтЪ). 


*) Це ОмеЙе 4ег 4еп(зс\еп Напае]Камтеги йбег 41е Моуе]е хиг 
Че\мсгреог4пипя. Сопга4’з ЛаНтЪ. 1592. Ней 3, р. 264—281. 
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Очевидно, что столь обще формулированныя требовач!я махо 
сами по себЪ достигають пли, если въ тоже врема н$фтъ спещально 
формулированныхъь постановлен1!й, указашя конкретныхъ м}ръ. 
Издав!е такихъ детальныхъ предписан! предоставлено союзному 
совзту. Пока же и въ тёхь случаяхь, когда требован1я могуть 
касаться только т8ено ограниченныхъ видовъ промышиенносте, 
издан!е обязательныхъ правижъ предоставлено отдёльнымь прави 
тельствамь и полицейскимъ учрежден1ямъ, которыя въ большинствь 
случаевъ передаютъ это фабричной инспекции. Однако, администра - 
ця закономъ связана по отношеню къ предпрятямъ, существо- 
вавшимъ До издан]я закона 1891 г.; если они и увеличены потом ь 
перестройками и достройками, къ нимъ могутъ быть предъявлены 
лишь Таюя требованя, которыя исполнимы съ небодьшими расхо- 
дами; большЯ же требован!я— въ томъ лишь случа, если обнару- 
живаютен особенно рфзке недостатки. 

Самая серьезная часть этихъ` постановлен! заключается въ 
ст. 120, п. 2-мъ. Въ предпряпяхъ, въ которыхъ слишкомъ про- 
должительная работа вредна для здоровья рабочихъ, союзный 
совфть можеть опредЗлить продолжительность рабочаго дня, его 
начало и конецъ, а также предписать обязательныя паузы. За 
отоутств1емъ нормальнаго рабочаго дня, эта статья открываетт, воз- 
можность ограниченя рабочаго времени взрослыхъ рабочихъ- муж- 
чинъ въ отдёльныхъ производствахъ. На основами ея, коммисо]я 
статистики предложила уже канцлеру ограничить рабоч! девь въ 
пекарняхъ *), и предложен!е ея было осуществлено союзчымъ 
совЪтомъ. 

Въ обзорВ исторш фабричнаго законодательства мы вил%хи, чго 
запрещев1е расплаты товарами принадхежало къ отар8йшиъ поста- 
новлен1амъ, которое больше другихъ достягало своей цзла и ари- 
томъ 8вл1яЯ106ь почти едвиственной серьезной мфрой въ защяту 
взрослыхъ рабочихъ. При реформ закона въ 1891-мь г. прави- 
тельство и рейхстагъ сочли однако нужнымъ дополнить м8ры про- 
тивъ расплаты товаромъ, такъ какъ изъ св®дВн!Й о наказаняхъ 38 
нарушен!е ст. 115 Сежегеогапипе, запрещающей ‹трукъ», обнару- 
жявается, что расплата товаромъ еще ве везд исчезла. Въ 1886 г. 
германскими судами за нарушен!е этой статьи ваказано было 194 
предпривимателя, въ 1887 г.—172, въ 1888 г.—1179 **). Кому бы 
прешло въ голову, что и потребительныя товарищества, —которыхъ за- 
кОНЪ не ТОлько ВЪ этомъ случаф не могъ имЗть въ виду, какъ средства 
противъ рабочихъ, но, таоборотъ, долженъ былъ покровительствовать 
имЪ, какъ форм облегченя и удешевлен1я жазни,—тоже могуть 
привять характеръ обхода закона и эксплоатаща? Въ рейхстаг5 бы- 





*) Ср. также тексты СемегЬеогапипя, комментарии въ новой редакции 
чапр., ЛПо?, П1е дещзсЬе Сежегьеог4апипсо, 1891, р, 89—92. 
**) Бцепост. Вече УШ Тех. 1890—91 Ва. Ш, 1661, 16683. 
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ли приведены примФры изъ Силезши и Рейнской провинщи, дока- 
зывающе, что въ н8которыхь м%8етахъ съЗетные лавки и магазины 
только фиктивно носятъ назване Сопзатуегеш’а: членами и за- 
правилами состоять фабрикантъ, его родственники и надемотрщики, 
& рабоче вынуждены покупать и платить дороже, ч8мъ въ част- 
иыхъ лавкахь. Депутать Мецнеръ представилъь 4 разечетныхь 
листка, въ которыхъ изъ 40—45 марокъ заработка (за дв8 недвли) 
рабочй наличными деньгами получать всего несколько пфениговъ, 
остальное же состояло изъ забранныхъ въ кредить квитанций 
потребительныхъ товариществъ. Рабочихъ заставляли брать даже. 
больше, чЗмъ они были въ состояи покупать для себя, такъ что 
ени вынуждены были продавать «Вопз», конечно, оъ потерей *). 
Бол8е откровенная и старая форма трука—съФзетныя лавки, 
которыхъ законъ не можетъ запретить въ такихъ случаяхь, напри- 
мзръ, когда заводъ или фабрика находятся вн города и деревни. 
Что уже было предписано въ Термани предшествовавшимъ зако- 
нодательствомъ и точеЗе формулировано въ новелжё 1891 г., это— 
запрещен!е продавать въ съфстныхъ лавкахъ дороже, чзмъ по с0б- 
ственной Цн8: за топливо, оовзщев!е, харчи, медикаменты и 
врачебную помощь хозяину запрещено вычитывать изъ заработка 
больше, чЁмъ это «въ среднемъ» стоитъ ему самому. За квартиру 
и пользован!е землей наемная цёна не должна превышать «обыч- 
ныхь М}отныхь ЦНЪ». Въ дебатахъ рейхстага указано было на 
растяжимость и неточность такихъ выраженй, но они воетаки 
остались въ законЪ, Странное раздёлеше приведено было, далве, 
между поштучными и поденными рабочими относительно цёнъ за 
предетавляемые имъ инструменты и матералы: первымъ они долж- 
ны быть предоставлены по собственной средней ц%®нз, во вторыхъ 
же фабрикантъь или купецъ (съ поштучными фабричными уравнены 
ни кустари) можеть брать и больше, но не дороже обычной м%ет- 
ной Цфны (ст. 115). Кром перечисленвыхъ предметовъ, хозяева 
на должны выдавать рабочимъ викакихъ другихъ въ кредить и не 
имфютъ права въ этомъ случаВ дВхлать вычеты изъ жалованья или 
заработковъ. Ве частные договоры въ обходъ закона нед®йстви- 
ствительны. Рабоч1й во всякое время вправ8 потребовать, чтобы, 
вмвсто незаконно выданныхъ ему  товаровъ, ему заплатили 
наличными Девьгами, и фабрикантъ не получаетъ обратно своихъ 
товаровъ, которые поступаютъ въ рабоч1я кассы или въ бхаготво- 
рительныя учрежденя. *) Въ тЁоной связи съ постановхешями 0 
расплат8 товарами должны стоять предписан!я о срокахъ расплаты. 
Говоримъ должны, потому что въ дфйствительности и реформа 1891 г. 
не установила обязательныхъ сроковъ, а предоставила лашь 0б- 
щинамъ и союзамъ общинъ потребовать путемъ м%$стнаго статута 


ЩО 


*) Зцепоат. Венев Ш. 1660. Тамъ же отпечатаны вс$ разсчетные лист-. 
ки представхеные Мецнеромъ. 
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для вовхъ рабочихъ или только въ извФетныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности, чтобы частичная или окончательная расплата (офп опа: 
АЪзсШастаШилтееп) происходила въ точно оптедзленные сроки, не 
р®же одного раза въ м8ояцъ и не чаще, какъ каждую ведВлю. 
ТВыъ же изстнымъ статутамъ дано право постановлать, чтобы за- 
работокъ несовершеннол8тнихъь выдавался на руки ве самимъ 
рабочимъ, а ихъ родителямъ или опекунамъ, или чтобы послЗдн1е: 
каждый разъ были извфщаемы, что заработки выданы на руки не- 
совершеннол*тнимъ рабочимъ. 

Къ положительнымь пр!обрётенямъ всего рабочаго насехев!я, 
хотя и значительно ур8заннымъ для взрослыхъ мужчинъ, принад- 
лежитъ провозглашен!е обязательности воскреснаго отдыха. . 

Единственное постановлен!е о воскресномъ трудЗ въ общегерман- 
скомъ фабричномъ законодательств до реформы 1891 года заклю- 
чалось въ ст. 105 Сечегреогдпипр, гласившей: «Предприниматели 
не могутъ обязать рабочихъ работать по воскреснымъ и празднич- 
нымъ днямъ. Работы, которыя по характеру производства не тер- 
пять отлагательства или перерыва, не подпадаютъ подъ эти поста- 
нозлев!я. Как!е дни считаются праздничными, опред8ляютъ м8стныя 
празвитольства»?. Подъ рабочими, о которыхъ здВеь идетъ рёчь, 
понимаются приказчика, ученики и фабричные рабоч!е, которыхъ 
хозяева не могутъ обязать, но которымъ не запрещается «свободно» 
договариваться объ исполчени работъ по воскресеньямъ. Законтъ, 
слздовательно, давалъ имъ только ту гарант!ю, что не нодведетъ. 
отказа отъ воскреснаго труда подъ категорю отказа отъ обязатель- 
ныхъ повинностей наемнаго труда, влекущаго за собой гражданскя 
послздотвя за нарушен!е принятыхъ обьзанностей. Мотивы къ 
правительственному проекту реформы 1891 года совершенно вЗрно 
замзчаютъ, чЧ10 «при подзикенномъ положени рабочихъ и при 
искушен1и», лежащемъ ‘въ добавочномъ воскресномъ заработкВ, 
прежн1я постановленя были совершенно недостаточны, чтобы пред- 
отвратить распространене воскресной работы. Это вполнф подтвер- 
ждалось изолВдованемъ, предпринятымъ до проекта фабричной 
реформы въ 16-ти германскихь Весегипозе2иКе. Ояо обнаружило, 
что: а) въ крупной промышленности воскресный трудъ существо- 
валъ въ 49% веёхъ предпрят! и для 29% незхъ рабочихъ; Ъ) въ 


*) Мы придерживаемся здЪфсь по возможности выражений самого закона. 
Изъ приведенныхъ постаповленй ясно что, ограничен1е расплаты товарами, 
не исключаетъ возможности эксплоатаци непосредственно послЪ того, 
какъ заработокъ выплаченъ наличными деньгами. Въ рейхстаг$ энергично 
требовали, чтобы фабрнкантамъ, Уег]егег, нхъ служащимъ и подчинен- 
нымъ вообще запрещено было доставлять изъ своихъ лавокъ товары ра- 
бочимъ, хотя бы и не въ кредитъ или въ зачетъ заработной платы. Про- 
тнвъ этого правительство и большинство рейхстага отв$чало, что нельзя 
запрещать купцу или фабрикавту торговать, а рабочему покупать, гдф имъ. 
угодно. Это, однако, иногда ведетъ къ тому, что рабочихъ послЪ, расплаты 
черезъ друг1я двери впускаютъ въ лавку того же хозянна. 
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ремесл5—въ 47% всзхъ маотерскихь съ 41, 8% рабочихъ; с) въ 
торговл и путахъ сооощеня— для 57, 8% веВхъ служащихь и въ 
17 % веВхъ предирят!. М%отныя постановленя, существовавш!я 
относительно воскресяаго отдыха въ Саксоши, Баден8, Вюртоиберг8 
и т. пП., 00 мёткому замфчан!ю правительственной записки, «боль- 
ше задавались цзлью-—предохранить богослужен!я отъ вяёшняго 
шума, чвмъ дать возможность рабочимъ разъ въ недзлю отдохнуть». 
Между тьмъ и дия клерикала, и для хиберала, когда они становятся на 
точку зр8яя сощальной политики, особенно дорого, чтобы рабоч, 
приказчикъ и вс труженняки вообще имфля возможность разъ въ 
вед8лю дЪйствительно отдохнуть и собраться съ силами. Въ рейхс- 
таг клерикалы, защищающе рабоче интересы, требовали, чтобы 
для 1%хъ изъ рабочихъ, которые не могуть постоянно отдыхать по 
воскресеньямъ (желзно-дорожные, трактирные ит. п.), воскресный 
отдыхъ былъ зам ненъ свободнымъ днемъ въ будни. 

Законъ 1891 г., если и составляетъь шагъ впередъ, то все же 
далеко не гарантаруетъ полнаго воскреснаго отхыха. Постановлен1я 
его сл8дующия. Въ горныхь промыслахъ, солеварняхъ, камено- 
лоуняхЪъ, копяхъ, на фабрикахъ, на верфяхъ, а также въ строи- 
тельныхъ предтрятахъ всякаго рода рабоче не должны быть 
заняты работой по воскресеньямъ и праздникамъ. Отдыхъ дозженъ 
продолжаться не менфе 24 часовъ въ каждый воскресный или празд- 
начный день, въ два же слёдующе другъ за другомъ праздника— 
не менЪе 36-ти, въ Рождество, Пасху и Троицу—не менфе 48 ча- 
совъ. Время отдыха считается съ 12 часовъ ночи; въ два савдую- 
п!е другь за другомъ праздника оно продолжается, по крайней 
м%р%, до 6-ти часовъ вечера второго двя. Въ тёхъ предпрятяхъ, 
въ которыхъ существуютъ правильныя денныя и ночныян сыны, 
обязательный по закону воскресный отдыхъ начинается не равзе 
6-тя часовъ вечера въ предпраздникъ и не позже 6-ти ч. утра вЪ 
день праздника, съ тфчЪ однако, чтобы въ обоихъ случаяхъ отдыхь 
продолжался не менёе 24 часовъ. Союзному совЗту предоставлено 
право распространить запрещен!е воскреснаго труда и на друмя, 
не предусмотр8нныя этимъ законъ производотва. 

Прявазчики, ученики и рабоше въ торговыхъ предпрятяхъ 
нэ должны вовсе быть заняты работой въ первый день Рождества. 
Пасхи и "Троицы, въ остальные же воскресные и праздничные 
дня— не боле 5 часовъ. Общины могутъ однако принимать поста- 
новлен!н, По которымъ часы торговыхъ занят!й по праздаикамъ еще 
бол8е сокращаются или вовсе запрещаются. Полицейск!е органы 
могутъ допустить увеличен!е числа часовъ работы въ торговл8 до 
10-ти часовъ въ продолжене 4-хъ недвяь до Рождоства, или же 
ВЪ ТВ воокресные и праздничные дни, въ которые по иЗотнымъ 
условямъ существуютъ усиленные торговые обороты. Часы, въ 
которые дозволены торговыя занят!я, опредвляются м8стными в1а- 
стями. Для разлачныхъ отраслей торговли могутъ быть казначены 
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различные часы. Другя исключен!я допускаются лишь въ крайнихъ, 
сравнительно р%ёдкихъ олучаяхъ, точно перечисленныхь въ закон$. 
Разносная торговля и продажа товаровъ на улицахъ и площадяхъ 
подчинена тёмъ же правиламъ, которыа изданы относительно фаб- 
рикъ, заводовъ и торгово-промышленныхь заведенй. Въ высшей 
степени важно, что постановлен1я о воскресномъ отдых8 въ торговл 
распространены также и иа тВ торговыя предпрят!я, въ которыхъ. 
изть Наемнаго труда. Этимъ достигается уравнене шаноовъ кон- 
курренця и предупреждается систематичесьй обходъ закона. 

Въ рейхотагВ указывали на то, что осуществлен!е воскреснаго. 
отдыха въ томъ лишь случаВ дёйствательно и полно, если отдыхъ 
начинается въ субботу не позже 5—6 часовъ вечера и джится до 
утра понедЗльника. Сощалъ-демократы и мноме клерикалы требо- 
вади, чтобы воскресный отдыхъ быжъ опредёленъ поэтому не въ 
24 часа, а въ 36. Это требован1е не ветрётило поддержки боль- 
шанства. Исключеня, предусмотр8нныя въ закон, едЪланы не 
только для работъ, необходимыхъ по праздникамъ, какъ въ пред- 
прят'яхъ транспортныхъ, зрёлищахъ, ресторанахъ, но и для отра- 
слей промышленности, которыя легко могли бы обойтись безъ всс- 
креснаго труда, какъ напримфръ, такъ называемыя сезонныя про- 
изводства и всё производства «для удовлетворен1я ежедневныхъ 
потребностей населеня». Между тёмъ, предусматривая продолже- 
н1е воокресныхъ работъ въ тавихъ производствахъ, закоиъ обязы-. 
ваетъь лишь хозяевъ къ освобождению рабочихъ отъ воскреснаго 
труда въ каждое третье воскресенье, или’ же разъ въ 2 недЗли, 
съ 6 ч. утра до 6 ч. вечера. 

Отиосительно работниковъ на желёзныхъ дорогахъ рейхотагь 
ограничился резолющей, приглашающей канцлера позаботиться о 
предсставлен1и возможно большаго воскреснаго отдыха служащимъ 
и въ особенности повллять на то, чтобы передвижен1е грузовъ по 
желЁзнымъ дорогамъ въ воскресные и праздничные дни по воз- 
можности было сокращено. То, что рейхстагь здВеь скромно про- 
сятъ принять во вниман!е, уже осуществлено въ Швейцар!и зако- 
номъ 97 яя 1890 г., притомъ въ боле широкихъ размЗрахъ: 
не только на желёзныхъ дорогахъ, но и на почтВ и въ пароход- 
ствз передвижене грузовъ, за иоключешемъ товаровъ большой 
скорости, воспрещено. Д-ръ Кайзеръ въ своей книгВ о фабричномъ 
законодательств Швейцарии сообщаетъ, что въ намфрешя Швей- 
цар1и входило возбужден!е международнаго соглащен1я въ томъ же 
смыслз. 

Слздующ!Й вопросъ, включенный фабричной реформой въ свою 
сферу, касается обязательности фабричныхъ правилъ (Кафгког@- 
пиосеп). До закона 1891 г. издане фабричныхъ правилъ не было 
предписано фабрикантамъ, но на большихъ фабрикахъ правила суще-. 
ствовади безъ требован!я закона. «На возхъ сигарныхъ фабрикахъ 
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Бадена,—читаемъ мы въ изолВдовани Верисгофера *),—фабрач- 
ныя правила носятъ характеръ не договора, опредЗяяющаго взаим- 
ныя права и обязанности, & односторонняго, изданнаго хозяиномъ 
фабрично-полицейскаго указа, заключающаго, однако, въ себз очень 
серьезныя постановления о рабочияхъ. Ч%фмъ старзе таюмя правила, 
твмъ больше они редактированы въ дух узкаго интереса хозяина, 
тотда какъ новыя правила боле воздерживаются отъ черезчуръ 
бровающагося въ глаза выраженя этихъ интересовъ. Въ правихлахъ 
одной изъ старзйшихъ фабрикъ сказано, что рабоч1е имЗютъ право 
прекратить работу лишь послё 8-ми-недЪльнаго предварительнаго 
Заявлен1я, тогда какъ «фабрика оставляеть за собою право во 
_ всакое время разсчитать рабочаго безъ объясненя причинъ». Нужно 
ли лучшую иллюстращю къ патр!архальному режиму, составляю- 
щему идеалъ многихъ фабрикантовъ? Формальное равенство дого- 
варивающихся, при отсутотви общественнаго вышательства или 
„стройной организащи рабочихъ союзовъ, превращается не только 
по содержаню, но и по форм$ въ говподотво произвола вхаотвую- 
ЩИХЪ. | 

Фабричная реформа не могла игнорировать хаоса и произвола 
въ фабричныхъ правилахъ, вызваннаго отоутствемъ всякаго поста- 
новлешя закона. Правительство пря редактирован!н новеллы 1891 
года приняло въ свой проевть слёдуюцщия постановлен1я: на каж- 
дой фабрик обязательно должны существовать фабричныя правила, 
вывзшенвыя на видномъ м%стз и подписанныя фабрикантомъ. 
Правила обязательно должны заключать вь 666% поотановленя о 
вачалв и кояцз работы и о паузахъ; о времени и способВ расплаты; 
объ условахъь расторжен1я договора найма, если они не совпада- 
ютъ съ постановленями закона о срокахъ предварятельнаго преду- 
прежден1а (Кйп1еипо); о свойствахъ и размфрахъ штрафовъ и объ 
‹ихъ назначен1и. Требуя взданмя правиль на каждой фабрикВ и 
указывая обязательное ихъ содержан!е, законопроейть въ то же 
время запрещалъ включать въ нихъ таня постановленя о штра- 
фахъ, которыя оскорбляютъ чувство чести (рабочаго) я добрые 
нравы, и требовалъ, чтобы размфръ штрафовъ никогда не превы- 
шалЪ двойной суммы дневного заработка простого черяорабочаго. 
Чтобы не возвращаться къ послвдиему постановлению, я сейчасъ 
же прибавлю, что изъ двойного заработка рейхотагъ сдзлалъ поло- 
вину дневного заработка, и въ этомъ вчетверо облегченномъ вид8 
постановлене о штрафахъ вошло въ дЪйствующий законъ. Штрафы 
не могуть быть источникомъ дохода для фабриканта, & должны 
идти въ пользу рабочихъ. Прежде чЁмъ вступить въ силу, фабрич- 
ныя правила должны быть предотавлены хозяиномъ рабочимъ на 
разсмотр$ ве, и хотя рабочимъ предоставленъ только совёщатель- 





*) О1е зос13е Гахе 4ег С1хаттепагецег пи С@тоззВегтое В от Ва4еп; 
мы 11 Аойгасе 4. стЬег2о]. Миизтег. дез шпегп. Каг]згаве, 
1590, р. 19. 
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ный голосъ, но такъ какъ въ течен1е трехъ дней послз издав!я 
правилъ фабриканты обязаны представить ихъ иЗетной администра-‘ 
чи, передающей ихъ фабричной инопекци вмЗстВ съ зам чанями 
рабочихъ, то послёднимъ, такимъ образомъ, предоставлена н8кото- 
рая возможность вшять на содержан!е правилъ. Чтобы не сзлобать 
‘хозяевъ, правительственный проектъ, какъ и окончательно приня- 
тый рейхстагомъ законъ, сдзлали изъяте для вофхъ старыхъ пра- 
вихъ, изданныхь до вотуплен!я въ силу закона 1891 г.: эти не 
должны быть представлены из усмотрфи!е рабочихъ. | 
.“, Немнойя изъ постановлен!й новеллы вызвали такую бурю въ 
средз предпринимателей, какъ эти требованя, составляющия теперь 
сдержан! статей 134 &а—| германской СежегЬеотдпопе. Изъ возхъ 
‘фабричныхъ и торговыхъ городовъ посылались петищи рейхстагу, 
конечно не отъ рабочихъ, а отъ фабрикантовъ и зависящихъ отъ 
няхъ купцовз, управляющахъь и т. п. Святое право соботвен- 
ности нарушается, никто теперь больше не хозяинъ въ собствен- 
номъ дВл$. Законъ, вмФото того, чтобы содфйствовать миру, даетъ 
лишь поводъ къ постояннымъ столкновен!амъ между фабричной 
администращей и рабочими. Въ крайнемъ случа предприниматели 
еще допускаютъ, что государство вправз обязать ихъ издавать 
фабричныя правила, но содержане правилъ—добрая ихъ, фабри- 
кантовъ, воля. Приведемъ одинъ прим8ръ изъ сотни. «Централь- 
ный союзъ германскихъ промышленниксвъ» заявляетъь въ своей 
петищи рейхстагу: «Имя въ виду, что договоръ найма на работы— 
акть гражданскаго права, заключаемый добровольно, центральный 
союзъ требуетъ, чтобъ у хозяина не было отнято его право само- 
стоятельно установлять содержане правилъ. Основываясь на знани 
практическихъ услов!й и настроена въ кругахъ рабочихь (?), мы 
высказываемъ убёжден1е, что требован!е законопроекта, чтобы до 
вступлешя въ силу фабричныхъ правилъ рабочимъ предоставлена 
‘была возможность высказаться, не только не поведеть къ умиро- 
твореню отношевй, но послужить еще къ увеличен!ю антагонизма, 
озлобленя и борьбы. Что касается предположенй проекта, касаю- 
‘щихся ограничен1я распоряженй хозяина относительно штрафовъ 
и поведен1я рабочихъ внз фабрики, то, конечно, законодатель тутъ 
одушевленъ добрыми намфрен1ями, но къ чему они поведутъ? Мо- 
гутъ запретить штрафовать и дВлать предписан!я, но никакой за- 
конъ не запретить хозяину разечитать рабочаго. Такъ какъ Дзя 
поддержаня порядка и дисципливы хозяинъ не будеть имЪть 
больше другого средства, то онъ за каждый проступокъ просто раз- 
считаетъ рабочаго. Случаи чрезвычайнаго спроса на работу очень 
рздки, и потому въ большинств$ случаевъ положене рабочихъ (отъ 
‘вм шательства закона) только ухудшится» *)... 


*) Уегнап@апоеп, МИе|апсеп п. Вене 4ев Сештгауетапдез 
Чец&зсНег 1пЧизичеег, № 54 (Лапоцаг 1891), р. 17—18. 
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Представители этихъ взглядовъ въ рейхстагВ не рёшались пря- 
мо отрицать право государства требовать, чтобы правила введемы 
были о’язательно на каждой фабрик съ 20 и л 6б0л8е рабо- 
чими; не рёшался и заводчикъ ШтуммЪ, типичнВйш!Й представа- 
тель «‹фабричнаго феодализма». Его пространная р3чь, при обсуж- 
ден!и содержае!я фабричныхъ правилъ о штрафахъ (ст. 134 с. за- 
кона), заключала въ себз квинтъ- эссеншю взглядовъ герман- 
окихъ предпринимателей на отношеня ихъ къ рабочимъ. Раз- 
_мЪръ установленныхъь въ законз штрафовъ и примфнеше ихъ. 
хозяевами такъ ограничены, что эта статья должна быть призва- 
на, по мнёю Штумма, насыёшкой надъ правами хозяина. За- 
конъ провозгяашаеть ковецъ авторитету хоззина. Отдаеть ли 
себ, однако, законодатель (рейхетагь и правительство) отчетз, 
къ Чему это поведетъ? «Если рабоч обросить съ себя автори- 
теть на фабри5В, то дальнёйшимъ повлВдотв1емъ будеть прекра- 
щен1е авторитета въ государств и церкви. Сощалъ-демократя уже 
позаботится, чтобы землевладфльцу жилось не лучше, ч8мъ фабри- 
Бату. И если «по всей лини» провозглашено будетъь прекращен!е 
авторитета, то наступить скоро минута, когда подчинен!е прекра- 
тится и тамъ, гдф оно веего нужнфе—въ армш>›. Депутать Штуммъ 
сожалфетъ, что ему, сначала отнесшемуся горячо къ сошальнымъ 
реформамъ,—такъ горячо, что онъ ‹всвми силами старался обро- 
свть съ себя шкуру предприниматела, помня только объ общихт, 
вародвыхъ интересахъ, — теперь съ тяжелымъ сердцемъ придется 
годать свой голосъ противъ веоего закона». «И я дёлаю ото съ 
уб}ждевн1емъ, что дЗйствую не какъ предприниматель, э вакъ граж- 
данинъ, провикнутый сознан!емъ, что вы (правительство и рейхе- 
тагъ) полкапываете основан1я государства и рубяте ворви моиар- 
хи» *). ‹ У епп }е18]$ 2т0з3е Ошёе Кеш ип4 еше Овее оговз Даг- 
се54е! 6 эш9, зо 156 аз Шег ш ег Вейе дез Негто Уогтедпегз 
оезсфецеп!›— ззмЗтилъ Максъ Гиршъ, говоривш вел®дъ за Штум- 
момъ. Представители патр!архальнаго режима въ отношешяхъ кЪ 
рабочвмъ не только не зам чаютъ, что ихъ идеалъ противорфчить 
всЗмъ современнымъ политическимъ и сощальнымъ условямъ, но 
забываютъ объ одномъ существенномъ пункт: что при настоящей 
оргавизащи промышленности не требуется ни экзамена, ви нрав- 
ственнй вквалифакащи, ни даже извзстнаго возраста, чтобы стать. 
хозяйномъ: для этого нужны только деньги. И такой авторитетъ,— 
спрашиваеть Макеъ Гиршъ, —государетво должно усилить:! 

Къ харавтеристикВ мня, выоказаннаго противъ патр!архазь- 
ныхъ порадковъ представителями рабочихъ, присоединился и вы- 
н8шн!Й министръ фавансовъ Микель, состоявиий тогда оберъ-бур- 
гомистромъ Франкфурта: на-Майн$ и вождемъ нацоналт-либераловъ, 
которые больше, чмь всякая другая пария, тесно связаны оъ 
предпринамателями. «Я слышать оть н%которыхъ хозяевъ, сов%- 
Щавшихея съ рабочими объ издан!и правилЪ», — оказалъь Микель 
въ рейхстаг, —‹<что они, къ собственному своему изумлев\ю, должны 


*ж) Уцепостарь. Весь йБег 41в Уеграпапгеп 4ез Весьзарв УШ 
[.е2151атигрег!о4е, 1 5езз1оп 1890—91, Ва. 1У\, 2270—2276.. 
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были признать, что при этомъ многому научились; раньше имъ 
казалось, что они все знаютъ, а изъ переговоровъ съ рабочими 
выяснилось, что посл цн1е часто знаютъ лучше и точнЗе вс углов1я 
фабричнаго труда... Съ другой стороны, среди существующихъ т6- 
перь фабричныхъ празилъ есть так я, которыя были бы немыслимы, 
еслибы нужно было выслушать рабочихъ или представить правала 
на усмотр$н1е администращи». 

Чтобы имфть понят!е о томъ, каково быхо содержаве фабрич- 
ныхъ правизъ тамъ, гдё они существовали до издан!я новаго закона 
(сдвлавшаго ихх, повторяю, въ ет. 134 6. обязательными для фаб- 
рикъ съ 20 и болфе рабочими), мы приведемъ еще нЪоколько при- 
м$рсвъ, процитированяыхъ во время дебатовъ о фабричномъ зако- 
нодательств*. Правиха на заводахъ братьевъ Штуммъ въ Нейкир- 
хенф состозли изъ 50 параграфовъ; изъ вихъ 36 содержали поста- 
новлен!я о штрафахъ отъ 50 пф. до 10 марокъ, а 4 грозать 
удаленемъ съ фабрики. Так1я правила, какъ зам#чено было Бебе- 
лем, представляютъ не собран!е постановлен!Я о взаииныхъ правахъ 
и обязанностях и о полдержан!и порядка, необходимаго въ каж- 
домъ большомъ предпряти,— это уголовный кодексъ, прим няемый 
и приводимый въ исполнен1е одною изъ заинтересованныхЪъ сторонъ. 
Правила братьевъ Штуммъ въ ст. 36 постановляютт: «Вофмъ ма- 
стерамъ и рабочимъ запрещено подавать другь на друга жалобы 
въ судъ и ветупать въ бракъ, не заявивъ предварительно о своемъ 
нам рени шефу. Нарушеня наказуются штрафомъ отъ 3-хь до 
10-ти марокъ, а при наличности отягчающихь обстоательствъ — 
удален1емъ съ завода». Не менфе характерна ст. 42-ая тзхъ же 
фабричныхъ правилъ: «Всзмъ находящимся на служб у фармы 
«Братья Штуммъ» лицамъ строго запрещается имЪть какое-либо 
другое добавочное (не земзедльческое) занят!е, не испросивъ ва 
то разрвшевя у фирмы. Запрещен!е это относится и ко вофмъ 
зленамъ семьи служащаго, живущимъ въ одномъ съ нимъ хозяйствз: 
жев®, дётямъ и родственникамъ». Сафдуеть угроза штрафомъ и 
удаленшемъ. Самъ Штумиъ увфрялъ въ рейхотагВ, что по ствошен1ю 
ЕЪ штрафамъ его правила мягче, ч$ыъ на другихъ желфзныхъ за- 
водахъ. На заводв ‹Качег ипа З1еъе» въ ВормсВ ст. 3-я правилъь 
предоставляла предпринимателю право возы$щать изъ кассы рабо- 
чихЪ «всё поврежлен!я въ машинахъ и инструментахъ, оставш!яся 
ве: выясненными. На этой фабрикВ, какъ и у Штумма и у другихъ, 
каждый рабоч! обязанъ доносить мастеру о зам ченномъ имъ по- 
хищен1и или нарушен!и доззр1я, въ протизвномъ случа$ не донеспий 
считается соучастникомъ» *). 

Что примфры, приведенные въ дебатахъ рейхотага, не представ- 
ляли собой однахъ телько безобразныхъ исключенай, подтверждается 
отчетами фабричныхь инспекторовъ, вышедшими п0сл8 издан1я 
закона 1891 года. НзиболЁе обстоятельный матералъ, по обыкно- 
вен1ю, находится въ баденскомъ отчет# **). Инспекщи здфеь при- 


*) Б{епорт. Весь {е иБег 4е Уеграп@]апееп 4евз Весвбавз, УШ 
Гера итгрез1о4е, 1 Зезз1юп 1890—91. Ва. ТУ, 98 Зигипе, р. 2278—81, 2297. 
*+) „Лавгевремчсвь 4ег СгозвВеги=1. Ба@1зсвев Еа`хшвресНоп Ш: дав 
Фавг 1992. Каг]згиве, 1893, р. 65—91. Хотя законъ 1891 года прединсы- 
№ 4. Отдф$ль [. 13 
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шлось разсмотрВть боле 900 правихъ. Значительная часть правихъ, 
изданныхъ фабрикантами, дала поводъ къ вмёшательству и дошла 
въ порядЕВ обжалованя до присутств по фабричнымъ дёламъ- 
Прамой или косвенный обходъ закона совершается не только отдВль- 
ными личностями, но и цфлыми союзами предпринимателей, какъ 
Уегеш байдетзсВег ВаитмоШидизалеПег, издавпий одинаковыя 
правила для воёхъ примыкающихъь къ нему фабрикаитовъ. «Въ 
большинствВ случаевъ»,—замзчаеть отчеть инопекщи, — «правила 
имлн въ виду только обязанности рабочихъ и игиорировали при- 
надлежащ1я имъ права». Боле смфлыя или наивныя пытались 
игнорировать постановлен1я закона. Законъ, напр., постановляетт, 
что рабоч1й, самовольно нарушивший безъ предупрежденя договоръ 
найма, можеть быть подвергнуть вычету недфльмаго заработка; а 
н8которые баденсые фабриканты вставляютъ въ правила, что та- 
кому же штрафу (безъ представленля доказательствъ, безъ суда) 
подвергается и всяый рабочий, разочитанный за дуршое поведеше 
и по другимъ мотивамъ. Здфеь инспекщи, разумВется, нетрудно 
было защитить интересы рабочихъ. Друге фабриканты пытахись 
сохранить за собой право уменьшать заработную плату, когда имъ 
заблагоразсудитея; бывади примёры, что таые фабричные указы 
пользовались даже обратной силой, т. е. распространялись и на все 
время, предшествовавшее сроку расплаты. Инспекщя опять вм?- 
шивается и ставить фабрикантаиъ на видъ, что изм8нен1е условй 
договора предполагаетъь и право договаривающихся отказаться отъ 
новыхъ условй, а такъ какъ по закону отказъ долженъ быть з8- 
явленъ за 14 дней, то и всякое уменьшене заработной платы 
можетъ вотупить въ сиду не раньше, какъ по иотечени этого 
срока или срока, установленнаго въ частномъ договорф. 

Несравненно труднее положен!е инспекщи, задающейся цВлью 
охранять права рабочихъ, если законъ вовсе игиорируеть серьез- 
ные пункты рабочаго договора или упоминаеть о нихь въ самыхъ 
неопред$ленныхъь выражен!яхъ. Такъ въ ст. 134 Ъ п. 2 предпри- 
нимателямъ запрещено издавать поотановленя, «оскорбляюцщуя чув- 
ство чести и добрые нравы». Честь и нравы — растяжимыя 
поняття. Въ Баден на основан1и этой статья инспекщей вычерк- 
вуты изъ правилъ всё штрафы, принуждающ!е  рабочахъ кон- 
тролировать и доносить другъь на друга. Менёе усп8шиа была 
попытка запретить нёксторымъ фабрикантамъ обыскивать рабочихъ 
при оставлени фабрики. Никакое другое постановлене такъ не 
раздражаетъ рабочихъ, но со стороны фабривантовъ послёдовахо 
возражене, что лишить ихъ этого права законъ ие желаеть и не 
можеть желать, такъ кавъ въ икоторыхъ произвожетвахъ, напр-, 
золотыхъ и серебряныхъ вещей, это значило бы подвергнуть риску 
соботвенность фабриканта. Инспекция настояла, по крайней м8рф, 
на томъ, чтобы женщинъ обыскивали только женщины. 


(Окончанае будеть). 
Г. 1юллосъ. 


ваетъ представлене фабричныхъ правилъ только на усмотрВн1е админи- 
стращи, но въ Баден правительство поручило это инспекции. 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 


Романъ Эдуарда Эстонье, 


Переводь 65 французскаю А. Анненской. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Г. 


— Можно войти: —спросиль Леонзардъ. 

— Это вы?—вскричала Маделена Жукъ.—Ц%лую недЁлю 
че приходилъ! Какой забывчивый! 

Леонардъ улыбнулся и заговорилъ нэтвердымъ  голосомъ: 

— А знаете, какой идеть дождь? МнВ хотВлось, чтобы вы 
не сердились на меня; я сказать дома, что ухожу; я зиалъ, 
что застану васъ, и пришелъ... 

Онъ остановился у дверей. 

— Вашего брата н$зть дома? —спросилъ онъ съ безпокой- 
ствомЪ. 

Маделена поклонилась ему съ насмзшливой улыбкой. 

— Какъ видите, нЪтъ. Но успокойтесь, онъ вернется че- 
резъ четверть часа. 

— А вы сидёли здЪсь одна? 

— Какъ Сандрильона. 

— Я вхожу!—весело вскричаль Леонардъ.—Есхи это васъ 
скомпрометируетъ, что дзлать. 

— Все равно не надолго. Папа зоветь меня кь себз; я 
узду въ Неверъ на будущей недзлЪф. 

— Уже? 

— Уже... 

Они остановились, какъ будто ‘имъ нужно было сообщить 
другь другу что то особенное. 

— Идемъ, —сказала Маделена, краснЗя. 

Она провела его въ рабоч кабинеть Жука и сёла около 
МИНА. 

— Ну, что же вы стоите? Садитесь сюда, на это кресло. 

13* 
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Леонардъ снова улыбнулся. 

— Н$ть, оставьте меня.— Мн необыкновенно праятео бы-- 
вать здВсь. Я люблю все разсматривать. 

Въ этоть вечеръ, какъ и много разъ прежде, онъ чувство- 
валъь себя удивительно хорошо въ этой тихой комнат®. Въ 
ней было что то необыкновенно уютное. Въ глубин пере- 
плеты книгъ рисовались свзтлыми точками на темной стфнф$. 
Мебель массивная, обатая темной матерей, дышала комфор- 
томъ. Пейзажи Калло, висфвие на стфнахъ, и небольшя ста— 
туэтки смягчали строг стиль комнаты. 

— Точно какое то святилище, —съ чуть зам тной усмш- 
кой проговориль Леонардъ.—Не достаеть только статуи Вос- 
питан{я. тогда все было бы хорошо. 

— Кэакъ вамЪъ не стыдно! возразила Маделена, —зачфымъ 
вы вЪчно см$етесь надъ братомъ? 

— Я нисколько не смЗюсь: я любуюсь...—Онъ подошелъ къ 
столику, на которомъ стоялъ букетъ полураспустившихся розъ: — 
Каково!—вскричаль онъ,— цвфты! Точно у влюбленныхт! 

Маделена ничего не отвфчала. Леонардъ обошелъ кругомъ 
стола, сзлъ противъ молодой двушки и пристально посмотр®лъ 
на нее. Отъ ея прежняго дЪтскаго лачика остались одни только 
глаза цвзта ф!алки. Ее нельзя было назвать хорошенькой, но. 
въ ней было что то необыкновенно привлекатехьное. Видно 
было, что она можеть быть и веселой, и серьезной, что он& 
способна и на глубокую привязанность, и на дфтскую шало- 
ВЛИВОСТЬ. 

— О чемъ вы задумались?—спросила она Леонарда, стф-- 
сняясь отъ его пристальнаго взгляда. 

— Я думаю о погод$®, какая она страшно скучная! и я 
слушаю дождь; хорошо прислушиваться къ нему, когда си- 
дишь, какъ мы, подъ крышей, въ теплф... 

Дзйствительно, капли дождя падали съ ритмическою рав- 
номфрностью. ОнЪ стучали по окнамъ точно чьи то таин- 
ственные пальцы. | 

— Да, къ нему хорошо прислушиваться, — повторила Ма- 
делена съ нескрываемымтъ удовольствемъ. 

Въ противоположность Леонарду она не ощущала ни ма- 
лЪйшей грусти и вполнЪ наслаждалась его присутств!емъ. 

Вдругъ оба они почувствовали, что благопр1ятная минута 
улет%ла. Дверь открылась; вошель Жукъ, стряхивая воду съ 
своего лромокшаго платья. 

— Я сь добрыми вфстями, дФти; меня принимаютъ въ 
« Софе». 

Онъ былъ видимо очень доволевъ. ВтайнЪ онъ давно меч- 
талъ о сотрудничеств® въ этой газетВ, хотя никому этого не: 
разсказывалъ. 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 197 


Онъ дружески пожаль руку Леонарду и отвЗчалъь поцВ- 
-луемъ на поцзлуй Маделены. 

— Ну воть, моя маленькая Мадъ, я и нашельъ своего ко- 
ня! Теперь только пришпорить’ его! Я быстро помчусь вие- 
редъ и привезу теб того сказочнаго принца, о которомъ ты 
мечтаешы 

Маделена и Леонардъ снова усзлись по об стороны ка- 
мина, Жукъ сушиль свое платье передъ огнемъ. Дождь про- 
должаль падать съ глухимь шумомъ. 

— Воть какъ это все вышло, — разсказывать Жукъ: — 
‚Мальвияль уже давно хотзлъ откззаться оть своихъ ежезедёль- 
ныхь критяческихъ статей. Онъ говоритъ, что устарзль. Его 
въ особолности раздражала необходимость разбирать романы, 
которые захватываютъ все больше и больше мЬста въ литв- 
ратурз. Тавше ученые, какъ онъ, не любять произведен!й фан- 
ТАЗи, хотя эти то произведеня и подготовляють матерь- 
алъ для будущей истори. Одиныъ словомъ, онъ утомился. 
Кром того, редакщи «С]оЪе» хотВлось бол8е современ- 
ныхъ идей. Газета, становилась тяжелой, благодаря своимъ 
стариннымъ теор1ямъ. Мальвиль представиль меня, и все 
уладилось... 

Такая удача, явившаяся такъ просто, приводила Мадэлену 
въ восторгь. Она, впрочемъ, находила, что это вполнё спрз- 
ведливо, что ея обожаемый братъ вполнЪ заслуживаегь этого. 
Леонардъ молчалъ и о чемъ то задуманся. 

— Воть такъ то, —проговорилъь Жукъ, — иногда бываеть 
довольно встрФтить хорошаго челов$кз, и вся жизнь м8няется 
кь лучшему! 

Безъ помощи Мальваля ему дВйствительн» пришлось бы 
довольствоваться скромнымъ м%стомъ учителя въ какомъ ни- 
будь провинц1альномъ лицеВ. Мальвиль удержаль его въ Па- 
рижф, Мальвиль развиль его умъ, даль направлен!е его волВ. 
Онъ говорилъ съ почтенемъ и любовью объ этомъ старик, 
котораго въ ПарижБ считали грубымъ. Онъ ярхими чертами 
рисоваль его угловатую фигуру, его строгую жизнь, страстное 
стремлен1е къ истин®, горзвшее въ его сердцз. Оль пред- 
ставляль его какимъ то апостоломъ, сильнымъ и въ то же 
время безнадежнымъ. 

Леонардъ перебиль Жука. 

— Это отступникы 

Изм нене въ религозяыхь мяви!яхь Мальвиля въ свое 
время произвело скандаль въ Париж. НЗкоторые продолжали 
называть его протестантскямь Роначомь и вовсе не потому, 
чтобы онъ выставляль на видъ свои сомнвВн!я, & просто по- 
тому, что онъ отказался оть зван!я священника и чго надобно 
было чВмъ нибудъ уколоть его. 
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— Какое право имфеть ты судить о человЪфкВ, котораге. 
совсфмъ не знаешь — возразилъь Жукъ.—Неужели всяк, кто. 
не раздФляеть твошхъ уб®жденй, безчествый человзкъ? На- 
добно быть справедлив%е или добрЪе. 

— Когда АБло идетъ объ идеяхъ, нзть м$Ъста для доброты, — 
отвфчалъ Леонардъ жесткимъ голосомъ. — Можно помочь не-. 
счастному, но нельзя оправдывать преступлеве. 

Жукъ улыбнулся его горачности: 

— Какъ ты перем$нился! Нынче твоя религя, повиди- 
мому, исключаетъ милосерде. ‘ 

— Въ жизни тоже нЪтъ никакого милосердя. 

И Леонардъ снова задумался. То грустное настроене, ко- 
торое заставило его зайти къ прятелю, снова овладфло имъ. 
Воспоминан!я о прошломъ осаждали его. Онъ невольно заго- 
ворилъ о томт, что лежало у него на сердцЗ: 

— Ахъ| эти надежды, которыя наполняють наши дзтекя 
души и вызываютъ столько желан!! Это огонь, сжагающи 
солому. Пламя такъ ярко, что нельзя не любоваться имъ; но. 
вотъ поднимается дымъ и вскор®, кром3 дыма, нзть вичего. 
Онъ ослЗпляетъ, онъ душить, и посл него наступаетъь тьма. 
Говорю теб: жизнь не имфетъь ни малЪйшаго милосердя, она. 
улыбается кому попало, предлагаетъ, что угодно, и никогда 
ничего не даетъ... 

— "Ты ошибаешься: ова даеть тому, кто умЗеть брать. 
Нравственный м!ръ управляется такою же тонкой механикой, 
какъ и матеральный. Въ каждомъ изъ нихъ извзетныя при- 
чины влекутъ извЪстныя слФдств1я, въ каждомъ идетъ пра- 
вильная смфна акщи и реакщи. ВБакъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ—побЪфда достается правильно приложенной сил$, и все 
въ этомъ м] находится въ равновзси. 

— Ты забываешь будущую жизнь. 

— Я ничего не забываю, но я говорю только о томъ, что. 
мы видимъ здфсь, на землф. 

Жукъ всталъ и принялся ходить большими шагами. 

— Моя жизнь можеть служить доказзательствомъ, — про- 
должалъ онъ, оживляясь.—Я не отказался ни оть одного изъ 
своихъ честолюбивыхъ стремленй. Я добился осуществлен1я 
нзкоторыхъ изъ нихъ и жду осуществлен!я другихъ. А неужели 
ты станешь отрицать, что свачала жизнь моя была очень 
тяжела. Помнишь, Маделева, въ какой бзАности мы жили, 
8 п0СлЪ смерти матери отецъ совс$ыъ ослабЪлъ ш нисколько 
не заботился о своей торговлЪ. Вдругъ все перемЗнилось. 
Мальвиль принялъ во мнф участе, я поступилъ въ нормальную 
школу... Можетъ быть, черезъ как1е-вибудь два года я пр1обрЪту 
извЪстность. Въ Невер тоже: отецъ поправился, торговля 
наша разрослась, деньги шли къ нему со всЪхь сторонъ. Я 
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пятнадцать лёть терп®ль нужду, теперь, значить, буду 15 
лтъ благоденствовать. Пятнадцать лётъ это вЪдь четверть 
длинной челов ческой жизни! 

Леонардъ внимательно слушаль его: 

— Что значить отдфльный фактъ въ сравнения съ гро- 
маднымъ количествомъ фактовъ, составляющихь сумму жиз- 
ней. Ты говоришь © себ? Посмотри на меня. 

Овъ окончилъь курсъ на юридическомъ факультетв, затЁмъ 
сталь заниматься литературой, былъ одно время журналистомъ. 
Но мало-по-маху отсталъ отъ всего этого. Вс его желаня 
постоянно умирали, какъ только приходилось дёлать усиле 
для проведен|я ихъ въ жизнь. Даже теперь, когда’онъ раз- 
богат8лъ—г. Артусъ оставилъь ему все свое состояе — онъ 
чувствовалъ, что представляетъь изъ себя отличную машину, 
превосходно отд®ланную, но не способную ни къ какой ра- 
60тз. Правда, за послёдн! годъ онъ увлекся сошальными 
учен!ями. Ему страстно хотвлось пересоздать по своему соб- 
етвенному, усовершенствованному плану современный строй, 
порождающ1й столько несчастй. Онъ видЗлъ въ этомъ бла- 
городную цфль жизни и потому вступилъ въ «Союзъ защиты 
общества» и сошелся съ предсдателемъ этого сокза Ронша- 
ромъ; но онъ всетаки очень часто мучилея сомнЪнемъ въ 
томъ, достижимы ли его предположен1я. 

— За что я ни брался, я всегда натыкался на препят- 
ств]е, отдфляющев чистую идею оть осуществлен!я ея. Я по- 
нимаю идею, но не могу добиться ея примзненя. Мое стрем- 
лен!е остается неудовлетвореннымъ, & мое разочарован!е воз- 
ростаетъ. Повременамъ я завидую чиновнакамъ, крестьянамъ, 
павочникамъ, всёмъ людямъ, принужденнымъ дфйствовать въ 
епред$ленныхъ рзикахъ. Въ самомъ дл, если то равновзе, 
о которомъ ты говорить, существуетъ, какая же таинствен- 
ная сила уничтожаетъ всз мои усил13? Я не лучше и не хуже 
большинства; а между тзыъ я сдвлалъь меньше и страдаль 
больше другихъ! | 

— Странно, —отвЗчаль Жукъ,—что ты такъ хорошо раз- 
бираешь свою болфзнь и не можешь найти средства противъ 
нея. Въ тебз есть какое то необъяснимое нетерп$н!е, какая то 
неутолимая жажда неизвЪстнаго. Я иногда спрашиваю себя, 
происходить ли это отъ врожденнаго свойства твоего характера 
или эт0, какъ говорить Мальвиль, «отраженный ударъ» твоего 
воспитан1я, ДВйствуюцщЙ на разстоянм и не ослабЪвающий съ 
годами. Ч%мъ, кром8 своеобразнаго склада ума, объяснить то, что 
тебя увлекаютъ исключительно фантастичесвя теор и пред- 
пр!ят!я? Ты вотъ разсказывалъ о Роншар$, о «Союзз защиты 
общества». Я, правда, мало знаю ихъ. Но по твоимъ словамъ я 
представляю себЗ, что это собран!е людей скорзй хорошаго тона, 
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чЗмъ рЪшительнаго харэктера, полулябераловъ, полукатоликовъ. 
Они сходятся вмЗстВ и возводять въ законы свои представ- 
лен!я объ общественномъ строф, причемъ не допускають къ 
себз постороннихъ, которые могли бы оспаривать ихъ мнёЁвйя, 
и высказывають эти мнё@я съ величайшею увЗренностью, 
зная, что никогда не будутъ призваны проводить ихъ въ жазнь. 
Это все салонныя ипеи, которыя боятся свЪжаго воздуха. 
Свобода завзщан1я, возвращене права первородства, возста- 
новлен!е самостоятельныхь, закрытыхъ цеховьъ-—все это чистая 
утошя или простая игра ума. Я боюсь, воть чего: можеть 
быть, именно неудобоисполнимость всзхъ этихъ идей и ДЬ- 
лаеть ихъ привлекательными въ твойхь глазахъ? 

— Ты судишь пристрастно. НФть, «Союзъ» не ограни- 
чивается, какъ ты воображаеть, однямъ обсуждешемъ идей, 
онъ стремится и примЗнять ихъ. И въ провинции, и въ Пз- 
рижз у насъ устроились фимальныя отд8лен!я, настоящие 
разсадняки пропаганды: у насъ есть свой журналъ, свои пуб. 
личныя лекщи, число которыхъ постоянно увеличивается. 
Однимъ словомъ, мы хотимъ влять на самую душу наци; 
когда она насъ хорошо узнаетъ, она сама придетъ къ намъ. 

— Можетъ быть, —возразиль Жукъ,—но какая же твоя 
роль во всемъ этомъ? Какую опред$ленную цфль преслЗдуешь 
ты? Можно найти тысячу способовъ завоевать себф положен!е 
въ свзтз, но надобно остановиться на одномъ и держаться 
его. Люди посредственные обыкновенно имфють больше успзха, 
именно потому, что они не въ состояния идти разными путями, 
они хотять чего нибудь одного, но хотятъ твердо. 

— Моя цЗль... — началъ Леонардъ и остановился. — Къ 
чему говорить объ этомъ сегодня? — прервалъь онъ самого себя.—. 
Ты скоро узнаешь, въ чемъ моя цфль, и, если я ее достагну, 
ты навфрно одобришь меня! 

— Ну, вотъ это разумная рЪчь! Отлично! Твоя болёзнь 
излфчима. Можетъ быть, она происходить отъ излишняго под- 
чинен1я нзкоторымъ вШян1ямъ прошлаго. 

Леонардъ отрицательно махнулъ рукой. . 

— Не говори о прошломъ; оно умерло дяя меня боле, 
чВыъ ты воображаешь. 

Они замолчали. Маделена подошла къ окну: 

— Объявляю вамъ, что погода рэазгулялась. Посмотрите, 
какой Люксембургъ сталъ красивый. 

Небо прояснилось. Луна ударомъ серпа разрЗзала тучи. 
Голубоватый свзтъ озарялъ деревья, ничего нельзя было раз- 
глядёть, кром$ зелени, длинныхъ аллей, подернутыхъ туманомъ, 
темносинихь лужаекъ и вдаля ряда освфщенныхь домовъ. 
Маделена указала на б$Злое облако тумана, тянувшееся вдоль 
рВшетки. 
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— Вакъ странно! отсюда кажется, точно рзка. Маз пред- 
ставляется, что я въ Невер%. 

Это имя нашло отеликъ ВЪ ИхЪ сердцахъ. Видъ этого ти- 
хаго сада возбуждалъ и у нихь воспоминан!я о родномъ го- 
род. Онъ ясно рисовался передъ ними съ своиии тонкими 
шпицами, своими стрёльчатыми сводами, своими старыми л3Зст- 
ницами, спускавшимися къ Лузрз. 

— Замзтиль ли ты, —спросиль Жукъ, обращаясь къ Лео- 
нарду, До какой степени старый Неверъ сохраниль видь 
древняго монастыря? А какая чудная тишина на его улицахъ? 
А равнина за нимъ? Ахъ, эта равнина съ своей синевой, съ 
своими виллами, носящими благочестивыя назван{я: « Молитва», 
«Милосерд!е»! Какъ все это дышитъ старымъ христанствомъ! 

Леонардъ вспомнилъ странныя назван!я переулковъ: улаца 
«Голубки» , улица «Трехъ плить», улица «Прекрасныхъ очковъ»; 
©н% окружали Неверъ излымъ м!ромъ легендъ, пережаявшихъь 
даже древв!я башни. 

— Видно, что вы не живете въ Невер®, —сказала Маде- 
лена,—вы любите его, какъ любять отсутствующихъ. 

Сердце ея тоскливо сжимачось: она думала о томъ; что 
должна скоро узхать. Вдругь раздался звонокъ. Слуга Лео- 
нарда принесъ ему телеграмму. Его испугало, что телеграм- 
ма пришла такъ поздно, и онъ счелъ за лучшее доставать ее 
немедленно. 

— Дайте сюда, —сказалъ Леонардъ. 

Онъ разорвалъ обертку слегка дрожащими руками, про- 
чель и проговорилъ: 

— Это отъ отца Бернъера; онъ сообщаетъ мн, что бу- 
деть профздомъь въ Париж и просить меня встрфтить его 
завтра на вокзал СЪверной дороги. 

На минуту вс смолкли. 

— Неужели ты переписываешься съ этимъ дуракомъ? — 
р3ззко сиросилъь Жукъ. 

— Да, мы писали другъ другу. 

— Странное знакомство! 

— Почему? 

Жукъ и самъ не зналъ. Его прежняя антипат1я продол- 
жалась безъ всякихъ новыхъ поводовъ. 

— Мы семь лфтъ не видались, —сказалъь МЛеонардъ, — съ 
тв8хъ поръ, какъь вышли изъ Сенъ Луи де Гонзагъ. Наша пе- 
реписка началась съ прошлаго года, когда онъ поступиль въ 
монастырь. Берньеръ первый написалъ, я ему отвфчалъ. Ты 
напрасно бранишь его, онъ сильно изм8нился. 

Жукъ пожаль плечами. ы 

— На письм$ лица не видно. 

Они усзлись за столъ. Паръ поднимался изъ чайника къ 
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потолку. Угольки выглядывали изъ подъ покрывавшей ихъ 
золы, точно открытые глаза. Телеграмма привела Леонарда 
въ грустное настроеше. 

— Бывають часы, когда воспеминан!я такъ и нахлынутъ 
Ба душу, — сказаль Жукъ.—Я почему то необыкновенно ясно 
вспоминаю одно наше собран{е въ дом г-жи Нонъ. Тамъ быль 
и Берньеръ. Я сильно скандализоваль васъ. Мы говорили ©. 
философия и потомъ пошли къ вечерн® въ церковь вашей 
коллеги. Твош товарищи не понравились мнз. А всетаки 
мн хотёлось бы знать, гдз они живутъ, что они подзныва- 
ютъ. Представь себ, что они какимъ нибудь чудомъ очути- 
лись бы туть, около этого стола, и подумай, что бы они чув- 
ствовали? Будетъ ли хоть одинъ изъ нихъ,—я не говорю о 
насъ двухъ, наша дружба разцвЗла хоть поздно, да нрочно— 
разговаривать съ нами свободно и безъ скука? И какъ они 
не похожи другь на друга! Какъ они далеко отошли и отъ 
насъ, и отъ того, чЗмъ были прежде! 

— Что съ ними сдлалось? Берньеръ 1езуштъ; друге... 

Леонардъ замолчалъ, удивляясь, какъ мало м3ста въ его 
настоящихъ привязанностяхъь занимаютъ Т%, съ которыми онъ 
такъ долго жилъ общею жизн!ю. 

Они начали вс®хъ вспоминать. 

— Мнз представляется одна смЪзшная фигура, —сказалъ 
Жукъ— Шеденъ. Что съ нимъ сталось? 

— Я его недавно встрфтиль у Роншара. Онъ эдвокать 
безъ дзлъ. Онъ теперь занимается сощологей съ такимъ же 
успзхомъ, съ какамъ писалъ свой романъ изъ средневзковой 
жизни. На свзт® бываютъ неизлечимыя глупости. ` 

— А что Лани, твой неразлучный другъ? 

— Ояъ служатъ клергомъ у нотар1уса, женился, не знаю, 
когда И ГДЗ. 

— А Делестанъ, этоть воичъ, мечтави!й о битвахъ? 

— Ояъ торгуеть удобремями, — смЪфясь, отвзчала Маде- 
лена. 

— А Серве? 

— Онъ еще въ Париж, ничего не дфлаетъ и веселится 
из пропалую. 

При всякомъ вопрос все болфе и боле сильная тоска 
сжимала сердце Леонарда. О, какъ грустно было перечистять 
эти блъдныя, забытыя имена! Они выплывали въ памяти, словно 
каке то обломки разбитаго прошлаго. Между ними и настоя- 
щимъ часомъ прошелъ цфзлый потокъ дней и каждый изъ 
этихъ дней уносилъ ихъ все дальше и дальше, 

— Зъ сущности, —проговорилъ Жукъ,—не стоитъ разыс- 
кивать ихЪ, мы нав8рно никогда нз встрЪтимся съ ними. 

ВсЪ трое задумались. 
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По странной случайности мысли всёхъ трехъ унеслись 
къ давно прошедшимъ годамъ. Маделена вспомнила ОДинЪ 
лВть!Й вечеръ, когда она, одётая въ бВл0е платьице, аплоди-. 
ровала коллег!ату въ костюм императора. Жукъь вспоминалъ 
тоть день, когда, убфжавъ изъ школы, онъ вмфстЯ съ другими 
мальчиками разрушилъ киркою какую то старую стну: чуд- 
ное время, когда полицейск! казался всего страшн%е на 
свЪтВ, и можно было шалить, не заботясь о цфлости своего 
платья. А Леонарду представлялись въ воображени смутныя 
очертан1я лицъ т%хъ товарищей, о которыхъ они только что. 
говорили. Онъ не жалёль о нихъ, хотя всё они являлись ему 
въ какомъ то необыкновенно привлекзтельномъ св}т$. 

Каждый изъ нихъ вспомнилъ свое дфтство: Маделена была 
мечтательной и увлекающейся дЪвочкой; Жукъ наслаждался 
свободой уличнаго мальчишки, Леонардъ жилъ сытымъ, ма- 
ленькимъ буржуа. 

— Гдз то время, — проговорилъь Фукъ,—когда я купилъ 
горшечекь маргаритокъ и поднесъ его одной дзвушкЗ? 

— ГдФ то время, когда я васъ увидЗла въ костюм гер- 
манскаго императора?—сказала Маделена Леонарду. 

Онъ вздрогнулъ. Шеденъ, Лани, вс эти исчезнувя лица 
напоминали ему ту минуту, когда онъ, охваченный голово- 
круженлемъ, почувствовалъь наслажден!е управлять сердцами. 
Какимъ ребяческимъ казалось ему теперь это торжество кол- 
лег1ата| 

— Не понимаю я васъ,—сказалъ онъ, вставая:—если даже. 
настоящее и ве хорошо, то развз оно всетаки не лучше 
прошлаго? 

Ояъ простился съ ними дружелюбнымъ, почти Н®зжЖнымъЪ 
пожатемъ рукъ. 

— Приходи проститься съ ней, — грустно проговорилъ. 
Жукъ,—она непремВнно хочетъ узхать. 

— Когда вы придете опять?—спросила Маделена. 

Сходя съ лЪстницы, Леонардъ еще разъ услышалъ ми- 
лый голосокъ: | 

— Не темно ли вамъ? Я сойду, посвЗчу? 

— НЪтъ, благодарю, не безпокойтесь. 

Онъ вышель на улицу Ассг. Подъ прояснившимся небомъ 
красовались деревья Люксембурга. Со всЪхъ сторонъ слышался 
бой часовъ. Точно цзлый дождь часового звона падалъ на 
безлюдный квзрталъ. Дрожь охватила Леоназда. 

Прошлое не давало ему покоя. Слова Жука: гдВ то время, 
когда я подносилъ дзвушк$ маргаритки? — пробудили въ немъ 
чувство скрытой горечи. 

Напрасно перебиралъ онъ въ памяти все свое прошлое: 
онъ не могъь вспомнить ничего подобнаго. Сердце его было 
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всегда пусто, онъ всегда держалъ себя аскетомъ, всегда строго 
исполнялъ монастырсяя правила; и онъ позавидоваль юно- 
шескому роману, который можно было угадать изъ словъ 
Жука: маленьюй горшочекъ простенькихъ цвЗтковъ, д®вушка- 
работница съ пальцами, исколотыми иглой, вечерн!я свидан1я 
въ темныхъ переулкахъ, нфжныя ласки... Отчего его моло- 
дость была лишена такихъ слацкихь минутъ? 

Онъ шелъ по улиц Огюста Вонта. Сзади него послы- 
шался шумъ шаговъ и онъ невольно обернулся. За нимъ шла 
женщина, одфтая въ свЗтлое шелковое платье съ шуршащими 
юбками. 

Она поровнялась съ Леоснардомь и прошла мамо, какъ 
‘будто не видала его; но, дойдя до фонаря, она въ свою 0че- 
редь повернула голову, и Леонардъ замфтилъ, что она хо- 
роша собой. 

Сердце его забилось. Во взгляд незнакомки онъ ясно 
прочелъ, что ей понравился его стройный станъ, его изящная 
‘фигура. На одну секунду у него явилось желаше подойти къ 
ней, но онъ удержался. 

Незнакомка сдзлала чуть замЪтный жесть неудовольствия, 
ускорила шагь и исчезла. 

Леонардъ остановился среди пустынной улицы. Онъ сер- 
дился самъ на себя: по какой странной причинВ онъ такъ 
не похожъ на другихъ? Почему не подчиняется онъ общему 
‘закону? Точно какой-то камень лежалъ у него на сердцз; глядя 
ва р®шетку Люксембурга, вс ворота которой были въ эти 
ночные часы крЗико заперты, онъ представлялъ себз, что его 
жизнь окружена такой же глухой оградой, какъ и этотъ садъ. 

Настанетъ-ли когда нибудь утро, которое откроетъ двери 
ограды?... 


П. 


Леонардъ разсказаль Жуку собственио только виЪшнюю 
сторону своей жизни. Та драма, которая разыгрывалась въ 
глубин его сознан1я, оставалась тайной. Онъ вызвалъ ее въ 
‘своей памяти на сл8дующ/Й день, перебирая ° письма отца 
Берньерз. 

Онъ сдержалъ свое обзщан!е: по выходВ изъ Сенъ Луи де 
Гонзагь онъ сохранилъ вфрность Христу; но ему казалось, 
что Христосъ покинулъ его. 

Съ самаго начала онъ почувствовалъ, что благодать оста- 
вила его. Онъ молился, [исусь Христосъ не отв$чалъ ему. 
Напрасно ходилъ онъ каждый праздникъ въ церковь, и ста- 
рался тронуть Непреклоннаго выражен!ями своей душевной 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 205 


тоски. Ничто не помогало: божественный образъ блёднзлъ. 
Наконецъ, однажды онъ, рыдая, замЗтилъ, что этотъ образъ 
исчезъ окончательно и уступилъ м$сто безличной ипез Христа. 
За этимъ посл$доваль пер]одъ мучительнаго безпокойства. 
Онъ искалъ спасешя въ строгомъ исполненм религозныхъ 
обрядовъ. Въ то же время самыя противоположныя настро- 
ен!я разрывали его душу. Онъ еще не зналъ женщины, & въ 
воображен1и рисовалъ себ сцены разврата и наслаждался 
картинами своей фантази. Онъ покорно подчинялся догмё и 
добивался свободы слова. Воля его оставалась христанскою, 
сердце удалялось отъ хриспанства. 

Въ это же время жизнь начала разрушать его горделивыя 
мечты перваго ученика. Онъ только что кончиль юридический 
факультетъ. ЕВзкая то таинственная сила упорно мзшала осу- 
ществлен1ю всзхъ его плановъ. 

Внезапно нравственная бол$знь его разразилась кризисомъ: 
воспоминая!е о призвании не давало ему покоя. Ему показа- 
лось, что онъ открылъ причину своихъ неудачъ. Онъ не по- 
слушалъь призыва Христа, и Христосъ не только удалялся отъ 
него, но и закрываль для него всз пути жизни. Въ душ еге 
началась ожесточенная борьба. Инстинкть Леонарда громко 
ЗаяЯвлялЪ: 

— Разгадка найдена, Богъ мститъ тебЪ!-—Разумъ его от- 
взчадъ:—ты ошибаешься! Твое рзшен!е было принято добро- 
совЪстно к не васлуживдетъь порицан1я. — Убственные дни, 
когда забвен!е казалось ему самымъ жеханнымъ счастьемъ! 

Въ это время онъ ходилъ только къ неизвзстнымъ испо- 
въздникамъ, боясь, чтобы какой нибудь священникъ не открылъ 
его тайны. Онъ причащался только въ ТЁ дни, когда это было 
обязательно для всзхъ. Онъ систематически заглушалъь голосъ 
совзсти, боялся своей собственной мысли, твердо р®шался 
убить воспоминан!е; и на этоть разъ ему удалось, наконецъ, 
заставить замолчать свою душу. Теперь все въ немъ замерло, 
онъ быль спокоенъ. Онъ напоминалъ старые тополи, у кото- 
рыхъ цфла только одна кора; они еще борются съ взтромъ, 
но внутренн!е соки уже не оживляють ихъ; они сухи внутри, 
хотя крВаки и& видъ. 

Леонардъ снова принялся разбирать письма отца Берчьера, 
о которыхъ забылъ, увлекшись своими мыслями. 

Въ этихъ письмахъ тоже разсказывалась духовная жизнь 
человзка, но жизнь гладкая, неизмВнно счастливая. Эти письма 
нельзя было назвать ни свфтскими, ни монашескими. Въ нихъ 
описывалось то чье нибудь чудесное спасен1е, то какая нибудь 
праятная прогулка, то праздникъ св. Станислава Костка. 
Время послушнячества изображалось, какъ поэтическое житье 
среди сельской обстановки; это было какое то воспитане & 
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18 Жанъ Жакъ Руссо, весьма идилличное и безъ малзйшей су- 
ровости. НЗсколько фразъ, сказанныхъ мимоходомъ и слишкомъ 
похожихъ на отрывки изъ проповздей, однё только показывали, 
какое вшяне на мозгъ производить подобный образъ жизни. 

Леонардъ усмЗхнулся. Такого рода духовное счасте обу- 
словливается не слишкомъ тонко развитою ваечатлительностью: 
онъ ему не завидовалъ. И, кто знаетъ! быть можеть, онъ пре- 
увеличилъ ту перемВну, какая произошла въ Берньерз. Жукъ 
правду сказаль: на письм$ лица не видно. Въ этихь пись- 
махъ ему нравилась какая то особенная и неожиданная для 
него н®жность... Подразумфвать что нибудь большее было не- 
основательно. 

Съ жестомъ, выражавшимъ сомн$н!е, отбросилъ онъ листки 
въ ящикъ, гдз они обыкновенно лежали. Было пора Фхать 
на вокзаль, и онъ отправился. 

Ему пришлось ждать на дебаркадер$. Праздничная толпа 
наполняла платформу. При видЪ радостныхъ лицъ отъфзжав- 
шихь можно было подумать, что они заранее вдыхають св?- 
жесть деревенской зелени и веселье пригородныхъ кабачковъ. 
Леонардъ прохаживался взадъ и впередъ, поглядывая на тол- 
кавиИйся народъ, какъ вдругь кто то подошелъ къ нему: 

— Клантъ! 

— Серве! 

— РазвЗ ты живешь не въ Невер}? 

— Н%ть, конечно. 

’Серве обернулся къ двумъ женщинамъ, которыя слВдовали 
3& НИМЪ. 

— Идите скорзй! МнЪ хочется познакомить васъ! Моя 
подруга, Фели; а это ея подруга, Марсель; это мой старый 
товарищь, Леонардъ Кланъ. 

Онъ пожималь руки Леонарда. Серве былъ изъ числа тВхъЪ 
людей, которые приходятъ въ восторгъ, встр®тивъ знакомыя 
лица, потому что это даеть имъ случай поговорить; тотчасъ- 
же, не ожидая отвЪтовъ, онъ сталъ предлагать вопросы: 

— Ты, значить, поселился въ Париж? Вакъ же это я 
тебя никогда не встр8чалъ? ГдВ ты живешь? 

Леонзрдъ, н%сколько смущенный, пережидать, пока онъ 
успокоится. Марсель вм шалась въ разговоръ: 

— Я уже имЗю удовольств!е знать васъ. 

— Меня?—удивился Леонардъ. 

— Конечно, васъ. Мы ветр$чались... кажется, даже вчера. 

Леонардъ вздрогнулъ. Онъ, дЪйствительно, узналъ ее: это 
была та женщина, которая прошла мимо него около рёшетки 
Люксембурга. Онъ сдВлаль видъ, что не помнитъ. 

— Очень можетъ быть. Извините, пожзлуйста, вотъ идеть. 
позздъ. 
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— Ты разв ждешь кого нибудь? 

— Берньера. 

— А! Берньера! Ну, такъ и я подожду! Мы собирались 
`Вхать въ Ененъ! Все равно, пофдемъ получасомъ позже; 
правда, вздь, Фели? МнВ хочется посмотр®ть, идеть ли къ 
нему монашеская ряса! 

Потокъ прИхавшихь иасажировъ наводнилъ платформу. 
Серве бросился впередъ, но оказалось, что это была ложная 
тревога. Одинъ изъ служащихъ объяснилъ, что до прихода 
поззда изъ Голланщи осталось еще 5 минутъ. 

— Останемся здсь,— предложилъ Серве. 

И, безъ всякаго вопроса со стороны Леонарда, онъ разска- 
залъ ему свою жизнь. Вотъ уже два года, какъ они съ Фели 
обожаютъ другь друга. Другихъ занят! у него никакихъ н$ТЪ. 
Онъ заговорилъ о старыхъ товарищахъ. Мноме изъ нихъ хо- 
дять на конференщю: Шекенъ, Брюе... 

— А отчего ты не бываешь на конференц!и? 

— На кзкой конферевци? 

— На конференция Оливенъ у отцовъ 1езуитовъ. Мы тамъ 
встр8чаемся каждое воскресенье за обфдней, въ 9 часовъ 
утра, это очень удобно. 

Леонардъ насмЗшливо улыбнулся и указалъ на Феля: 

— Что же? вы вмЗстВ туда ходите? 

— Что ты! Съ Фели! 

— Да отчего же н%зтъ? 

Фели расхохоталась. | 

— Какую бы гримасу состроиля отцы 1езуиты! 

Но Серве строго остановиль ее. 

— Ну полно, нечего объ этомъ говорить. 

.‹ — А ваши друзья, — спросалъь Леонардъь у Марсели, — 
тоже ходятъь къ ранней обЪднз? 

— О! у меня н%тъ друзей, — отвЗчала она, смотря ему 
прямо въ глаза. 

Онъ покрасн®лъ. Его смутилъ не столько отв®тЪъ, сколько 
взглядъ, брошенный нз него. Въ то же время онъ замЪтилъ, 
что плохо разглядёль ее. Она была некрасива, очень худо- 
щава, но въ ней было что то задорное. Она постоянно улы- 
балась какою то чувственной и сухой улыбкой. Ея бЪлоку- 
рые волосы были небрежно свернуты на затылкЗ. 

— Дайте мн8 руку, пройдемся, —сказала она, подходя къ 
нему.—Я устала стоять на одномъ м$стВ. 

Онъ сдзлалъ видъ, что не слышить: 

— На этоть разъ мы не ошибемся,—сказалъ онъ. 

Снова начинали выходить изъ вагоновъ. Явилась новая 
толпа, у всзхъ въ рукахъ были вещи. Слышались звуки по- 
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цзлусвъ. Показался отещъ Берньеръ. Леонардъ и Серве пошли 
на встрзчу ему, оставивъ обфихъ женщинъ позади. 

Монахь тотчасъ замфтиль Леонарда, подошель и съ се- 
рьезнымъ видомъ прижался щекой къ его щекамъ. 

— А меня то! — вскричалъ Серве, — развВ ты меня не 
узнаешь? 

Отчего это? ВслВдств!е костюма или давно забытаго з3- 
паха, подобнаго тому, который наполнялъ комнату отца Про- 
пака, или вслВдетве этого своеобразнаго цзлован!я, но только 
Леонардь вдругъ почувствовалъ, что его симпатя къ Бер- 
ньеру остыла. | 

Марсель и Фели, стоя въ сторон%, смотрзли на нихь съ 
улыбкой. 

Серве н%сколько секундъ оглядывалъ монаха со всзхь 
сторонъ. 

— Ну, знаешь, по правдВ сказать, ряса тебя не красить. 
Въ нЗкоторымъ она идетъ, но ты въ ней кажешься ниже 
ростомъ. Ты точно сталъ меньше, чФЗмъ былъ прежде. Пред- 
ставь себЪ, какой счастливый случай. Я пр№халъь сюда, со- 
бирался садиться въ позздъ, вдругъ встрЗчаю Клана, который 
говоритъ, что ждетъ тебя. Я сейчаст... 

Леонзрдъ перебилъ его. 

— Мнз очень жаль, но намъ нельзя оставаться зд®сь. 
Берньеру надо торопиться на Лонсый вокзалъ, чтобы не 
опоздать КЪ поззду. 

Ояъ позвалъь извозчика, слегка поклонился Марсели и 
Фели, издали слЪдовавшимъ за ними, и предложилъ Берньеру 
сЗсть въ экипажъ. НЪсколько озадаченный, Серве протестовалъ: 

— Что это! куда вамъ такъ торопиться! 


— Необходимо. : 
— Прощай, —сказалъ монахъ. 
— Прощай. 


Карета покатялась. 

— Каыя это дамы были съ вами? —спросиль отецъ Бер- 
ньеръ;—онз, кажется, изъ порядочныхь 

— Вполнф порядочныя, —отв$чаль Леонардъ, — но я съ 
НИМИ Н@ ЗНАКОМЪ. 

Затзмъ они стали съ любопытствомъ разглядывать другъ 
друга. 

Серве сказалъ правду: сутана не шла къ Берньеру. А 
между тБмъ она представлялась самой подходящей для него 
одеждой. Онъ имвль видъ настоящаго 1езущта со всзмыи ха- 
рактерными чертами этой братш: съ сутуловатой спиной, съ 
особой манерой медтенно поднимать вЪки глазъ, съ грязными 
ногтями, съ тфмъ специфическимъ запахомъ, который сразу 
поразелъ Леонарда. Казалось, впрочемъ, что Берньеръ и всегда 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 209 


былъ такимъ. Его уже нельзя было представить себ$ въ иномъ 
видф. Это непраятно дёйствовало на Леонарда. Онъ старанся 
разсВять дурное впечатл не. 

— Какъ было мило съ твоей стороны, что ты мн даль 
знать о своемъ пр!ЗздВ. Я тебз очень благодаренъ! 

Берньеръ улыбнулся. 

— Мив самому очень хотВлось повидаться съ тобой. 

— Ну, давай потолкуемъ! Скажи, каково тебв живется? 

— Я счастливъ. 

Таинственное слово, которое въ прежнее время обольщало 
Леонарда, сказалось какъ то само собой. — 

— Я не объ этомъ спрашиваю, & куда ты ФЗдешь, что ты 
намзренъ дЗлать?... 

— Тебз это интересно? Я назначенъ надвирателемъ въ Бе- 
зансонскую коллегю. Здоровье не позволяетъ мн быть учи- 
телемъ. Л, впрочемъ, значительно поправился въ посл днее 
время. Монастырская жизнь не только не утомила меня, а, 
напротивъ, укрфпвла мое здоровье. 

Голосъ монаха быль однозвученъ, фразы его гладки. Точно 
какой-то катокъ прозхалъ по его мозгу и сгладилъ его мысли. 
Самое счастье его было какое то незначительное. 

— Теперь твоя очередь отвЗчать, — продолжалъ онъ.—Ты 
все еще занимаеться соц1альными науками? 

Леонардъ сталъ хвалить Роишара. «Союзъ защиты обще- 
ства» развивался. Журналь шелъ хорошо. Онъ назвалъ н8- 
сколькихъ политическихъ дзятелей, объщавшихъ. свое сотруд- 
ничество. 

— Въ чему же тебя все это приведетъ?—спросилъ Берньеръ. 

Леонардъ слегка обидЗлся. 

— Я и забылъ, —отвфчалъь онъ,—Что ты не можешь по- 
нять всзхъ этихъ свфтскихъ стремленй. Я мечтаю стать ру- 
ководителемъь людей моего возраста. Это несомнЪнно то-же 
апостольство, болВе сухое, чЁмъ твое, но, какъ я см8ю надф- 
яться, болзе плодотворное. 

Монахъ ничего не отвЗчалъ, и Леонардъ, поддаваясь же- 
лан|ю пустить ему пыль въ глаза, сталъ говорить о своихь 
тайныхъ надеждахъ. 

— Н%тъь, для меня жизнь  состоить не въ отречеви, без- 
полезномъ для другихъ и въ сущности слишкомъ легкомъ. Я 
хочу, напротивъ, дфйствовать, принять участе въ предстоящей 
сощальной борьбЪ, помочь правильному разрзшеню общест- 
венныхъ вопросовъ, такому разрзшеню, которое положить 
конецъ этой борьбЪ. Черезъ дв недзли у меня, можетъ быть, 
будетъ каеедра, ученики. 

— Ты будешь читать лекц!и? —прервалъь Берньеръ съ пло- 
хо скрываемымъ удивлешемъ. 

№ 4. Отдфль [. 14 
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На губахъ Леонарда скользнула гордая усмётка. 

— Въ жизни всякаго бываютъ извёстные часы, правда, 
очень р®дке, когда безъ участя человзка почти сама собой 
р#шается его будущность. Давно уже въ Союз8 предполагали 
открыть каеедру «Общественной классификащи›. Въ прошлый 
понедзльникъ Ронтаръ объявилъ, наконець, что одно лицо, 
желающее остаться неизвзстнымъ, предлагаеть пожертвовать 
необходимую для этого сумму. Случайно или, можеть быть, 
по волё Провидён|я, мнз пришлось въ тоть же вечеръ гово- 
рить. Я увлекся, я говорилъ съ жаромъ, мн сдвлали овацщию. 
Однимъ словомъ, не знаю почему, но я, повидимому, выигралъ 
двло, такъ какъ на другой же день Роншаръ заявилъ, что 
желалъ бы поручить мнз новую каеедру. 

Честолюб]е, съдавшее Леонарда, зажёло огонь въ его гла- 
ЗахЪ. 

— Итакъ, можеть быть, черезъ недёлю я достигну своей 
цфли. Тогда ты, надзюсь, не будешь смзяться надъ моею ДВ. 
ятельностью? Подумай: каоедра въ Париж, вздь это— окно, от- 
крытое на весь м!ръ, окно, изъ котораго можно во всеусжы- 
шав!е провозглашать свои идеи. Ихъ можно см8ло разбрасы- 
вать, какъ сфятель бросаеть свои сВмена, и онз дадутъ ростки. 

— Не разумн*®е ли было бы, — отвёчалъ отець Берньеръ, — 
думать о спасени своей души, вм%сто того, чтобы заботиться 
объ обществ, которое ни въ чемъ не нуждается. 

— РазвВ необходимо сидфть взаперти, чтобы попасть на 
небо?—р3зко возразилъ Леонардъ. 

— Н®ть конечно, я не объ этомъ говорю, но я боюсь, 
что въ своей горячности ты увлечешься св®тскою жизн!ю. 

— Ты говоришь о свзтВ, какъ слвоецъ. 

— Я его отлично знаю по описан1ямъ. 

— Позволь усомниться. 

Леонарду вдругъ вспомнились подруги Серве, которыхъ 
Берньеръ хвалилъ. Образъ Марсели возникъь въ его памяти 
безъ всякаго усишя; онъ съ удивлешемъ замВтилъ, что это 
ему орятно. 

— Право, я боюсь, —продолжалъ отецъ Берньеръ, —какъ 
бы ты не вступилъ на опасный путь. Я хотвлъ повидаться съ 
тобой на н®фсколько минутъ, именно для того, чтобы остеречь 
тебя. Письма, которые ты мн® писалъ, были не христ!а нскя 
по духу. Ты сдёлался суетнымъ. Я увЪренъ, что ты больше 
не причащаешься каждое воскресенье. Наконецъь, почему пре- 
рвалъ ты всё сношешя съ нашими отцами? Ты вВдь не ви- 
даешься съ ними, неправда-лв? 

Леонардъ поблфднфлъ, но ничего не отв®чалъ. 

— Очень грустно, что ты позабылъ тВхъ, кто даль теб 
воспитан!е, которымъ ты долженъ гордиться. Это можеть по- 
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‘вредить твоему спасешю. Нельзя сохранить настоящее благо- 
чест!е, не имЗя руководителя; такъ и Ты... 

— Ты говоришь все это по порученю кого нибудь? — 
рззко спросилъ Леонардъ. 

— Н®тъ, но я, конечно, такъ не безпокоился бы о тебЪ, 
‘еслибы мн не говорили о тёхъ опасностяхъ, какимъ ты под- 
вергаешься. 

— Въ такомъ случа, оставимъ этоть разговоръ, прошу 
тебя. Я поступаю такъ, какъ самъ считаю за лучшее. Всяке 
‘совзты съ чьей бы то ни было стороны я считаю излишними. 

Леонардъ опустилъ окно кареты и сдзлалъ видъ, что смот- 
рить на прохожихъ. Гладыя фразы отца Берньера какъ то 
©ами собой воскрешали драму, завязавшуюся въ Сенъ Луи де 
Гонзагъ. Ихъ наивная неловкость открывала возможность но- 
вой борьбы въ близкомъ будущемъ. 

— Ты для того и хотёлъ меня видЗть, чтобы сказать мнВ 
все это?—снова заговорилъ Леонардъ. 

— Да, конечно. 

— Значитъ, безъ этого ты не прислаль бы мнЪ своей те- 
леграммы! Это, по крайней м$рз, откровенно! 

Онъ пожаль плечами съ затзеннымъ негодован!емъ. 

— Меня учили при всфхъ моихъ дфйстыяхь имЪть въ 
виду Бога. Не понимаю, почему мои поступки удивляють 
тебя? —возразилъ Берньеръ. 

— Исполняй свои поручен!я, не прим8шивая къ этому 
имени Бога! 

Набожная душа Берньера возмутилась. Слова Леонарда 
казались ему неприличными. 

Въ это время карета Зхала по Лонской улиц. Шумъ, 
стоявшШ въ воздухВ, дзлалъ естественнымъ молчан1е собесзд- 
НИКОВЪ. 

— Мнз кажется, — сказалъ, наконецъ, Леонардъ, —что посл8 
этого намъ нечего больше сообщать другь другу. Не удив- 
‘‚ляйся, если я откажусь оть переписки, безполезвной, можеть 
быть, даже опзеной. 

— Я сэамь хотвль тебя объ этомъ просить; не смотря на 
все мое желан!е, мнз будетъ трудно писать тебз. Я буду очень 
занять на новомъ м$стз. Кром того, я боюсь, не противо- 
р®8читъ ли это нашему уставу. Настоящ!8 монахъ обязанъ отка- 
зываться даже отъ законныхъ привязанностей. 

— А между тзыъ, пока ты быль послушникомт... 

— Это совсёмъ другое дзло. Пока мы состоимъ послуш- 
никами, намъ даже приказывають поддерживать частыя сно- 
шен1я съ нашими друзьями, оставшимися въ мфу. Мы должны 
‘понемногу прлучаться руководить душами. 

Леонардъ насмфшливо расхохотался. т 
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— Однимъ словомъ, твои письма были классными сочине- 
ями на заданную тему? 

— Ахь, какъ ты странно выражаешься... 

— Нисколько не странно. Я очень радъ, что могъ быть 
тебз полезенъ. Что же, какъ находили мой слогьз? Изъ про- 
стой вЪжливости слздовало бы сообщить мн мои отифтки. 

Онъ открылъ дверцу; они пр!Фхали. 

— Ну, —сказаль онъ,—у тебя нёть багажа. Душа твоя 
спокойна. Ни путешестве, ни завтрашн Ш день не заботятъ 
тебя. Распрощаемся, разъ этого требуетъ уставъ. Съ моей сто- 
роны даже лишне будетъ желать теб счастляваго пути. 

Отецъ Берньеръ, озадаченный этой насмфшкой, проговорилъ 
нетвердымъ голосомъ: 

— Что съ тобой? ты, кажется, сердишьса... 

— Сержусь? н$тъ, на что же мн сердиться, — отвЗчаль 
Леонардъ и быстро удалился. | 

Сердце его страшно билось. 

Оказывалось, что въ течеше семи л$ть за его жизнью сл$- 
дили, & онъ и не подозр®валъ этого! Въ то время, когда онъ 
старался уничтожить самое воспоминан!е о своемъ призван, 
его учителя терп®ливо подкарауливани тоть часъ, когда можно 
булетъ возобновить попытку! Онн получали свои свфдВя о 
немъ замЗчательно искуснымъ способомъ: слёдя за его по- 
ступками, они въ то же время устраивали полезиое упражнене 
для послушника. | 

Леонардъ кип®ль негодован!емъ. Что у нихъ за цфль? Не- 
ужели они все еще надзются сдёлать изъ него 1езуита? Неужели 
они считаютъ его подготовленнымъ настолько, что при пер- 
вомъ требовани онъ снова подчинится имъ? Вхдругъ непрят- 
ное чувство охватило его. Онъ испугался при мысли, что, быть 
можеть, прежнее воспитан!1е оставило на немъ неизгладимый 
отпечатокъ. Что если Жукъ сказаль правду? Но онъ возму- 
тился противъ этого предположен!я. 

— Я схожу съ ума: какая сила въ м!р$ можетъ помфшать 
ин распоряжаться своей судьбой? ь 

"— Н%®тъ,—съ гордостью подумалъ онъ:—Я живу вполн® 
сознательно, сердце мое твердо. 

Онъ сдЗлалъ надъ собой усиле, чтобы заставить себя ду- 
мать о другомъ: онъ изгонитъ изъ своей памяти это утро, какъ 
изгналь все остальное. Что ему за ДЪло ДО ихъ замысловъ, 
разъ онъ чувствуеть, что недосягаемъ для нихъ. Вс связи съ 
прошлымъ порваны, остается одно только будущее! 

Леонардъ вернулся къ себз въ квартиру и вскрикнуль оть 
радости: его ожидало письмо Роншара, и это письмо опредз- 
ляло его будущность; неизвзстный жертвователь соглашался, 
чтобы Леонардъ занялъ кафедру. Радостное чувство овладвло 
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виъ. Онъ сдфлаль уничтожающЕЙ жесть въ сторону того. не- 
опредФленнаго врага, который за н$сколько минутъ передъ 
т$мъ внушаль ему такой страхъ, и прошепталъ: 

— Я уже не никто, я не ничто! — точно весь шръ уже 
быль готовъ покориться ему. 


Ш. 


На сяФдующее утро слуга разбудалъ Леонарда и доложилъ, 
что его ожидаетъ какой то господинъ. Леонардъ вдругъ по- 
чувствоваль, что непредвидЪнное врывается въ жизнь. 

— Ёто такой? —спросилъь онъ съ тревогой. 

— Не знаю. 

— Хорошо; сейчась иду. 

Леонардъ всталъ. Одзваясь, онъ рёшилъ сообщить о своемъ 
назначени г-жё Нонъ, не столько изъ любви къ ней, сколько 
для того, чтобы объ этомъ заговорили въ Неверз. Онъ чув- 
ствовалъ себя бодрымъ, въ голов его капли мысли, онъ быль 
вполнз вознагражденъ за разочарованя своей юности. 

Онъ отступилъ въ недоумнш, очутившись вдругь лицомъ 
кь лицу кь Шеденомъ. 

— Это ты? Что же ты не сказаль своего имени? 

_ — 910 я самъ. 

‚ : Шеденъ улыбнулся. На немъ былъ над®тъ черный сюртукъ; 
еслибы не коричневый галстухъ съ крупными желтыми раз- 
водами, его можно было бы принять по костюму за англ йскаго 
священника. Съ своими плоскими, прилизанными, тщательно 
раздВленными проборомъ волосами, съ своими близорукими 
глазами, съ своими кривыми пальцами и слишкомъ длинными ру- 
ками онъ при дневномъ свтВ походиль на безобразнаго дер- 
гунчика, у котораго оть старости ослабли шарниры. 

— Какой счастливый случай привелъ тебя ко мнВ такъ... 
неожиданно? —спросиль Леонардъ. 

Вм3сто отвЗта Шеденъ въ свою очередь спросилъ: 

— тя свободенъ сегодня утромъ? 

— Да. 

— Въ такомъ случа, ниадвай шляпу и идемъ. 

— Постой, объясни, куда ты поведешь меня? 

— Къ одному другу, которому хочется повидаться съ 
зобой. 

— А какъ его зовуть? 

— Отець Прошакъ. 

Леонардъ едва сдержалъ крикъ. 

— Ахь разв онъ здЗсь? 

— Конечно, что же туть удивительнаго? 
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Улыбка Шедена стала еще шире. 

— Я его встрётиль вчера на конференщиа Оливенъ. Мы съ. 
нимъ разговаривали о тебЪ, и, такъ какъ онъ тебя очень лю- 
битъ, то я подумалъ, что теб} будеть праятно, если я 3% тобой 
зайду. Это совершенно просто. 

— Д®йствительно, совершенно просто, —медленно повто- 
рилъ Леонардъ. 

Онъ сталь въ задумчивости ходить взадь и впередъ по 
комнат. Пжлая буря воспоминан! волновала его душу. Одного 
имени «отецьъ Прошакъ», которое произносили при немъ въ. 
первый разъ за семь лЪтъ, достаточно было, чтобы снова рас- 
крыть полузаживиия раны. 

— И, нвавфрно, это онъ послать тебя ко мн? 

„Волнен!е Леонарда удивляло Шедена. 

— Само собой разумЗется, безъ этого я не пришель бы, — 
отвЗчалъь онъ и зат8мъ, чтобы показать свою проницатель- 
ность, продолжалъ: 

— Я, впрочемъ, знаю, о чемъ онъ хочеть съ тобой пого- 
ворить. 

— Ты знаешь? 

— Я такъ предполагаю. Онъ директоръ духовныхъ бесздъ 
Оливенъ и в$рно хочетъ, чтобъ ты приняль въ нихъ участие. 

Леонардъ иронически усмЗхнулся. 

— Удивляюсь твоей догадлявости... 

Ояъ снова задумался. Онъ этого ждалъ давно. Рано или 
поздно они неизбВжно должны были встр®титься; ему иногда 
даже хотфлось этой встр$чи, чтобы высказать все то негодо- 
ван!е, которое осталось оть прошлаго въ его душ. И вдругъ, 
по странной случайности, именно сегодня! Конечно, онъ мо- 
жеть идти на это свидан!е съ высоко поднятою головою! Бу- 
дущее принадлежало ему и должно было служить ему оправ- 
данемъ. Они встр®тятся не какъ отецъ и ученикъ, а какъ 
двое равныхъ, двое одинаково сильныхъ и твердыхъ людей, 
которые сводять старые счеты и подводать итоги своихъ 
правъ. 

Планы борьбы волновали его. Онъ обратился къ Шедену 
и проговорилъь жесткимъ тономъ: 

— Очень хорошо. Я тоже весьма желаю вовидаться съ 
НИМЪ! 

— Вакимъ тономъ ты это говоришы 

— Гдз онъ живетъ? 

— Въ улиц Севръ; тамъ и конференщя. 

— Ну, такъ идемъ. 

Они отправились. На улиц® дулъ холодный вЗтеръ. Ту- 
манный воздухъ окутывалъ дома и деревья. Шеденъ, не зам$- 
чая молчан!я Леонарда, говорилъ съ большимъ оживхеншемъ. 
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— Ахь, отецъ будетъ очень радъ. Онъ мнё сообщил 0 
твоемъ назначеши. 

— Онъ уже зналъ объ этомъ? 

— Конечно. Онъ очень доволенъ. Ты вЪдь превосходно 
говоришь! Я понимаю, что онъ хочетъ, чтобы ты вступилъ въ 
конферевцию. Почему ты до сихь поръ не вступалъь въ нее? 
Ты, можеть быть, думалъ, что это клубъ? Н%ть, совсёмъ не 
то. Это вовсе не клубъ, это гораздо лучше. Представь себф... 

Зат8мъ полился цфлый потокъ фразъ, изъ которыхъ ни 
одна не требовала отвФта: цзльй дождь маленькихъ словечекъ, 
которыя всВ имзли цзлью описать конференцию такъ же, какъ 
пясьма Берньера описывали жизнь послушнаковъ. Все это пре- 
рывалось только на время переходовъ черезъ улицы, когда 
Шеденъ боялся проходить между экипажами. 

Однако, съ помощью разныхь вводныхъ предложен, по- 
правокъ и высокопарныхъь эпитетовъ мало-по-малу выясня- 
лось, что такое эта конференц!я. По той любви, съ какою къ 
ней относился Шеденъ, можно было догадаться, что это нёчто 
однородное съ коллегей: это была тёнь, слЗдующая за про- 
хожимъ, учрежден!е, дающее политическое воспитан!е посл 
того, какъ уже получено воспитаШе нравственное. 

Странное и въ то же время страшное учрежден!е! Въ немъ 
соединялись: конгрегац1я Св. ДФвы, центральный комитеть ка- 
толической благотворительности, конференщя Сенъ Виянцента, 
покровительство ремесленнымъ ученикамъ и разсадникъ благо- 
честивыхъ субъектовъ, членовъ католической ассощаци фран- 
цузской молодежи; оно внушало къ себЪ такую же предан- 
ность, какъ Сенъ Луи де Гонзагъ, держало мысль въ т8хъ же 
узкихъ рамкахъ и развивало свою дфятельность не столько на 
основан!и оффищально разрзшеннаго устава, сколько благо- 
даря разнымъ недомолвкамъ этого устава. 

Само собой разумЗется, тамъ не говорили о политик$; 
между тёмъ истор!я— истор!я вЪздь не дзло парти — позволяла 
оправдывать эмигрантовъ и заявлять, что эти мужественные 
слуги короля удалились, не столько изъ страха за личную бе- 
зопасность, сколько изъ отчаянья, что не могли оказать по- 
мощь королевской власти. Тоже отсутстве партйности позво- 
ляло осуждать 1830 г. и порицать папскую полятику, тре- 
буя въ то же время возстановлен1я папской свЪтской власти. 
Если тамъ говорили © литературз, то всегда высказывали 
презр8не къ современному искусству, совершенно такъ же, какъ 
въ коллеми отецъь Кагуръ. По уставу все было тамъ свободно, 
а между тёмъ все подлежало контролю. По пятнацамъ велись 
бесзды; директоръ просматривалъ предварительно письменный 
рефератъ и руководилъ пренями. И зд%сь такъ же, какъ въ 
колдеми вс страстно добивались отличиться на экзаменахъ. 
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Бокъ о бокъ съ «конференщей Оливенъ» стояла «конферен- 
Щя Лзеннёгсъ», предназначенная спещально для ученаковъ 
медицины, желающихъ поступить въ интернатъь и удивительно 
ловко пользовавшаяся результатами оффицальнаго обученя 
для распространен1я собственной славы. 

Слушая Шедена, Леонардъ невольно переносился въ атмо- 
сферу прежняго времени. РазвЗ то учреждеше, въ которомъ 
онъ встрзтить отца ПроШака, не было подобемъ Сенъ Луи 
де Гонзагъ, только н®сколько боле свободнымъ? Та же педа- 
гогическая среда, та же группировка учениковъ по степени 
ихъ покорности. Характеръ улицъ, по которымъ они шли, тоже 
мЗнялся, и это увеличивало иллюзю. Посл Сенъ Сюльписа 
улацы стали уже. Со всвхь сторонъ виднзлись отели съ бла- 
гочестивыми назвашями, свлтыя обители, тия общежатя: 
Аббатство о Буза, увитое плющемъ; Сенъ Тома до Вильневъ, 
аристократическое убзжище, гдё поклоняются св. Експедиму, 
задавившему ворона; дальше сестры общины св. Августина, 
монахини св. Андрея; на витринахъ магазиновъ выставлены 
были церковныя принадлежности, весь католичесый Парижъь 
красовался здВсь. Невольно вспоминался Леонзрду готический 
Неверъ, посрединЪ котораго возвышается Сенъ Луи де Гон- 
загь. Ему казалось, что послёдн!е годы какъ то испарились; 
вчера Только кончился срокъ его ‹уединен!я» , отецъ Прошакъ 
послаль за нимъ, и онъ, какъ всегда, идеть къ нему просто 
побес$довать. 

— Мы пришли! 

Голосъ Шедена возвратилъь Леонарда къ дЬйствительности. 
Онъ почувствоваль н®которое волнене, зат8мъ оглядёлъ домъ. 
На дверяхъ не было креста, на крыш не возвышалась ко- 
локольня; монастырь безъ всякихъ видимыхъ знаковъ мона- 
стыря. 

Они прошли черезъ калитку, около которой сидзлъ монагъ, 
и вошли въ премныя комнаты. 

— Онъ сюда придетъ?—спросилъ Леонардъ. м 

Онъ чувствовалъ холодъ въ этихъ высокихъь комнатахь со 
стеклянными дверями, черезъ которыя все видно, все слышно. 
Портреты отцовъ 1езуятовъ, жертвъ коммуны, уже на поло- 
вину канонизованныхъ, украшали мрачныя стёны. Точно по 
какой то странной ировш, отець Влеркь быль изображенъ 
съ всклокоченной бородой, придававшей ему видъ федералиста, 
веселое лице отца Бенжи напоминало героевъ Рабле. 

— Н®ть, —сказаль Шеденъ, — пойдемъ наверхъ, въ конфе- 
ренщи теперь никого нзтъ: она открывается въ два часа; не 
отецъ Прошакъ навФрно наверху, въ своемъ кабинетз. 

Пришлось пройти черезъ площадку и взойти на лёстницу. 
Въ монастырз царило молчан!е: молчан!е запертыхъ дверей, 
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молчанНе могучей церкви, скрывающейся на задворкахъ, мол- 
чан!е тусклаго полусвзта. 

Теперь, когда Леонардъ былъ бляизокъ къ цзли, его охва- 
тила слабость. Онъ боялся, что ничего не скажетъ, что слит- 
жомъ смутится. Пока Шеденъ стучалъ въ дверь отца, онъ при- 
нужденъ былъ прислониться къ периламъ лёстницы. 

— Подождите, я сейчасъ иду!—вдругЪъ раздался голосъ. 

О, этоть голосъ, который можно было узнать среди ты- 
сячи другихъ голосовъ! При звук его Леонардъ выпрямился, 
точно оть удара хлыста: отецъ Прошакъ поднимался по дёст- 

Онъ взошелъ, запыхавшись. Оянъ, повидимому, такъ с0$- 
шилъ, что обошелъ обычные при встрзчВ поцзлуи. 

— Дорогой мой Шеденъ, — проговорилъь онъ тотчасъ же 
ласковымъ голосомъ, —будьте добры, посидите у меня въ ка- 
бинетв, намъ надо поговорить. Вы не обидитесь, надЗюсь? 

Онъ взялъ ключи, открылъ залу конференщи и, пропуская 
впередъ Леонарда, проговорилъ тихимъ, чуть слышнымъь го- 
хосомъ: 

— Войдите сюда, намъ здЗсь будеть лучше! 

Леонардъ вошелъ; дверь заперлась за ними. Наконецъ то 
они были одни! Они см8рили другъ друга глазами. 

Леонардъ приготовилъ въ ум8 н%®сколько звучныхъ фразъ. 
Онъ твердо рёшилъ высказать всю свою ненавясть и — мол- 
ЧАлЪ. | 

Слишкомъ много нитей соединяло его съ этимъ челов комъ, 
который быль и оставался его исповздникомь, который, слз- 
довательно, лучше его самого зналъ вс изгибы, всз слабыя 
стороны его сердца, которому онъ сыЁло вв$рялъ все, что 
смущало или грязнило его душу. 

‚5 Съ самой первой минуты воскресло прежнее обаян!е. Они 
не сразу заговорили: за ихь нынёшними словами могли скво- 
зить, словно живыя привид$н]я, слова прежнихъ дней. 

Они пристально посмотр%ли другъ на друга. 

Въ глазахъ монаха сказывалось не только безпокойное же- 
лан!е проникнуть въ неизвЗстное ему состояе души Лео- 
нарда, но и повелительное требован!е прежней искренностя. 

Въ течен!е семи л$тъ они были въ непр!язненныхъ отно- 
шеняхъ и ни разу не встр&чались. Леонардъ такъ измВнился 
за это время, что его трудно было узнать. И вотъ, въ нёмомъ 
допрос$ монаха, передъ нимъ возстали въ вид$ угрозы всз его преж- 
я мысли, вс его прежн!я тайны! 

Отець Прошакъ первый прервалъ молчаше. Онъ простеръ 
руки тёмъ же медленнымъ движен!емъ, какимъ въ былые годы 
обнималъ Леонарда, затВыъ сказалъ только: 

— Мое милое дитя! 
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Леонардъ опомнился и отшатнулся. 

— Пожалуйста, оставьте безполезныя изшяня! 

Монахъ улыбнулся. 

— Каыя жестыя слова Къ чему отравлять удовольствие- 
нашего свидан!я? 

Что до него касается, онъ нисколько не измнился. Щеки 
его были по прежнему покрыты густымъ румянцемъ, глаз 
по прежнему временами какъ бы увлажнялись слезой. 

Леонардъ заговорилъ спокойнымъ, хотя н®еколько дрожа- 
ЩИМЪ ГОлОСОМЪ: 
| — Я не знаю, зачЁ8мъ вы желали меня о, Если вы 

хотвли свести со мной счеты, то это не трудно сдзлать. Ваши 
планы относительно меня не удались. Вы потерп8ли фласко. 
Я свободенъ, слава Богу! Отъ души желаю такого же счастья 
всзмъ дзтямъ, которыхъ вы воспитываете. 

Монахъ подняль руки съ видомъ самоотверженнаго муче- 
ника и возразилъь пвучимъ голосомъ: 

— Напрасно вы думаете, милое дитя мое, что вы свершили 
смертный гр$хъ, когда отказались вступить въ нашъ ордены 

Эти слова привели Леонарда въ изумлене. Онъ хот®ль 
отвзчать; отецъ Прошакъ остановилъ его и взялъ ва об руки: 

— Подождите, выслушайте меня сперва. Д%ло гораздо 
проще, чфмъ вы себ представляете. Съ вашей стороны было 
недоразум н!е, вотъ и все. Еслибы вы были откровенн$е со 
мной, этого не случиловь бы. ИзбЪгаютъ объяснев только 
виноватые, & вы ихъ избфгали. Вы не хот®ли сдзлать перваго 
шага, и вотъ почему я рзшилъ пригласить васъ... Ахъ, я вфдь 
знаю эту голову! Добрая, но гордая! Мнз было очень не- 
пр!ятно сознавать, что у васъ на сов$сти лежить тяжесть; я 
хочу, для вашего счастья, избавить васъ отъ этой тяжести... 

Онъ произнесъь послздн|я слова н®жно, увфренный, что 
попалъ въ больное м%сто. Леонардъ поблЪднзлъ. 

— Вата помощь совершенно безполезна, — сказалъ онъ 
холодно.—Моя совфсть не чувствуеть никакой тяжести. Я, 
быть можегъ, поддался опаснымъ увлечен!ямъ; но я во время 
одумался, совершенно спокойно, безъ всякихъ угрызенй со- 
взсти. Господь Богъ оправдалъ меня. Я имзю преимущество, 
которымъ не всф могутъ похвалиться, я могу говорить открыто 
о всзхъ своихъ дзйствяхъ. - 

Въ глазахъь отца Прошака блеснулъ на минуту огонекъ, 
затмъ они вернули свое добродушно-веселое выражен!е. 

— 9! разв я объ этомъ говорю!—воскликнулъь онъ.—Я 
думаю о вашемъ будущемъ, & вы все возвращаетесь къ про- 
шедшему, какъ будто жалЗете о немъ! 

Леонардъ поднялъ голову. 

— Еще разъ повторяю вамъ, я ни о чемъ не жалЁю. Вы, 


НА ВСЮ ЖАЗНЬ. 219. 


очень странно начинаете свой разговоръ о будущемь! Я не- 
ум%ю, какъ вы, читать между строкъ. Если вы хотите, чтобы 
я понялъ васъ, говорите ясн$е! 

— Я именно этого то и хочу! Ну, полно, бросьте этоть 
хитрый видъ, онЪ къ вамъ не идетъ. Я, пожалуй, подумаю, 
что вы на меня сердитесь. А теперь выслушайте меня вни- 
мательно. 

Рука, которая до сихъ поръ удерживала Леонарда, под- 
суйулась подъ его руку. Легкимъ, почти незамЗтнымъ движе- 
н1емъ монахъ увлекъ его за собой, и они начали рядомъ про- 
хаживаться по комнатв, какъ въ былыя времена. Комната 
была очень длинная, обитая красными обоями, по которымъ, 
въ вид украшен!я, были тамъ и сямъ развзшаны вышитые 
ковры, изображави!е папскихъь зуавовъ въ битв при Патэй, 
Тоанну д’Аркъ въ Домреми и Христа въ терновомъ вЪнц$. 
_Въ глубин, на мраморномъ пьедесталЪ видн®лся бюстъ отца 
Оливена. Голова фанатика и деспота какъ бы господствовала 
надъ невидимымъ собрашемъ, и глаза съ неуловимымъ выра- 
женемъ, казалось, устремлялись въ какую то даль, извзстную 
имъ ОДнИмЪ. 

— Богь милосердъ къ вамъ, дитя мое, —заговорилъ мо- 
нахъ съ ласкою въ голосз.— Судя по настоящему, онъ сулитъ 
вамъ очень счастливую будущность. Я очень доволенъ этимъ. 
Мы постоянно интересуемся своими учениками, особенно та- 
кими добрыми и разумными, какъ вы были. Я издали слёдилъ 
за вами и справлялся о томъ, что вы подлываете. Святое. 
Провид%н!е, поввдимому, благопр1ятствовало моимъ планамъ. 
Что бы ни дфлали наши друзья, даже неблагодарные, они не 
становятся вполнф чужими для насъ и, такъ или иначе, бла- 
годаря масс непредвидЪнныхъ обстоятельствъ, мы находимъ 
возможность приблизиться къ нимъ. Одно изъ такихъ обсто- 
ятельствъ указало мнз, какой путь вы избрали; мнз очень хо- 
тЬлось поздравить васъ. 

Отецъ Прошакъ мало-по-малу заговорилъь быстрЗе. Лео-- 
нардъ упорно молчалъ. Подождавъ одну секунду, монахъ про- 
должалъ: 

— Я узналъ сегодня утромъ, что вы получили каеедру. 
Превосходно! Съ вашими способностями вы далеко уйдетге. 
Даръ красворзч1я великая сила, вы ею обладаете, какъ я слы- 
шалъ. Какь христ1анинъ и горячо взрующй челов къ, побла- 
годарите Бога за эти дары, они въ сущности принадлежать 
Ему, & не вамъ. Я увфренъ, что вы ихъ употребите на слу- 
жене Ему. | 

Онъ вздохнулъ съ едва замтнымъ нетери8немъ. Молчан!е 
Леоварда стзсняло его. 

— Маз хотФ®лось напомнить вамъ объ этой обязанности, — 
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продолжалъ онъ,—я увфренъ, что вы сознаете ту отвЪтствен- 
ность, какую берете на себя, и что вы съумЗете отказаться 
отъ н$которыхъ преувеличен!й, отъ нзкоторой излишней го- 
рячности, свойственной вашему возрасту, но неудобной для 
преподавателя. Каеедра, даже свфтской науки, есть’ апостоль- 
ство. Вы, кажется, сами это заявляли... видите, какъ хорошо я 
знаю все, что до васъ касается; наука, такъ же какъ релипя, 
не должна имзть еретиковъ. 

Они остановились въ кенц® комнаты подъ самымъ бю- 
стомъ отца Оливена. Глаза ихъ одновременно упали на де- 
визъ конференци, изображенный золотыми буквами: Ког(ез ш 
Пе, а Шеай8 шу1сепе. 

Монахъ указалъ на него пальцемъ: 

— Это чудныя слова, запомните ихъ и обдумайте хоро- 
шенько. Сильная взра, союзъ въ любви. — 

ЗатВмъ онъ замолчать, решившись, наконецъ, дождаться 
отвзта. 

— Если я хорошо васъ понялъ, —сказалъ, наконецъ, Лео- 
иардъ съ насмёшливой улыбкой, —это формальное требоване. 
Вы желаете, чтобы половина моихъ уроковъ принадлежала вамъ. 

Отецьъ Прошакъ махнулъ рукой съ недовольнымъ видомъ. 

— Опять вы говорите слова, которыя вовсе не идутъ къ 
дЗлу. НЪтъ, какое же тамъ требоване, это просто совфтъ, со- 
взть вашего стараго духовника, который продолжаетъ ,забо- 
‚ титься о спасени вашей души, хотя вы его бросили. Неужели 
я долженъ вамъ повторять то, что вы и сами очень хорошо 
знаете: что истина одна и иметъ только одинъ видъ. Заблуж- 
деше, напротивъ, имЗетъ тысячу видовъ. Бакъ разбитое зер- 
Кало, оно можетъ ослзпительно блистать, можеть принимать 
личину истины, но оно никогда не будетъь истиной. Я боюсь, 
чтобы ваша неопытность не увлекла ваеъ иногда въ сторону 
неосторожныхь мн8нЙ, и я васъ прошу объ одномъ: читайте 
свои лекщи, какъ человзкъ добросовзстный и благоразумный. 

Мало-по-малу изъ подъ тумана словъ выступиль настоящ/й 
смысль р%чи. Леонардъ слушалъ, наслаждаясь этимъ новымъ 
распред$лешемъ ролей. Вчера его никто не зналъ; сегодня съ 
НИМЪ уже считались и заискивани его союза. 

Онъ притворился наивнымъ и спросилъ: 

— Но кто же укажетъ мнз, не увлекаюсь ли я, вкакъ вы 
говорите, неосторожными мн®шями? 

Монахъ колебался, стараясь угадать его мысль. 

— РазвЗ вы не знаете, мое милое дитя, что я всегда го- 
товъ разъяснить вамъ всз ваши сомнзн1я? Не бойтесь надо- 
Зсть мн®. Если меня не будеть здЪсь, найдутся друге, кото- 
рые, зная мою любовь къ вамъ, съ удовольстШемъ примуть 
засъ. Это, конечно, отвЗтственность... 
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— Но никакая отвтственность не пугаетъ васъ, —продож- 
жалъ Леонардъ съ насм8шкой—я это отлично знаю! 

Монахъ остановился на полсловЗ. 

— Опаты 

Они обмВнялись вызывающими взглядами. 

— Что значить эта фраза? объяснитесь! Я терпзть не могу 
недом охвокъ! 

Леонардъ улыбнулся. 

— Я этого не зналъ... Т&мъ не мене очень вамъ благо- 
даренъ за вашу еткровенность и, если вы приказываете, я на 
нее отвЪчу такою же откровенностью. 

Оянъ освободилъ свою руку отъ рука отца Прошака и про- 
ДолжалЪ: 

— Вамъ угодно было въ прежые годы замЪтить, что я 
представляю н$который умственный капиталъ. Вы даже имзли 
намфрен!е эксплоатировать этоть капитать въ свою пользу и 
вамъ это почти удалось. Въ настоящее время обстоятельства 
оправдываютъ ваши предположеня. Весьма вЗроятно, что я 
въ скоромъ времени пробрЗту возможность влмять на моло- 
дыхъ людей моего возраста. Потерявъ случай эксплоатировать. 
меня, вы желаете сд®латься моимъ компан1ономъ. Я понимаю, 
насколько такая комбинац!я выгодна для васъ. Къ сожал В ню, 
я уже не ребенокъ. Слова уже болВе не опьяняютъ меня. Я 
свободенъ и хочу остаться свободнымъ. 

Губы отца Прошака задрожали. 

— Я не намЗренъ останавливаться на томъ, что въ вашихъ 
словахъ несправедливо и оскорбительно. Я не желаю, подобно 
вамъ, возвращаться къ забытымъ обстоятельствамъ. 

— Это потому, что вы обладаете легкою совзстью. 

— Вы забываете, что ваша совзсть мн хорошо извзстна. 

— Напрасно напоминаете. Я дорого заплатилъ 38 это. 

Эти фразы такъ искренно выражали ихъ чувства, что 
быстро, безостановочно слЗдовали одна за другой, ясно пока- 
зывая, какая громадная пропасть раздЗляла собесздниковъ. 

Они замолчали, оба удивленные. Такзя горячность была 
необычною для монаха. Онъ покачалъ головой съ видимымъ 
смущен1емъ. Леонардъ вдругъ принялъ равнодушный видъ и 
сталъ оглядываться по сторонамъ. 

Отецъ Прошакъ первый возвратилъ себЪ спокойств!е. 

— Мы оба не правы, дитя мое, потому что мы сердимся,— 
заговорилъ онъ ровнымъ голосомъ.—И поэтому-то я забылъ 
сказать вамъ главное. 

— Ахъ вы еще не все сказали? 

— Нростое замчав!е; оно лучше всякихъ споровъ дока- 
жетъ вамъ всю нелВпость вашихъ упрековъ: какая личная 
выгода можетъ заставлять меня давать вамъ совЪты, когда ВЪ 
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сущности мы разсуждаемъ, исходя изъ одного только предпо- 
ложен1я? Вы говорите о какомъ-то курсз, который будете чи- 
тать, о вШянш, какое хотите пробр®сти и т. под. Но разв. 
все это взрно? Будущее въ рукахъ Бога, а не челов®ка. 

— Это угроза? 

— Угроза! 

Монахъ подождалъ секунду, съ угрюмымъ ВИДОМ повто- 
рилъ это слово и затёмъ въ свою очередь улыбнулся. 

— Какъ могу я грозить вамъ? ВФдь вы же сейчасъ увз- 
ряли, что достигли своей цзли безъ всякой помощи съ моей 
стороны? Будьте послЗдовательны... моя старая опытность хо- 
четъ только предостеречь васъ противъ разочароватя ш ни- 
чего больше. 

— Повфрьте мнз, дитя мое, вы напрасно дурно истолко- 
вываете наши намфрения, — прибавилъ онъ, подчеркивая каж- 
дое слово, — вы строите свои разсчеты безъ Бога, который рас- 
полагает людьми. 

Леонардъ отвЗчалъ съ движеншемъ презрЗн|я: 

— Я разсчитываю на Бога и на себя! 

— Это очень гордыя слова! 

— Пусть Богь судитъ меня по своей правдф. 

`— Правда Бож!я сказывается въ вВчности, это длинный 
срокъ. 

— А вы воображаете, что помогаете ей? 

— Я не воображаю, дитя мое, я въ этомъ увфренъ. 

У Леонарда вырвался крикъ негодованйя: 

— Н®ть, въ самомъ дзл, вы играете въ отвратятельную 
игру! 

Онъ не могъ сдержать своего гнзва: 

— ЦФлый часъ вы ведете себя такъ, какъ будто я ваша 
собственность, украденная у васъ, и которую вы желаете по- 
лучить обратно. Вы говорите двусмысленныя фразы, вы меня 
ласкаете, вы мнз грозите, вы толкуете о моей душ, о моемъ 
спасена. Почему считаете вы, что имФете кащя-то права на 
меня? Можеть быть потому, что я согласился придти сюда 
сегодня? Но вздь я пришелъ—неужели вы этого не угадали — 
только потому, что семь л$тъ... 

Монахъ схватилъ Леонарда за руку. 

— Остановитесь, другъ мой, никогда не надобно произно- 
сить непоправимыхь словъ. 

— Я знаю только одно непоправимое дзло, ваше насиме 
надъ моею дзтскою совзетью! 

Отецъ Прошакъ страшно поблёднзлъ. 

— Ахъ, вы должны взять это низкое обвинен!е, я этого 
требую. 

— Я не могу уничтожить свою память! 
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Глаза Леонарда вспыхнули: 

— Вы думали, что найдете во мнз прежняго ребенка!.. Вы 
встр®чаете мужчину, и это вамъ не по вкусу! 

Монахъ отвЗчалъ, указывая на дверь: 

— Уходите| вы доказали мнф, какой жальйЙ священникъ 
вышелъ бы изъ васъ. 

— Извините, я забылъ, что я у васъ въ дом... 

Леонардъ поклонился, перешелъ комнату и исчезъ. 

Шеденъ, привлеченный шумомъ голосовъ. вышель изъ ка- 
бинета отца. Онъ видфлЪ, какъ проходилъ Леонардъ. 

— Боже мой, отецъ. —обратился онъ къ отцу Прошэку, 
который въ свою очередь выходилъь изъ залы,—что это за 
шумъ? 

Онъ угадывалъ, что произошло н®что серьезное, и боялся, 
хакъ бы его не зам шали въ дЁло. 

Отецьъ Прошакъ улыбнулся, зат8мъ отвфчалъ, точно не 
вполн% сознавая, что говоритъ: 

— Никогда не надо отчаяваться въ заблудшихся овцахт, 
дитя мое. Въ нашихъ- воспитательныхъ заведен1яхъ мы такъ 
напитываемъ учениковь релицей, что, рано или поздно, хотя 
бы на смертномъ одрз, они извергаютъ ее, подобно плохо пе- 
реваренной пищ$. 


ТУ. 


Выйдя на улицу, Леонзардъ свободно вздохнулъ. Онъ не 
чувствовалъ больше ни малЪВшаго гн%ва. Это объяснен!е съ 
отцомъ Прошакомъ освободило его душу оть накопившейся 
въ ней и душившей его горечи. Можно было подумать, что 
съ этими словами: «Я разсчитываю на Бога и на себя», онъ 
сбросилъ всю тяжесть старыхъ обидъ. Ничто не связывало его 
больше, онъ чувствовалъ легкость въ душВ и необыкновенную 
бодрость во всемъ т8л3. 

Онъ вошелъ въ скверъ около Бонъ Марше. Тамъ играли 
бЪдно одзтыя дзти. Они кричали, дрались, перескакивали че- 
резъ скамейки. Воробьи, чирикавиие на лугу, казалось, были 
изъ одной семьи съ ними и смВло летали вокругъ нихъ. 

Въ первый разъ пришло въ голову Леонарду, что душа 
народа не испорчена. Онъ представлялъ себз, что она должна 
быть проста, безъ всякаго коварства, способна откровенно лю- 
бить и откровенно ненавид?ть. 

Вдругъ, обернувшись вазадъ, онъ снова увид®лъ домъ 
отцовъ {езуитовъ. Веселость этого весенняго утра придавала 
ему болФе обыкновеннаго угрюмый видъ, темныя окна его были 
до половины закрыты бзлыми полотняными занавЪсями, въ 
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стеклахъ ихъ отражались стекла магазина Бонъ Марше, и ка- 
залось, точно за этой голой стВной скрывается тоже какой то. 
большой торговый домъ. 

Этотъ видъ былъ непр1ятенъ Леонарду; онъ повернулъ въ 
Севрскую улицу и направился къ Люксембургу. Слова, ска- 
взанныя отцомъ Прошакомъ, снова воскресли въ его памяти, 
слова довольно опредзленныя, не смотря ва обычный способъ. 
выражен1я монаха. Смыслъь ихъ быль ясенъ: это было объяв- 
лен!е войны. 

Но почему же, въ самомъ дл? РазвЗ онъ не имВлъ права 
оставаться свободнымъ и жить, какъ хотёлъ? Семи л$тъ му- 
чительно неопредзленнаго положен!я было имъ мало, они хо- 
тВли, чтобы онъ покорился, они ему грозили местью! И вто 
грозилъ? Священникъ! Эта чудовищная мстительность прикры- 
валась именемъ Христа! Вс рели[озныя чувства Леонарда 
возмущались. Ему стано жаль, что въ разговор® съ отцомъ 
_Прошакомъ онъ недостаточно выразилъ все презр®н!е, напол- 
нявшее его душу. 

Вдругъ онъ остановился въ ужасВ. Онъ понялъ, какой важ-— 
ный переворотъ произошелъ въ его сознания: уважен!е къ свя- 
щеннослужителю умерло въ душ его. 

Это былъ первый шагъ къ отрицаню, за нимъ могли по- 
слздовать друг!е. А между тёмъ—какъ онъ любильъ, почти бо- 
готворилъ эту черную одежду, знакъ служевня Богу! Въ Сенъ 
Луи де Гонзагъ во время всего дётства онъ поклонялся не 
столько Богу, сколько его служителю, который казался ему 
воплощенемъ Христа: настоя живой идолъ, этотъ предста- 
витель божества, привлекалъь къ себз часть того обожан1я, ко- 
торое должно было принадлежать всецзло Богу. 

Онъ всегда рисовался ему безупречно чистымъ, недосягае- 
мымЪ для земныхъ страстей, для земной борьбы, защищеннымъь 
своей сутаной отъ всей земной грязи; онъ восхищался его пз- 
ломудр1емъ дзвственника, и ради него считалъ, что высшее: 
совершенство жизни состоить въ умерщвлен!и любви... И воть 
завзса разодралась, какъ въ былое время зав®са храма [еру- 
салимскаго, возвзщая, какъ тогда, начало новой релаги. Этоть 
священнослужитель становился обыкновеннымъ человзкомЪъ. 

Безъ сомнфн!я Прошакъ— Леонардъ уже не называль его 
‹отецъ Прошакъ» —Прошакъ исключен!е. Но разв могуть 
быть исключен!я среди представителей Бога? Богъ не можеть 
быть съ тёмъ, кто его безславитъ. Разъ согрёшилъ одинъ, зна- 
чить и вс$ недостойны. 

Гн%въ Леонарда стихъ. Разрывъ этой связи успокоивалъ 
его негоцоваше. Презр®не къ священнику было въ его гла- 
вахъ такимъ серьезнымъ дёломъ, что удовлетворяло его же- 
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лан!е мстить. Ему было странно, что онъ такъ мало страдаетъ 
отъ этого, даже, пожалуй, чувствуеть себя лучше. 

Когда исчезаеть наше уважен!е къ чему нибудь одному, 
вамъ обыкновенно кажется, что тёмъ сильнфе возрастаетъ ува- 
жене къ другому. Мсожеть быть, онъ воображалъ, что, подобно 
Христу, изгналъ изъ храма только торгашей. Во всякомъ слу- 
чаВ его религя показалась ему боле чистой, избавленной отъ 
постороннихъ прим$сей. Онъ какъ будто приблизился кь Богу 
и прошепталь: 

— Господи! къ ТебЪ, къ одному ТебЪ, обращаюсы ‚ 

И Господь хочно будто услышалъ его призывъ: по странной 
случайности это утро, воскресившее для него прошлое, открыло 
ему разные пути для будущаго и предоставило сдЗлать выборъ. 

Онъ вошелъ въ Люксембургсай сздъ. 

Вокругъ него цфлый лсъ тощихъ деревьевъ былъ покрыть 
нЪжными почками, начинавшими раскрываться. Изъ подь мор. 
щанистой коры пробивались свзж1е соки. Солнечные лучи, 
пробираясь сквозь вФтви, слегка золотили синеватые кусты. 
Дальше неподвижная вода бассейна отражала его мраморныя. 
стзнки, & за аллеей платановъ виднЪзлея печальный дворецъ. 

Это былъ тотъ самый садъ, въ которомъ въ прошлую суб- 
боту Леонардъ почувствовалъ волнен!е страсти, вспомнивъ 38- 
претныя радости любви. 

И вдругъ, къ довершеню иллюзи, голосъ, который онъ 
тотчасъ узналъ, окликнулъ его при поворот въ одну изъ аллей. 

— Какъ это любезно! вы проходите мимо и не видите меня. 

Марсель подходила къ нему съ той улыбкой, которая его 
такъ странно смущала. 

— Я сидвла одна на скамейкз, — продолжала она,— не хо- 
тите ли вмЪств погулять? 

Голосъ ея походилъ на серебристое журчанье горнаго ру- 
чейка. 

Леонардъ остановился. Въ парк никого не было. Полная 
тиглина располагала къ интимной бес$д». 

— Сьъ удовольствемъ, —отвФчалъ онъ,—мн® некуда сп$- 
ШИТЬ. 

Они стали ходить рядомъ, но не подъ руку, и болтать о 
разныхъ разностяхъ. Они прошли мимо статуй королевъ, и 
по молчаливымъ аллеямъ вернулись на террасу; облокотясь на 
перила, они разсматривали растея и цвЪтниЕъ. 

Леонарда удивляли приличныя манеры и правильный вы- 
говоръ Марсели. Онъ совсфмъ иначе представлялъ себз коко- 
токъ. Освободившись отъ своей застёнчивости, онъ сзмЪ сталъ 
говорить съ необычною для него развязностью: 

— Вы любите этотъ садъ?—спросилъ онъ, когда они уже 
собирались разойтись. 
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— ЗачВмъ вы это спрашиваете? 

— Не напоминаеть ли онъ вамъ чего-нибудь? 

Марсель слегка покрасн8ла. 

— Можеть быть, мы съ вами просто сходимся во вкусахъ. 
РазвВ это не хорошо} 

Онз старалась понравиться ему. Онъ это замфтилъ по ея 
взглядамъ, по нзжному выраженю ея голоса, по тВмъ меж- 
кимъ неуловимымъ признакамъ, которыя показываютъ, что жен- 
щина хочетъь любить. 

Леонардъ не отвФтилъ на вопросъ Марсели, но продолжахъ 
полушутливо: 

— Навзрно, вашъ другь живеть гдё нибудь по сосЁд- 
СВУ. 

— Я уже вамъ сказала, что я никого не люблю.—Лео- 
нердъ усм$хнулся. 

— Женщина всегда любить кого нибудь или что нибудь, 
хетя бы свою собаку. 

— Вы ревнивы?—см$ло поставила она вопросъ. 

— Бьъ кому же, Господи! И по какому праву? ТЗмъ лучше 
для васъ, если ваше сердце свободно! 

— А вы испытали это удовольств!е? 

— По моему, это самое большое счаст!е. 

Марсель отвернулась и стала кончикомъ зонтика чертить 
фигуры на пескЗ. 

— Вы вздь, помнится, обЪщали придти ко мнз,—сказала 
она наконецъ. 

Леонардъ улыбнулся. 

— Вы ошибаетесь, я даже не знаю вашего здреса. 

— Такь пойдемъ со мной, я вамъ покажу. 

Они обм®нялись взглядами: весь ихъ предшествовавшй 
разговоръ имфлъ цфлью привести именно къ этимъ словамъ. 
Леонардъ почувствовалъ въ сердцё ощущеше холода и отвз- 
чаль насмВшливо: 

— Я терп$ть не могу ходить въ гости по утрамъ. 

— Вы лучше любите вечеромъ? Ну, что же, пожалуй, 
когда я дома... 

Онъ колебался. 

— Нёть, положительно, лучше не ждите меня. Я и по 
вечерамъ сижу у себя. 

Марсель разсмВялась нервнымъ см$хомъ. 

— Вы боле робки, чВмъ я воображала! 

Она пристально посмотрзла на него: 

— Теперь уже я сп8шу и ухожу, —сказала она, подчер- 
кивая слова. 

Леонардъ слегка пожалъ плечами: 

— Не сердитесь, пожалуйста. 
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— (Сердиться? за что же? за то, что вы не любите ходить 
въ гости? 

Она ушла. Онъ не пытался удерживать ее. Отъ времени 
до времени, она поворачивала голову, и онъ угадывалъ, что 
она смотрить на него съ насмВшкой и съ тайнымъ разочаро- 
вантемъ. 

Когда она скрылась, онъ облокотилея на перила. Въ вис- 
кахъ у него стучало, но онъ не двинулся съ м$ста. 

— Къ чему? подумаль онъ.—Продажная женщина! 

Овъ остался вЗренъ себЪ: онъ постоянно желалъ гр3хо- 
паден1я и всегда останавливался въ р®шительную минуту. 
Передъ глазами его рисовались широв!я и однообразныя аллеи 
цвзтника. Нёть, онъ положительно предпочитаетъь идти тЁмъ 
рпутемъ, который похожъ на эти аллеи: н%сколько унылымъ, 
но прямымъ и открытымъ. 

Ояъ вышелъ изъ сада, удивляясь, какъ мало силы воли 
требуется, чтобы бороться съ подобными искушенями... 

Подходя къ своему дому, онъ встрзтилъ Жука. 

— Я шелъь къ тебЗ. 

— Отлично, позавтракаемъ вмзстВ. 

Онъ тотчасъ же сообщилъ Жуку о своемъ назначени. Жукъ 
зидимо обрадовался и поздравилъ его. 

— Такъ воть о чемъ ты мечталъ и не хотВлъ признаться! 
Согласись же, наконецъ, что рано или поздно жизнь распла- 
чивается съ нами по заслугамъ. 

Не смотря на веселый тонъ его словъ, видно было, что 
отъ чВмъ то озабоченъ. 

За столомъ МЛеонардъ разсказалъь о своемъ свидани съ 
отцомъ Прошакомъ. Жукъ внимательно слушалъ его. 

— Странно, —сказалъь онъ,— что самые умные люди спо- 
собны дзлать глупости. Неужели ты не понималъ, какой опас- 
ности подвергаешь себя? 

— Въ глубинВ нашей души таятся чувства, которыхъ мы 
сами не знаемъ, —задумчиво отвЪчалъь Леонардъ. 

— Очьнь важно не бояться освЪтить тая чувства, —воз- 
разиль Жукъ.—Я именно для того и приашелъ къ тебВ се- 
годня. 

Леонардъ поднялъ голову: 

— Что это значить? Я тебя не понимаю. —Жукъ началъ 
н8сколько смущенно. Онъ заговорилъ о ихъ давнишней дружбЗ. 
Особенно посл встрёчи въ П.рижв они любили другъ друга 
точно братья. Обыкновенно жизнь разрушаетъ привязанности, 
а ихъ дружбу она только скрЗаила. Чфмъ старше они стано- 
вятся, тъмъ болфе понимаютъ, какое это великое благо. По- 
этому Леонзрдъ не долженъ удавляться тому, что онъ скажетъ, 
& главное, не долженъ обижаться. Когда дФло идеть о самомъ 
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дорогомъ для насъ существ, приличя должны отступить пе- 
редъ болЗе важными соображешями. 

Его р®чь, обыкновенно сухо разсудочная, становилась нёж- 
ной. Встревоженный Леонардъ перебилъ его: 

— Говори скорЗй! что случилось? 

— Маделена уззжаеть завтра, —отвЗчалъь Жукъ и замол- 
чалъ, пристально глядя на Леонарда. 

— Она вздь это мн сказала еще въ субботу. Разв$ дфла 
твоего отца идутъ плохо? 

— Н$тъ, напротивъ. Къ счастью, дома все обстоитъ бла- 
гополучно. Торговля расширяется. Меня безпокоить не отецъ, 
& Маделена. 

И онъ продолжалъ съ волнен1емъ: 

— Маделена мн все равно, что Дочь, ты вФдь это зиа- 
ешь: отецъ очень мало заботится о ней! Въ ея ясныхъ гла- 
захъ я читаю вс8 ея мысли. И вотъ съ н$фкоторыхъ поръ 
эти глаза перемЪнились. Ихъь оживляеть не прежняя безза- 
ботная веселость и, мнз кажется, я угадалъ.,. да, конечно, я 
не ошибаюсь. Она любитъ или готовится полюбить. 

Теперь и Леонардъ догадался. 

— И воть, — продолжалъь Жукъ дрожащимъ голосомъ,—я 
пришелъ къ теб. Если ты тоже ее любишь, что можетъ быть 
проще? Ты свободенъ, она современемъ будетъ богата, судя 
по тому, какъ идуть дзла отца. Ничто не разлучаеть насъ, 
мы будемъ счастливы вс трое. Если ты не любишь, все 
также устроится очень просто. Я постараюсь, чтобы Маделена. 
не привязывалась къ несбыточнымъ мечтамъ. Можеть быть, 
время еще не ушло, и это объяснен!е избавить ее отъ неза- 
служеннаго страданя. 

Онъ остановился: его другъ молчитъ, это было достаточ- 
нымъ отвзтомъ; грустная тзнь легла на лицо его. Леонардъ 
опустилъ голову. 

Маделена любить его! Воть онъ, тоть прямой путь, по ко- 
торому ему только что хотВлось идти. Она дастъ ему любовь 
честную и искреннюю. Сколько разъ’ мечталь онъ объ этомъ 
Ночью, лежа на своей одинокой постели, сколько разъ то- 
мился онъ желанемъ такой любви! И вдругъ счастье само 
пришло къ нему. Стоило протянуть руку и отв%тить: да. 

— Я не зваю, что сказать, —пробормоталъ онъ, — я ни- 
когда не думалъ о женитьбЗ. 

— Вьъ такомъ случа, —сказалъ Жукъ съ легкой надеж- 
дой,—я очень радъ, что навелъ тебя на эту мысль. 

Онъ ожидалъ, что слова его будутъ приняты иначе; но, 
разъ Леонардъ не отказывался, возможно, что Маделена еще 
будетъ счастлива. 

Болфзненная тоска сдавила сердце Леонарда. Жукъ не 
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<спускалъ съ него глазъ. Продолжительное молчаше праятеля 
угнетало его. Когда собесздникъ не хочетъ высказаться от- 
кровенно, невольно боишься сказать что нибудь лишнее или 
безполезное. Наконецъ, онъ не выдержалъ: 

— Ёакъ же ты рзшаешь? — спросилъ онъ. 

Леонардъ вздрогнуль, какъ будто его внезапно разбудили. 
и проговорилъ медленно: 

— Я думаю, что я никогда не женюсь. 

На этоть разъ рёшительное слово было произнесено. Жукь 
не могъ удержаться отъ горестнаго восклицаня. 

— Какъ это несправедливо, что приходится страдать не- 
зАНнымЪ! 

— А! вотъ видишь! ты и самъ не вфришь въ справедли- 
вость земной жизни! —грустно отвЗчалъь Леонардъ. 

— Оставь свои софизмы! —вскричалъь Жукъ.— ДФло слиш- 
комъ серьезно, нечего заниматься пустой игрою ума. ВзвЗ- 
силъ ли ты хорошенько тотъ отв®тъ, который далъ мн? Де- 
сять минутъ тому назадъ ты признавался, что никогда не ду- 
малъ о женитьбз; теперь ты отказываешься, ничего не обду- 
мавъ. Будь откровененъ, скажи, на чемъ основано твое рз- 
шен!е? Я хочу знать, что именно останавливаеть тебя? Ты не 
имзль права оВладтЬ сердцемъ Маделены и потомъ отказы- 
ваться! 

— На чемъ основанъ? я думаю, у меня есть основанЯ, 
только я не могу ясно высказать ихъ. 

Жукъ продолжалъ, раздражаясь: 

— Такой человфкъ, какъ ты, не можеть ни на что р$- 
шиться безъ причины. Если Маделена не нравилась тебз, ты 
не долженъ былъ такъ часто приходить къ ней. Похитить 
сердце, которое намъ не нужно, вФдь это преступлене! Ты, 
можетъ быть, боишься, что у нея нзтъ состоян1я? Или гор- 
дость не позволяетъ теб жениться на дочери купца? Умоляю 
тебя, говори! Скажи мн всю правду, не боясь оскорбить меня! 
Скажи мнЪ всю правду! 

— Н»зть, это не то, это совсзмъ другое... 

Настойчивость Жука не удивляла его; но онъ чувство- 
валъ, что счастье стучится къ нему въ дверь и что какая то. 
непреодолимая сила мшаетъь ему открыть эту дверь. 

— Понимаю,—вскричаль Жукъ,—у тебя есть любовница, 
у ты не хочешь бросить ее! 

— У меня! любовница! 

Леонардъ произнесъ эти слова съ такимъ выражешемъ, 
что Жукъ снова потерялъ надежду. 

— Я и забыль! Ты фарисей не только на словахъ, но и 
н& ДВлВ. 

Леонардъ снова заговориль посл короткаго молчашя. 
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— Повторяю теб, это все не то... я просто чувствую, 
что не могу дать женщинВ счастья и что самъ буду страшно 
страдать. Я боюсь лишиться свободы, потерять возможность 
работать. Почему это такъ? Я не знаю. Я боюсь; воть и все, 
на это непреодолимо. 

Жукъ горько усмзхнулся: 

— И ты сыЪешь говорит объ обязанностяхъ, ты, кото. 
рый отказываешься исполнить одну изъ первыхъ обязанностей 
человз ка! 

— Къ счастю, —обиженнымъ голосомъ отв чалъ а: 
—здЪсь не можеть быть рзчи объ обязанностяхъ. 

— А что же такое по твоему обязанность, если основан!е 
семьи не обязанность? Какую другую цЪль жизни видишь ты? 
Вся мровая машина существуетъ только ради воспроизведен1я. 
Самая смерть разумна только въ томъ случа, если она пи- 
таеть новыя существован!я: всяый трудъ, вся сознательный 
поступокъ, всякое естественное побужден!е вн этой цёли ста- 
новятся уродливыми. Ты признаешь извЪстный нравственный 
кодексъ, ты мечтаешь требовать отъ другихъ подчинен!я ему, 
в ты же возстаешь противъ всеобщаго закона. Предчувствя, 
говоришь ты, но ты вздь даже не въ состоян]и представить 
себЪ того счастья, отъ Естораго ты отказываешься. РазвВ ты 
знаешь жизнь? Ты увлекаешься пустыми словами. Ты привя- 
зываешься къ мечтамъ, къ свобод$, не существующей на сз- 
момъ Дл, кь честолюбивымъ планамъ, которые черезъ де- 
сять лЪтъ покажутся тебз ребячествомъ! Ахъ, видно, что ты 
никогда не любилтъ! 

Это было лучемъ свЪзта для Леонарда. 

— Ты нашелъ разгадку, которую я напрасно искалъ, — 
медленно проговорилъ онъ.—Я никогда не любилъ, я не могу 
любить. 

Наконецъ, все стало для него ясно. Эти слова объясняли 
противор8е между требован!ями его плоти и его аскетиче- 
скою жизню, объясняли его презрзн!е къ тёмъ женщинамь, 
которые искали его, и то удовольств!е, какое онъ испытывалъ, 
видя, что его ищутъ. 

Жукъ замЗтилъь выражен!е грусти въ его глазахъ. 

— Ну, полно, я не правъ, —ласково заговорилъ онъ, —мн% 
не нужно было говорить теб объ обязанностяхъ: туть дфло 
идетъ не объ обязанностяхъ, не о законз, & о томъ счаспи, 
какое даетъ намъ любовь. Ты не знаешь, ты не можешь р%- 
шиться, хорошо, но когда нибудь ты узнаешь!.. Любовь сз- 
мый лучш учитель. Она является неожиданно, это возрож- 
деве, это жизнь, которая, наконецъ, становится сознательною. 

Онъ горячился, такъ какъ вс эти слова слишкомъ плохо 
риссвали то блаженство, которое онъ хотфлъ изобразать; ему 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 231 


казалось, точно онъ завертываеть прелестную статуэтку въ 
грубую бумагу и, показывая ее въ этой оболочкВ, требуетъ, 
чтобы ею восхищались. Но Леонардъ перебалъ его: 

— Не настаивай, не старайся даже догадываться. Моя бо- 
лфзнь серьезн®е, ч8мъ ты можешь подозр®вать. 

И вдругь ему вспомнилось его мнимое призван1е, р%®зи 
отца Прошака, его постепенное удзлене отъ всЪхъ и это 
суевзрное почитан!е цзломудр!я, которое и до сихъ поръ жизе 
въ немъ. ДЪйствительно, все зло было въ этомъ: сердце его 
было знестезировано, только чудо могло разбудить его. 

Жукъ посмотрзлъ прямо въ глаза Леонарду. 

— Да, я быль неправъ. 

Онъ думалъ о Маделенз. 

— Ты меня долженъ жалЗть, — сказаль Леонардъ. 

— Ты пользуешься т8мъ счастемъ, какое заслуживаешь, — 
сухо отвЗчаль ЖуЕЪ. | 

Выходя изъ комнаты, онъ не могъ сдержать своего него- 
доватя и проговорилъ, не подозрфвая на сколько справед- 
дивы его слова: 

— Ты можешь вернуться къ своему Прошаку, у тебя 
душа такая же, какъ у него. 

Леонардъ зашатался. 

— Ты угадалъ: мн иногда кажется, что у меня душа 
МОНаХТ8. 

Но Жукь уже ушелъ и не слышаль его отв$та. 

Въ комнатВ воцарилось гробовое молчане. Во второй разъ 
р®шилъ МЛеонардъ свою судьбу. Ему представились сине 
глаза Маделены, ея голосъ, нёжная гращя ея движенй, не 
онъ ие почувствовалъ ки малЪйшаго сожал я. 

Онъ открылъ окно и сталъ глядфть на Парижъ. 

Изъ его комнаты не видно было ничего, кромЗ н$Зсколь- 
кихъ ярусовъ крышъ и трубъ, изъ которыхъ выходили то- 
пя струйки дыма. Базалось, что это какая то громадная 
равнима съ развалинами очень древняго города. На лЗво вы- 
ступалъь уединенный силуеть Пантеона, точно какой то унЗ- 
л%виЦй храмъ, & зеленыя верхушки деревьевъ, видн®випяся 
тамъ и сямъ, изображали тощ1е кусты, которые козы обгла- 
дывають среди камней развалинъ. 

Порывъ холоднаго вфтра поднялъ занавЪси. 

— Неужели я быль не правъ?— прошепталь Леонардъ. 

И онъ мрачно вернулся кь своему рабочему столу. 

Онъ чувствовалъ потребность отдохнуть, забыться за ум- 
ственнымъ трудомъ. 


232 РУССКОЕ ВОГАТСТВО: 


у. 


«Дорогой Кланъ! Вы всегда ставили интересъ нашего дла 
выше личныхъ соображенй. НадВюсь, что и на этотъ разъ 
я не ошибаюсь, разсчитывая на вашу преданность нашимъ 
идеаламъ и на ваше великодуше. 

«По причинамъ мнз неизвВстнымъ, щедрый жертвователь, 
который обезпечилъь наши курсы, отказался оть своего перво- 
начальнаго мн3н1я и требуетъ, чтобы вм5сто васъ я пригла- 
силъь нзкоего Шедена. Я его мало знаю, но онъ вашь пря- 
тель, и это несколько успокоиваетъ меня. 

«Я искренно сожзлзю объ этомъ поворот дла, такъ какъ 
онъ лишаетъ насъ вашего сотрудничества въ настоящее время; 
будьте увфрены, что въ слЗдуюйиЙй разъ, если меня не стё- 
снять въ выборВ лектора, каеезлра будетъ за вами». 

°’ %. Роншаръ. 

Леонардъ выронилъ изъ руБкъ письмо и не сразу понялъ, 
что такое случилось. 

Шеденъ назначенъ! А между тёмъ это м3сто дали вздь 
ему, Леонарду Клану! На столВ лежалъ конспектъь его пер- 
вой лекци. Открытыя книги, разбросанные листки, справоч- 
ные журналы, накиданные, какъ попало, все показывало, что 
эта каеедра была его неотъемлемая собственность... 

Шеденъ! Вакая нелфпость! Этого шута—вм3сто него! ВЗдь 
онъ хуже ч8мъ дурной человЪфкъ, онъ полное ничтожеетво! 
Шеденъ! можетъ ли быть? 

Онъ поднялъ письмо и огляд®лъ его, не: довзряя собствен - 
нымъ глазамъ. Оно было несомн®нно оть Роншара. Онъ узналъ 
почеркъ, заголовокъ бумаги. Онъ еще разъ внимательно це- 
речелъ его, взвзшивая каждое слово: ‹требуеть, чтобы вм3сто 
васъ я пригласилъ нзкоего Шедена...» 

Вдругъ онъ громко вскрикнулъ: ему все стало ясно. 

За этими словами скрывался Прошзакъ! 

Имъ овладзло что то въ род бреда. Мысли вихремъ кру- 
тились въ голов его, сердце его переставало биться, ему хо-. 
тзлось умереть. 

Одно только впечатлн!е съ полною ясностью стояло’ въ 
мозгу его: онъ ничто! Какъ это случилось? Какое происше- 
ств1е вызвало это несчасте? Онъ объ этомъ не думалъ: Про- 
п1акъ или кто либо другой виновникъ этой развязки, —ему все 
равно. Онъ сознавалъ только одно: онъ ничто! , 

Конецъ мечтамъ, конецъ будущности, которую онъ почти 
держалъ въ рукахь! Онъ слышитъ, какъ въ НеверВ толку- 
ютъ: — Въ его годы и онъ ничто, ничто! — Голосъ Берньера 
раздавался въ ушахъ его: «Что же дала тебз жизнь? гдз твое 
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апостольство? ты ничего не достигь!» — Какъ рёшится онъ 
пойти куда нибудь? Ему надобно будетъ говорить всёмЪъ зна- 
комымъ: Не безпокойтесь, я не буду читать лекцй. Я раз- 
считываль, что буду читать, но ошибся. — Это было и нев?- 
роятно, и см$шно, это была и неудача, и ударъ для его гор- 
_ дости. 

По м$рз того, какъ онъ приходиль въ себя, болЪзненное 
ощущен!е отъ обрушившейся на него катастрофы становилось 
все острфе. Что дфлать? въ какую сторону обратиться? Онъ 
сталь припонимать свою юность и думать о ней. Столько 
борьбы, такое упорство въ труд®, семь л$ть усиленной 
работы, и все это не привело ни къ чему. Онъ перебралъ 
всю свою Жизнь ГОДЪ 38 ГОДОМЪ и всю ее проклялъ. Во пер- 
выхъ—выходъ изъ коллеги, обманчивая заря, когда его же- 
лан!е уносилось за предфлы возможнаго. Затзмъ изучене 
права — мертвые часы, наполненные ззучиван!емъ скучныхъ 
текстовъ и разочарован!емъ въ собственныхъ силахъ. Не долженъ 
ли онъ быль понять тогда же, что сл$дуеть отказаться оть 
честолюбивыхъ стремлен!й? Вм3сто этого, глупецъ, онъ взрилъ 
въ самого себя! Онъ не быль журналистомъ, онъ не былъ ли- 
тераторомъ; онъ за все брался и все отвергло его. Ч№мъ даль- 
ше онъ шелъ, т8мъ болфе заблуждался. Время проходило.. 
Каждый день внутренн!е голоса кричали ему: «Оставь борьбу, 
ты ничего не добьешься». А онъ, не смотря на это, упор-.. 
стзовалъ. Ахъ, почему не послушаль онъ этихъ голосовъ. 
ВЪдь они говорили правду: онъ ничего не добился, онъ ни- 
что, онъ неудачникъ! 

Леонардъ повторялъ, наслаждаясь самобичеванемъ: — Не- 
удачникъ, неудачникъ! 

Еще еслибы онъ иначе жилъ. Онь былъ богатъ, молодъ, 
силенъ, онъ могъ быть счастливъ. За неимЪн!емъ дзятельно- 
сти, онъ долженъ былъ, по крайней м$рЪ, наслаждаться скот- 
скимъ благосостоян!емъ. Но н$?тъ, онъ жиль аскетомъ, мона- 
хомъ, сердце его состарилось, ни разу сильно не забившись, 
и онъ никогда не быль похожъ на другахъ, никогда не былъ 
ни простымъ, ни здоровымъ человЗкомъ. 

Посл уныв!я имъ овладфлъ припадокъ ярости. 

— Подумать только: это сдфлалъ онз, взчно оне! 

Онъ всталъ; мысли объ убствВ проносились въ мозгу его. 
Еслибы Проаакъ былъ тутъ, онъ убилъ бы его. Онъ началъ 
кричать, рвать свои тетради, разбрасывать книги на полЪ. 
Физическое движен!е успокоило его. Ему казалось чудовищ- 
нымъ, что такое вФроломство можеть существовать на землф. 
Почему же Богь не наказываеть его? Къ чему послВ этого 
Провидфне, законы, нравственность? На свзтВ нзть ничего, 
кромф жестокости и несправедливости. Слезы полились изъ 
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глазъ его, сердце его разрывалось, онъ упалъ на стуль и раз- 
рыдался. 

Какъ онъ. одинокъ! Никто никогда его не поддерживалъ. 
Люди, которые должны бы явиться его руководителями, изм?- 
нили ему, обманули его. У него не было ни отца, ни матери, 
ни друзей. Г. Атусъ умеръ; Жукъ не приходилъ къ нему по. 
сл отъЗзда Маделены въ Неверъ; г-жа Новъ была такъ хо- 
лодна, что при ней всякая жалоба застывала на губахъ. Онъ 
совсзмъ не испыталъ сладости сочувствия! 

Въ отчаянии онъ подняль руки: 

— Боже мой, Боже мой! за что покинулъ Ты меня! Боже 
мой, что я тебз сдёлалъ! —съ тоскою повторять онъ. 

Онъ призывалъ Христа, того Христа, котораго такъ лю- 
билъ, которому такъ часто молился въ дётствВ, и который 
столько разъ утВшалъ его, посылалъь ему блаженство. 

— ©, Шисусе, Гисусе! Пошли мн смерть или пусть моя 
правда побтдить! 

Страдан!я снова превратили его въ ребенка. Онъ упалъ 
на колЗни. Онъ лихорадочно, задыхающимся голосомъ твер- 
ДИЛЪ СЛОВА МОЛИТВЪ. 

— О, шсусе! У меня никого нзть, ты мое приб®жище, 

моя защита! Когда ты несъ свой крестъ на Голгоеу, тебЪ по- 
могали, за что же ты оставилъ и забыль меня? 
‚ Мало по малу эти жалобы облегчили его. Жалость къ са- 
мому себз размягчила его сердце и въ то же время его охва- 
тилъ религозный экстазъ. Давно уже. не испытываль онЪ 
ничего подобнаго. Онъ живо чувствовать присутстве боже- 
ства; ему казалось, что Высшее Существо успокоиваеть его 
чудными словами: | 

— Это я, говорило видфШе. Я принесъ теб настоящее 
счаст!е выЗсто суетныхь надеждь. Я путь, я истина, я 
ЖИЗНЬ... 

Леонардъ повторилъ: 

— Да, ты путь, ты истина, ты жизнь... 

И онъ всталъь съ колВнъ, почти успокоенный. 

Съ тёхъ поръ, какъ письмо Роншара лежало у него на 
стол, прошло не больше часа, а ему’ казалось, что онъ стра- 
далъ уже цзлый годъ. 

Леонардъ медленными шагами подошелъ къ своей библ1о- 
тек и сталь разсматривать книги. Теперь онъ былъ рав- 
нодушенъ къ нимъ. Большинство напоминало ему погиб- 
шя надежды. Онъ погладилъь н%которыя изъ нихъ рукой, не 
лядя даже на заглав!я; но одинъ старый переплеть привлекь 
его вниман!е, онъ взялъ книгу, вернулся къ своему столу и 
раскрылъ ее. Это было евангеле. 

Могъ-ли онъ избрать лучшую книгу въ эту критиче- 
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скую минуту? Въ ней заключались тв велик!я слова, которыя 
въ течен!е столт м1ръ повторяеть среди своихъ скорбей, 
которыя заключають въ себф неизсякаемый источникь ут}- 
шен!я. 

Это невзроятно, но Леонардъ никогда не читалъ еванге- 
ля. Считалось, что въ Сенъ Луи де Гонзагъь жизнь проник- 
нута евангельскихъ духомъ, но отцы тщательно удаляли свя- 
щенную книгу отъ учениковъ. Въ требник$ помЗщался латин- 
ск пересказъ воскресныхъ евангел!й, но лВность мёшала уче- 
никамъ переводить текстъ. Никому кавъ то не приходило же- 
ланя прочесть всВхъ четырехъ евангелистовъ въ общей связи. 

Да и зачЁмъ было читать? Книга была имъ незнакома 
и казалась тёмъ боле великой. Они знали Христа милосерд- 
наго, нёжнаго, съ материнскимъ участемъ слёдившаго за всЁми 
событями въ коллеги. Они слыхали, что истор! я этого Хри- 
ста разсказывается въ евангели. Чтен!е не дало бы имъ ни- 
чего большаго. Зная мало, они думали, что знаютъ все, и до- 
полняли неизвзстное своимъ воображенемъ. Для Леонарда, 
какъ и для всфхъ его товарищей, евавгез!е было кнагою книгъ, 
ч%мъ то недоступнымъ, истор1ей, стоящей внз и выше всякой 
истори. Въ этоиъ вдохновенномъ равсказВ каждое изречен!е 
заключало въ себз поучеше и истину, каждое слово было 
Божиамъ словомъ, ему можно было поклоняться, подобно тому, 
какъ поклоняются кресту. 

Леонардъ открыль евангел!е; его глаза случайно упали на 
слфдующ! стихъ оть Матеея: «И призвалъ Шисуеъ отрока, 
поставилъ среди нихъ и сказалъ: во истину говорю вамъ, если 
не обратитесь и не будете, какъ дфти, не войдете въ царство 
небесное». 

Часто при Леонард приводили эти слова Христа. И вотъ 
именно въ такую минуту попались они ему на глаза; это по- 
казалось ему какимъ-то чудомъ. Это былъ тоть отвфтъ, какого 
онъ искалъ! 

Онъ опустилъ голову и задумался. 

Гордость была отличительной чертой его характера, глав- 
нымъ мотивомъ всзхъ его поступковъ. И Богъ покаралъ его 
въ этой гордости; это было справедливо. Надобно было снова 
сдфлаться ребенкомъ. 

Какая чудная поэзя въ этихъ словахъ... 

Охваченное смятен!емъ, сердце его прил5плялось къ тому 
образу Христа, который никогда не покидалъ его. Онъ ви- 
дВлъ предъ собой этоть образъ живымъ, хотя подернутымъ 
туманомъ. Безъ него вс его поступки, всз стремлен!я, вс 
желая были бы безсмыслицей. Ояъ быль ему необходимъ. 
Одне только искушене могло на минуту омрачить его. 

Да, конечно, это было искушен!е. Воть уже оно исчезаеть. 
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Леонардъ протеръ глаза рукою, какъ челов къ, который только 
чт0 очнулся отъ сна и хочетъ прогнать мучительныя видВня. 
Онъ вздохнулъ полною грудью, думая, что все прошло. Но 
глаза его снова упали на евангел!е, открытое на той же 
страниц... 

Сомнзн1е не умолкало. Леонардъ отложиль книгу. Онъ 
былъ блЗденъ, но не чувствовалъ себя больнымъ, не бредилъ. 
Голова его не потеряла способности разсуждать. 

И вдругь онъ вспомнилъ, что совсёмъ не знаетъ текста 
священнаго писан!я. Это было странное, непонятное незнан]е. 
Можеть быть, Прошакъ и друге отцы, занимавиеся похище- 
‚Немъ дзтей, нарочно поддерживали это незнаве, чтобы заглу- 
шить духъ изслфдован1я. Съ ихъ стороны все возможно. 

Леонардъ снова схватилъ евангелие. 

— Надо все прочесты Отсюда идетъ свзть! 

Съ жадностью пожиралъ онъ страницу за страницей, но 
это чтене не успокоивало его. 

Леонардъ побфжалъ къ двери. Онъ б%жалъ оть своей ком- 
наты. Ахь, уйти куда бы то ни было, не думать, отказаться отъ 
своего разума! Надобно бЪжать! НавЪзрно въ свЪтВ есть какой- 
нибудь уголокъ, гдз не приходится выносить такихъ мученйй. 
А если н$тъ, то лучше тотчасъ же броситься съ моста въ 
озку и отдохнуть на вЗки. «9 

Въ ту минуту, когда онъ выходилъ, раздались звуки воло- 
коловъ церкви Сенъ Сюльписъ. Ихъ звонъ, разносимый в$- 
тромъ, минутами покрываль весь шумъ Парижа. 

Обыкновенно городъ подхватываетъ на лету эти благоче- 
стивые звуки и растворяеть ихъ въ общемъ гул$ своей неумол - 
каЮюЩей жизни; но въ этоть день, по странной случайности, 
звуки колокола слышались ясно; они охватили Леонарда. 

Эти звуки торжествоваля вЪру простыхъ, смиренныхъ, 
неученыхъ, ту вфру, которая одна только ведетъ къ спасению; 
они говорили о молитв — этомъ лЗкарствВ отъ всВхъ болвзней, 
они призывали къ вечернимъ «ауе», наполняющимъ святилище 
подобно розамъ. к 

Леонардъ прислушался. РазвЗ они не правы, эти голоса? 
Церковь есть убЪфжище, надобно бЪжать туда. 

Онъ быстро спустился съ лЪстницы. Только на улицВ за- 
мЪтилъ онъ, что все еще держитъ въ рук письмо Роншара. 
Ахъ, что для него значить теперь это письмо! Ояъ р®зкимъ 
движешемъ разорвалъ его въ мелк!е куски, бросилъ на землю 
и пошелъ дальше по темной улицз. 
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Изъ подъ мрачныхъ сводовъ спускались толстыя колонны» 
покрытыя р$зьбой. Передъ каждой изъ нихъ горла лампада. 
Трепетный свфтъ этихъ лампадъ скользилъ по крестамъ, увра- 
шавшимъ колонны, заглядывалъь во всз впадины камней и, 
усталый, спускался внизъ, падая на цзлые ряды безмолвныхъ 
ступеней. 

Это была церковь. 

Въ ней никого не было видно: вечеромъ Парижъ забываетъ свое 
утреннее благочесте. Въ боковыхъ притворахъ кучки нищихъь, 
собравшись вокругъ печей, тихо шепчутся. Повременамъ они 
смотрятъ на алтарь и улыбаются ему. Какъ онъ блеститъ! 
Какой онъ величественный, массивный; цзлая гора золота! Ни 
одинъ цв$токъ не ослабляетъ впечатл8н1я. Престоль, ступени, 
жертвенникъ—все металлъ. 

Леонардъ направился быстрымъ шагомъ въ сакристю. 

— Мнз нужно священника, чтобы исповздаться! 

Церковный сторожъ поднялъ голову, съ трудомъ отрываясь 
отъ интереснаго чтен1я «Рей Лопгпа]». 

— Вамъ для больного? 

«Для больного!» Отъ этого простого слова Леонардъ еле 
удержался на ногахъ. 

— Н»зтъ, для меня. 

— Вы опоздали. 

Посл шести часовъ прекращался пр{емъ вЗрующихт. 

— Мн нуженъ священникъ, —настойчиво повторилъ Лео- 
нардъ.— Вызовите изъ семикари, откуда хотите... 

— Да воть, если хотяте, ризничЙ. 

Церковный сторожъ указалъ небрежнымъ жестомъ на риз- 
ничаго, убиравшаго церковь. 

— МнЗ все равно, хоть этотъ, хоть другой. 

СОторожъ пошептался съ аббатомъ, и тотъ подошелъ: 

— Вы желаете исповздаться? Пройдите сюда... Надо не- 
множкоф постоять, сейчасъ начнется повечере. 

Онъ' ввелъ Леонарда въ сосЗднюю комнату съ деревянною 
р%зьбою по ст8намъ, поставилъ его около аналоя И ждалъ, 
наклонивъ свою сфдую голову, съ покорнымъ видомъ человЗка, 
готоваго добросовЗстно исполнить скучную обязанность. 

— Вы говфли передъ Пасхой? Это хорошо, хорошо. Что 
же привело васъ сюда сегодня? 

Священникъ, ожидавп!й услышать признане въ мелкомъ 
грёшкВ, который было легко отпустить, всплеснулъ руками. 

— Господи!— возможно ли это! 

Въ эту минуту радомъ раздался смзхъ пзвчихъ, пришед- 
шихъ на повечер]е. 
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Тревога ризничаго инстинктивно возросла при мысли, 
что ему нельзя присмотрЪть за ними. 

Колоколъ, призывавцИй кь началу службы, прерваль его. 
Онъ вздохнулъ, и закончилъ торопливымъ голосомъ: 

— Я не понимаю, какъ можете вы закрывать свой умъ 
отъ свзта истины. Обфщайте мн, что постараетесь на буду- 
щее время отгонять отъ себя искушевше. Я укажу вамъ сред- 
ство, которое поможетъ вамъ въ этомъ. Каждое утро въ те- 
чене недфли произносите десять молитвъ по чоткамъ и про- 
сите св. ДЗву... 

— Больше вы ничего не можете сказать мнз? 

— Я дамъ вамъ отпущен!е. 

Не смотря на то, что шла служба, церковь была пуста. Пве 
п8ли правильно, но безъ всякаго чувства, какъ люди, 3 деньги 
исполняющ{е извфстную обязанность; маленьве клирошане пе- 
ресмЪфавались; священникъ служилъ вяло и разсВянно. Лео- 
нарду показалось, что все это богослужен1е совершается только 
для формы и лишено внутренняго содержанИя. 

— Все, все пропало!—прошепталъь онъ и уб%жаль изъ 
церкви такъ же, какъ убфгалъ изъ своего дома. 

Онъ пошель по улиц, не обращая вниман!я ни из что 
окружающее. Онъ сознавалъ одно, что то одиночество, на ко- 
торое онъ жаловался, стало еще сильнФе. Невидимое суще- 
ство, сопутствующее человзку— назовите его ангеломъ хра- 
нителемъ, чистою совзстью или Везд®сущимъ, все равно, — это 
существо покинуло его душу. Оно оставило за собой нево- 
образимую пустоту. Богь быль тою единицею, которая при- 
давала опредвленное значен!е его нравственной жизни: разъ 
единица исчезла, эта жизнь превратилась въ нуль, въ ничто. 

Нарижъ тоже исчезалъ. Его окутывалъ туманъ, въ кото- 
ромъ терялся свзтъь фонарей, шумъ, очертан!я предметовъ. 
Самое небо стало какимъ то призракомъ. Ч&мъ ближе къ 
Сен, тёмъ гуще становилась завзса; сквозь нее стВНы каза- 
лись легкими, представлялось, точно дома готовы подняться, и 
точно корабли плывуть по облакамъ. Вдругъ земля исчезла. 
Домовъ нигдз не было видно. Кругомъ разстилалась пустота. 

Леонардъ смутно различилъь р%фшетку рядомъ съ собой. 
Онъ облокотился ва нее. 

— Если я брошусь въ воду, —подумалъ онъ,—никто этого 
не замфтитъ. Все будетъ кончено... 

— Кончено! а затЪмъ?.. ‚ 

Онъ вздрогнулъ. Холодный воздухъ пронизываль его до 
костей. 

— датфмъ? ничего... 

Ояъ сталъ подробно представлять себЗ свое самоуб!йство. Сна- 
чала онъ почувствуеть ледяное прикосновеШше воды; потомъ 
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начнется нЪчто ужасное: онъ будеть задыхаться, минуту, мо- 
жеть быть и меньше... это послЗдняя борьба жизни со смер- 
тью... наконецъ, паден!е въ неизв$стное, конецъ сомнзямъ: 
или взчный сонъ или эдъ. 

Леонардъ въ ужасВ отступилъ. Какъ это онъ въ течен!е 
всего дня ни разу не подумалъ объ ад? И онъ стоялъ, по- 
давленный, испуганный. 

Ахъ, этоть адъ наполнялъ, можно сказать, всю его жизнь. 
Съ какимъ тщательнымъ старзшемъ описывали его отцы Сенъ 
Луи де Гонзагъ, эти взрные ученики Лойолы! Какъ ярко изобра- 
жали они крики, зловон{е, всВ адсвямуки! Все остальное могло 
исчезнуть подъ вляшемь сомнё@я, адъ оставался дЪйстви- 
тельно существующимъ, вполн% реальнымъ м$стомъ пытки. 

Леонардъ никогда не мечталъ о раз; онъ даже не пред- 
ставлялъ себЪ, что такое райская жизнь; за то вс его по- 
ступки совершались подъ влящемъ страха адскихъ мукъ. Все 
его религ!озное чувство сводилось къ одному слову: спастись! 

‚Еще еслибы этотъ адъ являлся ему въ видВ м3ста нрав- 
ственныхъ страданй, онъ могъ бы перенести представлене о 
нихъ; но онъ изнемогалъ при мысли о физическомъ страдания, 
о пыткВ, поражающей кости и нервы. Это терзав!е на куски 
тВла, этоть огонь, отъ одной искры котораго св. Тереза по- 
теряла сознан1е, заставляли содрогаться его душу. Передъ 
такой будущностью нечего разсуждать, нечего дилетантствовать; 
надобно было взрить, вЪрить во что бы то ни стало. 

Леонариъ повторялъ, какъ безумный: 

— В%рить, я хочу в$риты 

Должно существовать какое нибудь слово, какое нибудь 
изречен1е, способное воскресить усвувшую вЗру. Богъ не ска- 
залъ ему этого слова, онъ станеть искать его у людей. 

Онъ снова пошелъ дальше. Какая то непреодолимая сила 
влекла его. Онъ чувствоваль потребность найти двятельную 
мысль, сердце челов ка, которое сочувственно отозвалось бы 
на его страдан!е; онъ зналъ, что найдетъь то и другое у Жука, 
и направился къ нему. | 

Жукъ самъ открылъ ему дверь. 

— Ахь, какъ я боялся!—вскричалъ Леонардъ,—я думальъ, 
что тебя, пожалуй, нзтЪъ дома. 

Его голосъ дрожалъ. Жукъ подняль лампу и замЪтиль 
его разстроенный видъ. 

— Что нибудь случилось? 

— Да. 

— Входи скорЗй. 

При извЪфсти о несчаст!и всЪ старые счеты были забыты, 
дружба вступила въ свои права. 

Въ квартирз Жука царила монастырская тишина. Спу- 
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щенныя занавфсы отдфляли ее отъ уличной темноты; воздухъ 
былъ пропитанъ праятной теплотой. Леонардъ молчаль; вне- 
запная слабость изшала ему начать разсказъ объ этомъ ужас- 
номъ ДНЗ. 

— Ну, въ чемъ же дфпо? говори скорЗй!—спросиль Жукъ 
нетерп$ливо. | 

— Пожалуйста, оставь меня; если ты будешь прерывать, 
я чувствую, что не договорю до конца. 

— Это что нибудь очень важное? 

— Да, сегодня утромъ я потерялъ м&сто. 

— Твои левши отм%нены? 

— Он переданы другому. 

— Ты бредишь! 

— Н»тъь, не брежу, это истинная правда. 

— Но вЗдь нуженъ же какой нибудь поводъ, какая ни- 
будь причина? 

— Я отказалъ 1езуиту, который хотёлъ сдФлать меня тоже 
1езуитомъ. Онъ мстить. Это его право. Ну, да это пустяки. 
У меня горе въ сто разъ большее. 

— Что же такое? Умеръ кто нибудь? 

— Умеръ? да это правда, умеръ! 

Рыдан!я прервали слова Леонарда. 

— Ахь, это ужасно!—восклицаль онъ. — Воть два Часа, 
какъ я пересталъ взрить... ` 

Онъ замолчалъ, Жукъ протянуль руки и съ нёжностью 
матери прижалъ Леонарда къ груди своей. Противъ этого 
горя у него не было утёшешя. 

— Бздный старичина, б%дный старичина! Это должно было 
случиться. = 

Леонардъ поднялся, раздраженный этими послВдними 
словами. 

— Видно, что ты ничего не понимаешь! Еслибы ты былъ 
такой же взрующ, какь я, еслибы твоя Жизнь, ТакЪ же, 
какъ моя, была посвящена Богу, Существу... 

Ояъ провелъ по лбу рукой, стараясь прогнать воспоми- 
наня о прошломъ. Его мистицизмъ сдёлалъ послёднее судо- 
рожное усил1е возродиться. 

— Да скажи же, что я лгу! — закричаль онЪъ точно въ 
бреду. —Развз ты не видишь, что я долженъ взрить что я 
хочу спастись! | 

— Ты слишкомъ возбужденъ, —нзжнымъ голосомъ загово- 
рялъ Жукъ.— Успокойся, прежде всего успокойся. Я не могу 
тебв помочь, разъ ты боишься признаться самому себ, чего 
тебз хочется. 

— Надобно прэжде всего,— продолжалъ онъ, впадая Въ 
свой обычный тонъ положительнаго мыслителя, — установить 
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фактъ, разобрать его, затВмъ разсуждать. Человфкъ, который 
можеть обсудить положен!е, уже овладфлъ имъ. ИмЪЙ муже- 
ство отнестись вретически къ самому себф. Разскажи мыЪ 
весь ходъ свовхъ мыслей безпристрастно, такъ, какъ будто 
дЪло идетъ о комъ вибудь другомъ; потомъ мы будемъ .раз- 
суждать. 

— Даты правъ. Надобно быть сильнымъ, въ этомъ все дёло. 

Леонардъ вздохвулъь полною трудю и, шагая взадъ и 
впередъ по комнатВ, попытался передать Жуку все, что пере- 
думалъ за этотъ день. 

— Все вышло очень просто и вполн® логично. Когда я 
узналъ, что Роншаръ отказался оть своего слова, мн в“. 
первую минуту представилось, что земля подо мной про- 
валивается. Ты легко можешь вообразить мое возмущенше, 
мое негодоване, отвратительное сознан!е безсищмя, нфтъ, еще 
хуже: сознан!е какого то злого рока, который преслёдуеть и 
побиваеть меня. Къ кому обратиться? У кого искать помощи? 
У меня никого не было, кром Бога. Я взялъ евангеле. 

— Умоляю тебя, —прерваль его Жукъ,—не увлекайся, со- 
общай одни только факты. 

Леонардъ, казалось, ничего не слышалъ. 

— Я началъь читать. Вее дальше, дальше... потомъ я 
вдругъ почувствовалъ, что на меня надвигается катастрофа. Я 
вЗрилъ въ одно евангеле... то, которое лежало передо мною, 
было совсзмъ другое. Я не могъ ничего дёлать, я безумство- 
валъ. Вместо меня явилось какое другое существо, которое 
убивало мою прошлую жизнь, перевертывало всё мои по- 
нятя, бросало въ грязь все, чему я поклонялся! Теперь я 
дошелъ до того, что ничего не знаю, во всемъ сомнзваюсы 
Мн хочется броситься на колни и каяться въ своемъ бого- 
хульствВ, & черезъ минуту я см8юсь надъ своею глупостью! 

Онъ упалъ на стулъ. 

— Оставалось одно:” самоуб!ство. Но я не рёшился уме- 
реть, я’ боялся ада! 

— Все слова, одни словз|-—снова прервалъь его Жукъ. Овъ 
никогда не ‘испыталъ ничего подобнаго, и борьба, происходиР- 
шая въ душз `праятеля, производила на него странное впечат- 
л8н1е: она казалась ему и ребяческой, и въ то-же время траги- 
ческою. | 

— Освободимъ факты оть той реторики, которою ты ихъ 
прикрываешь, — холодно сказалъь онъ.—Ты до сихъ поръ жилъ 
елвпою вфрою. Вслдств!е сильнаго нравственнаго потрясеня, 
эта в8ра поколеблена. Тебз тяжело. Это вполн® естественно. 
Но вы$Зсто того, чтобы слфпо поддаваться влеченю сердца, не 
лучше ли взвЪсить разсудкомъ тв основашя, на которыхъ 
должна покоиться вфра... 

№ д. Отдьль 1. | 16 
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— Разсудкомъ! —вскричать Леонардъ.—Я и то все время 
разсуждаю съ самаго утра. Но къ чему это? РазвЗ я увзренъ, 
что мой разумъ можеть что нибудь доказать мн? Какое ут$- 
шеше дастъ онъ мн$? | 

— То утБшевше, что ты приблизился къ познанНю истины 
и расширихль свой умъ новыми понятями. 

— Очень это мн8 нужно! Ты говоришь, какъ дилетантъ! 
Можеть быть, прИатно играть идеями, когда эти идем не 
имфють никакой резльной подкладки, но здёсь дДФло идетъ 
о моей жизни. Неужели ты рискнешь жизю изъ-ва симво- 
лизма? 

— Жизню! Полно! Многе говорятъ то же въ критяче- 
сыя минуты и всетаки остаются живы! 

— Всею моею жизню, говорю тебз! Знаешь ли ты, ка- 
ково было мое д$тство? Я живо помню лицо покойнаго отца, 
котораго меня заставляли поцзловать. Мн® было тогда восемь 
лВть. Я взглянулъ на это восковое лицо, на эту фигуру, въ 
которой не было ничего человзческаго, и оть ужаса упалъ въ 
обморокъ. Я не чувствоваль горя: меня поразило одно—страхъ 
смерти... СътВхъ поръ я всюду вихёль ее. Вуда бы я ни шелъ, 
она всюду слёдовала з& мною. Я видзлъ ее на ст8нахь, на по- 
стелЪ, на черномъ платьЁ г-жи Нонъ, въ квартир® на уляц$ 
Реколь. Иногда по вечерамъ, приготовляясь заснуть, я вдругъ 
вскакивалъ, дрожа отъ страха: мнЗ казалось, что я перестаю 
дышать, что я умираю! Такъ продолжалось три года, три года 
все возраставшаго ужаса передъ неизвЪстнымъ, ожидающимъ 
насъ тамъ... Но вотъ насталь велик день, день моего пер- 
ваго причаст!я. Приготовляя меня къ нему, мн сулили рай- 
‹кое блаженство. На самомъ дл вышло еще лучше. Пони- 
маешь ли ты? Христосъ былъ во мн8, самъ Христосъ вошель 
зъ мою плоть и принесъь мн успокоеше. Благодаря ему. 
смерть переставала быть страшною, стоило только жить по 
ого заповЪдямъ, и она откроетъ двери къ блаженству. Ради 
›дного этого я сталь преданнымъ рабомъ его! Кром того, въ 
коллега все было полно имъ. Всяый говорилъ мнЁ о немъ, 
прославлялъ его, воскрешаль его образъ передо мною. Хри- 
стосъ быль всегда съ нами, около насъ. Я любилъ его, лю- 
билъ до безумя. За него я готовь быль проливать кровь, 
терп8ть истязан1я. Ради него я отказывался отъ всякаго удо- 
вольств]я. И когда 1езуйтъ сказаль мн8: «Вы мало даете, вы 
должны отдать самого себя!»—я нашелъ это вполнВ естествев- 
нымъ. Я и безъ того уже отдаль Христу все, что у меня 
было, мнз не трудно было послдовать этому совзту. 

Леонардъ забыль Жука и говориль какь бы самъ съ 
собою. 

— Вдругъ, я передумалъ. Почему? не все ли равно? У 
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меня были основанНя. Я р®шилъ не отдавать всего себя, но, 
хром8 этого, что же измВнилось? А между тВмъ... ПослВ этого 
рай для меня закрылся. | 

Онъ быстро смахнулъ слезы, кативи!яся по щекамъ его. 

— Что же ты молчишь? —обратился онъ къ Жуку, — ты 
все еще думаешь, что это пустыя слова. 

Жукъ опустилъ голову. Передъ нимъ открывался новый 
м1ръ. До сихъ поръ онъ привыкъ на все смотр$ть съ рац]о- 
назистической точки зрзя и изм8рять жизнь геометриче- 
скими формулами. Классическое воспиташе укрфпило его по- 
зитивизмъ. Н№сколько минутъ тому назадъ задачи жизни каза- 
лись ему строго ограниченными, поддающимися р%шенямъ, 
которыя даетъ знан!е. Но признане Леонарда перевернуло 
вс его стройныя теори. Онъ былъ сильно взволнованъ. Ему 
даже хотВлось вернуть другу его вЗру, чтобы избавить его 
отъ этихъ страдаюй. | 

— Ты хорошо сдзлалъ, что высказался, —проговориль онъ, 
наконецъ.—Безъ этого у меня не было данныхъ, чтобы судить 
о салВ той бури, которая бушуеть въ твоемъ сердц8. Въ 
тебЪ живуть два человВка: мистикъ и рацоналисть. Они 6бо- 
рютсая другъ съ другомъ. Надобно прекратить эту борьбу. 

Леонардъ сдфлалъ утвердительный знакъ головой. 

— По моему, возможно два рёшен1я, — медленно заговорилъ 
Фукъ.—Ты сомнёваешься, хорошо. Чувствуешь ли ты въ себ% 
силу жить съ этимъ сомнфшШемъ, ждать пока время постепенно 
уничтожить его, какъ уничтожаеть ежедневно болёе живучя 
чувства? Найдется ли у тебя сила повторять безпрестанно то, 
что ты сказать сейчасъ: «Я хочу взрить! Я долженъ вЗриты» 

и это такъ, то исцзлене придеть неизбЪжно, твоя взра 
вернется къ тебЗ. 

Леонардъ не отвфчалъ минуты дв, три. 

— А другое рзшенше? —спросилъ онъ затёмъ. 

— Другое заключается въ томъ, чтебы обратиться за от- 
вВтомъ къ наук. Это путь долг и трудный. Надобно изу- 
чать теологю, лингвистику, истор1ю религй. | 

— Ничего другого ты не можешь мнЗ сказать? —спросилъ 
Чеонардъ съ лихорадочнымь блескомъ въ глазахъ. 

Жукъ молчалъ. 

— Въ такомъ случа, прощай. 

Онъ всталъ и въ знакъ прощанья кр%ико пожалъ руку прая- 
теля. Жукъ испугался. Леонардъ догадался, что его тревожитъ. 

— Не бойся, —сказалъь онъ, если въ будущемъ нзтъ ни- 
чего, то надобно жить настоящимъ, и я буду жить 

Онъ удалился неторопливыми шагами. 


(Продолжежще слъдуетъ). 
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Подъ небомъ мертвенно свинцовымъ 

Угрюмо меркнеть зимн!й день; 

И нфть конца лВсамъ сосновымъ, 
И далеко до деревень... 


Одинъ туманъ молочно-синй, 
Какъ чья-то кроткая печаль, 
Надъ этой сн®жною пустыней 
Смягчаетъ сумрачную даль... 


Ив. Бунинъ.. 


Сельский учитель. 


Недавно пережитые голодные и холерные годы такъ наглядно 
иллюстрировали вопросъ о народномъ образован мрачными, силь- 
нодйствующими, даже на привычнаго челов%ка, картинами, что 
теперь принциШальнаго по этому вопросу разноглася, кажется, 
быть не можетъ. Тьма велика. Надо съ ней бороться. Вотъ поло- 
жения, подъ которыми, навзрно, всякмй подпишется. Лучшимъ, испы- 
тачнымъ проводникомъ знаний, т. е. противникомъ тьмы, является 
квига—слфдовательнс, прежде всего нужна грамотность. 

Выводъ былъ ясенъ и по всей Росси началъ подниматься во- 
проеъ о всеобщемъ обучени. Но онъ, конечно, далеко не исчер- 
пывалъ всего вопроса о народномъ образован!и и, какъ только поя- 
вилась надежда, что практически онъ можеть быть есуществленъ, 
на очередь выступили дальнЪЙп!е детальные вопросы народнаго 
образован!я: о расширенши программы народной школы, о ви}- 
Школьномъ иародномъ образовани, объ увеличени знан! среди 
учителей и т. д., и Т. Д. 

Наяболве типичной народной школой въ Росси слФдуетъ счи- 
тать одноклассное училище. 

«Предметами учебнаго курса одноклаосныхъ училищуъ ослужатъ: 
Законъ Бсжй (крате!й катехизись и священная истор!я); чтене 
по книгамъ гражданской и церковной печати; письмо; первыя 4 
ДВйетвя аркеметики» *). 

Сл®довательно, народная школа оффищально даетъ только гра- 
мотность. Въ дёйетвительности она иногда выходить за предёлы 
УБазанной программы и сообщаеть еще кое какя научныя свёдё- 
Ня, но, такъ какъ они могутъ почерпаться только изъ книгъ дя 
юмасонаго чтеня, то общия знамя, вынесенный изъ однокласснаго 
Училища, будутъ всетаки весьма малы. 

_ Кром того, ‹...можно съ извзетною достовзрностью установить, 
что № воего числа обучающихся въ Росси дфтей (идетъ рёчь только 
о иачальныхь школахъ) обучается не боле 2 дётъ (т. е. зимъ), 





*) «Низиия учебныя завехен!я». Изд. Мин. Нар. Пр. къ нижегородской 
ЗыставкВ 1896 года. 
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трет годъ продолжаеть свое обучен!е только '/, — '/ь чаоть, & 
дазьше 3 яЪтъ учится очень незначительное количество дзтей. 
Этотъ фактъ нельзя не признать весьма прискорбнымъ, такЪ БадъЪ 
въ течен!е двухъ или трехъ замтъ, укорачивающихся по условямъ 
крестьянскаго хозяйства до полугода каждая, весьма затруднительно 
научиться грамотв такъ, чтобы знать ее, знать твердо и не за- 
быть» *). 

Здзеь авторъ цитируемой брошюры, А. Острогоровй, упомннаетъь 
объ обучающихся долёе трехъ зимъ, имЁя въ виду двухкласоныя 
училища. Итакъ, даже узкая программа однокласснаго училища ие 
достигнута въ цёломъ объем для 75% везхъ обучающихся въ на- 
чальныхъ школахъ. Съ увеличешемъ числа школъ увеличится ихъ 
доступность, ослФдовательно этотъь процентъ нзеколько понизится, 
но сильно упасть онъ не можетт, на это нЪтъ никакихъ данныхъ, 
Если съ введенемъ всесбщаго обучен!я значительный процентъ 
обучающихся будетъ не въ состоянш прослушать полный курсъ 
однокласснаго училища и будетъ уходить изъ школы полуграмот- 
нымъ, можно ли тогда считать вопросъ о школьномъ образоваи 
удачно разр шеннымт? Думается, что иётъ. А между прочимъ по- 
добный результатъ весьма возможенъ. Въ такомъ олучаВ съ особен- 
ной силой долженъ выступить вопросъ о внфшкольномъ вародномъ 
образовании. 

До сихъ поръ въ этой области у насъ сдфлано очень мало. Вотъ 
программа едвнетвеннаго образовательнаго учрежденя, данная въ 
циркуляр одного изъ инопекторовъ народныхъ училищь. Въ в00- 
кресной школВ «конечная цзль обученя должна заключаться въ 
томъ, чтобы научить учащихся сознательно молиться Богу, меха- 
нически читать по книгамъ гражданской и церковно-славянской 
Печати, мало-мальски писать и считать, по возможиссти, до 1000». 
‹За неисполнен!е сего, — говорится въ заключен!е циркуляра, —уУча- 
ше будуть подлежать строгой отвфтотвенности, а классы, при пер- 
вомъ обнаружен!и отступленя отъ сихъ правилъ, будутъ закрыты › **). 

Можно всзразить, что въ нашемъ законодательств иётъ подоб- 
наго ограниченя въ прюобр®тен1и народомъ знан1й, что одинъ цир- 
куляръ одного изъ инспекторовъ ничего еще не доказываетт. Но 
ДФО то вЪ томъ, что подобные царкуляры очень рёдко попалають 
въ печать, а вообще писанные и устные дйствуютъ постоянно и 
представляютъ обычное явлене. 

Указанная программа воскресной школы еще уже программы 
одновласснаго училища. Въ воскресной школ бываютъ и дВти, 
ненашедийя себ м%ота въ ежедневной школв, или занятыя въ 
будни работой на фабрикахтъ, въ мастерокахъ и проч., но главный 
контингенть учащихся— взрослые, на которыхъ въ сущиости и 





*) Па. стр. 12. 
**) «Хроника внутренней жизни». Русск. Богат. 2-я кн. 1891 г. 
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разсчигываетть воскресная школа. Выводъ псэтому получается весьма 
‘печальный: за взрослымъ населешемъ признается право только на 
грамотность; попытка выйти за предзлы грамотности карается ли- 
шенемъ и этого права—школа закрывается. 

Далзе цитируемая брсешюра Мин. нар. пр. отм®чаетъ возра- 
стающий среди населен1я интересъ къ образованю. Но ебли это 
такъ, если иитересъ дзйствительно растетъ, несомн®яно населен1е 
не гожелаетъ ограничиться странными рамками, нам ченными въ 
циркуляр$ г-на инспектора; оно пойдетъ дальше, будетъ настойчиво 
искать выхода изь своего ненормальнаго положен1я. 

Что же встр®титъ оно ва своемъ пути къ знаню? 

На иародныя чтеня и народныя библ\отеки-читальни сейчасъ 
нельзя разочитывать, такъ какъ и т8 и другпя находятся у насъ 
еще въ эмбр1ональномъ состоянии. Можеть быть въ будущемъ он% 
разовьются въ гранд1озныя учрежден!я, но пока ихъ роль весьма 
незначательна. 

Сл3довательно, въ настоящее время наше школьное и ви школь- 
ие образован!е есть вичто иное, какъ сообщев!е одной только 
грамотности. 

Знан!я, которыя выноситъ ученикъ или взроплый изъ 0бразо- 
вательнаго учрежден1я, изходятся въ прямой зависимости отъ: 1) про- 
граммы занят!й, 2) образован!я самого учителя н 3) его отношения 
къ ДВлу; остальныхъ причинъ касаться не будемтъ, чтобы не ослож- 
нять вопроса. 

Слфдовательно, есля зайдетъ р8чь объ увеличени знан!й средя 
маселен1я черезъ посредство существующихъь образовательныхъ 
учрежден, то придется разобрать указанныя причины. Степень 
зависимости оть этихъ приачинъ знавй, пр1обрЗтаемыхъ учащимся, 
надо полагать, ясна, такъ что наша задача сведется только къ вы- 
асненю указанныхъ прачинъ. Съ оффицщальной программой обра- 
зован:я дзтекаго взрослаго населения мы уже знакомы. 

Еслибы потребовалось расширить школьную программу, выра- 
ботать примфвательно къ ней 6бол%е широкую и серьезную для 
взрослаго населен!я— все это выполяйть теоретически не трудно. 
Но провести ихъь въ жизнь ДВло весьма не легкое; такъ какъ 
удачное ихъ выполнен!е завяситъ, въ свою очередь, кром3 различ- 
ныхъ причинъ, еще отъ двухъ упомянутыхъ: образования учителя 
и его отношен1я къ дзлу. 

Сказать что вабудь опредЗленное объ образовании сельскаго 
учителя весьма трудно. Эту должность занимають лица съ самой 
различной подготовкой *): съ домашиимъ образовашемъ, изъ виз- 
шихь учебиыхъ заведен, неокончивиие и окончивше среднйя и 
и выспця учебныя заведен!я; послВднихъ, конечно, всего меньше. 


*) Сы. ‹Къ вопросу о положени учащихъ въ народной школВ», Рус. 
„Мые., юнь 1597 г. 
1* 


ь] 
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(Учительницьъ выдфлять не будемъ, упомянемъ только, что за 
отсутетвемъ для женщичъ доступа ко многимъ професоямъ у насъ 
въ сельская учительницы идетъ часть лучшей молодежи). 

Посмотримъ, какя познания считаются достаточными для сель- 
скаго учителя, т. е. познакомимся съ программой учительской ее- 
ивузри, готовящей спешально учителей лля одноклавсныхъ учи- 
АТЦ. «Предметы преподаватя въ семинар1яхъ слЗдующе: Законъ 
ВожШ, тлавныя основаня педагогики, русоюй и церковно-славян- 
ок языки, арнеметика, главныя основан!я геометрии, землем® ре, 
хинейное черчене, русская исторя, при преподавани которой во- 
общаются и икоторыя понятя объ нстори воеобщей, краткая 
воообщая и болфе подробиая русская географ1я, главныя ов ая, 
необходимыя для понимашя явлен!й природы. чистописане и п%- 
не. Свертъ того, воспитанники обучаются ремесламъ, по выбору 
совзта, и гимнастикВ, а также огородиичеству и садоводству, по 
м\р% средствъ и возможности» *). 

Съ этими знашями учитель является въ деревню, какъ пред- 
ставитель науки, представитель культуры. Всего три года тому на- 
залъ онъ вамъ окончихлъ сельскую школу (двухклассную, а ивогда 
и одноклассную); за это время, при сильно ограниченномъ катахогв 
учительской семинар!и, большихъ ежедиевныхъ срочныхъ работахъ 
и жизни въ четырехъ сотЗнахъ, онъ ие могъ узнать много новаго, 
з что можеть дать сама семинаря, видно изъ программы, разби- 
рать которую н%тъ надобности— она говоритъ сама за себя. 

Учитель и по окончаи семинарии не можеть пополнить свое 
образовач!е: онъ сразу попадаетъ въ безграмотную, темную среду 
и остается тамъ одинъ, безъ книгь, безъ воякаго общен!я съ болве 
культурными слоями общества. Если такой учитель и выполняетъ 
теперь программу одновласонаго училища, это еще че значить, 
что онъ справится и въ томъ случа}, когда она будетъ расширена, 
и можно наверно оказать, что завятя съ подростками и взрослыми 
будуть ему не подъ силу. А ие сегодня — завтра эти занятя по- 
требуются. Книга проникаетъ теперь въ деревню; тамъ она скоро 
вызоветъ массу новыхъ мыслей, новыхъ вопросовъ, на которые 
населен!е желаетъ получить хотя какой инбудь отвзтъ. Будетъ вполн® 
естественно, если оно обратится за помощью къ существующему: 
въ деревни представителю науки, къ учителю. Быть можеть впо- 
сяфдетви въ его обязанности не будетъ входить удовлетворене 
духовныхъ нуждъ взрослаго населен1я, но если онъ теперь ока- 
жется не въ состояи откликнуться на запросы деревня, если онъ 
будетъ не впереди движен!я, а потянется за нимъ, нли совоёмъ 
ототанетьъ—онъ не выполнить своей прямой обязанности. Нельзя 
ие пожелать поэтому, чтобы спещальныя учебныя заведетя выпу- 


*) В. А. Маврицей. «Сборникъ правилъ и А программъ ддя. 
поступлешя въ учебныя заведеня>. 
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«кали учителей съ боле высокимъ образовательнымъ уровиемъ; 
но разъ этого нЪтъ, таБъ тЁмъ бодёе необходимы какя нибудь 
мзры, позволяющя учителю пополнить свои знашя. Не рёдко вы- 
оказывается совзтъ учителю заняться самообразованемъ. Совзтъ 
прекрасный. Но какъ его выполнить при отсутотвши книгъ, не 
имзя ни одной точки соприкосновеня съ цивилизованнымъ м1ромъ. 
Можно съ увзренностью сказать, что пока эти условя будутъ оу- 
ществовать, ростъ знан!й въ учительской средв не можеть быть 
обезпеченъ. 

Отяошен1е учителя къ дфлу есть производная его обязанностей, 
зна, о которыхъ мы уже говорили, индивидуальныхъ свойствъ, 
правъ, услов1Й жизни н проч. Обязанности учитедя, въ омысл8 
выполнен1я указанной программы, не особенно сложны, но они 
довольно скучны, такъ какъ все сводится къ пр1обрётен1ю и изощ- 
реню показной стороны, на которую учитель обязанъ обращать 
особенное вниман1е подъ страхомъ потери м%®ета. Сама по 066% 
работа въ школ не изъ легкихъ*). СельскШ учитель бываеть 
завятъ въ день по восьми, Десяти и даже двзиадцатя часовъ. 
Утромъ онъ долженъ напрягать все свое вняман!е, чтобы 1—2 
часа занят, приходящихся на долю каждаго отдёленя съ нимъ, 
не пропали даромъ; въ то же время онъ долженъ помнить о двухъ 
другахъ отдЗленяхъ, работающахъ самостоятельно, гдв постоянно 
можеть потребоваться его помощь. Вечеромъ, есля есть ученика 
изъ сосфдинхь деревень, остающеся ночевать въ ЩколВ, ОнЪ 3а- 
иимается оъ ними; кромВ того, надо просмотреть сдзланныя за 
день ученическя работы, надо и самому подготовиться къ слВдую- 
щему дню. Этоть трудъ весьма часто оплачивается ничтожнымъ 
вознаграждешемъ **), и прянимающ!ся за него можетъ разочиты- 
вать остаться подъ старость на улицё и безъ куска хдфба. Занят!я 
конторщиковъ, писарей, приказчиковъ оплачиваются сравнительно 
лучше и не требуютъ такого постояннаго напряжещя салъ, кБакъ 
шБольное дзно. На этихъ мёстахъ можно жить въ иной обстановвз, 
не мерзнуть зимой, не хрипнуть отъ необходимости говорить цвлые 
дни въ сыромъ, холодиомъ помёщеня, обычномъ у насъ для школы, 
Не валяться каждый день въ изнеможен!и посл8 занятй, какъ это 
приходится сельскому учителю. Что же особеннаго въ учительской 
Азательности, почему она нзкоторыхъ привлекаеть къ 0068? Везъ 
сомнфяя, отдвльными личностями руководять весьма различные 
мотивы. Н3которыхъ могла привлечь на учительскую должность 
возможность обставить свою жизнь почти такими же усдов1ями, въ 
какихь живетъ сельское духовенство, т. е. возможность пополиять 


_%) См. «Педагогическая статьи» Л. Н. Толстого. «Сельская школа» 
©. А. Рачинскаго. , 

**) См. ‹Къ вопросу объ экономическомъ положен учащихь въ на- 
родвыхь школахъ». Нов. Слово, сент. 97 г. 


6 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


свое жалованье доброхотными привошен1ями родителей учениковъ.. 
Но, думается, такихъ случаевъ не много. Иныхъ привело желан!е 
воспользоваться льготой по отбываю воинской повинности. Для. 
другихъ причиной выбора занятй могло быть положен!е учителя, 
воторое всетаки выше общественнаго положеня писаря, контор- 
щика н проч. Иные могли прельститься хётней вакащей, когда, 
получая жазованье, они могутъ жить гд8 хотять и заниматься ч8мЪ 
угодно. Быть можеть у отдёльныхь дичностей найдутся еще кая 
нибудь практическя соображеня, но они охватывають далеко не 
возхъ учителей; есть много такихъ, которыми руководила при вы- 
борз занят! идея, мало напоминающая только что перечисленныя. 
Мы не ошибемся, если скажемъ, что нхъ привело въ шкоху стрем- 
ден!е отдаться производительному труду, желане поработать на 
пользу народа, помочь ему въ борьбВ съ тьмой. Такихъ учителей 
ше мало. Такимъ образомъ можно сказать, что одна часть учите- 
дей заняла свои м$ста, руководясь только практическими соображе- 
нями, у другой были и идеальныя стремления. 

Съ такими взглядами они принялись за работу; посмотримъ, 
каковы они теперь. Вотъ характеристика типовъ учителей, данная 
П. Г. Лубенцомъ на педагогическихъь вурсахъ саратовекаго гу- 
бернскаго земства въ 1897 году. 

1) Безразличный учитель. Это учитель флегма, относятся и 
въ шкеол8 ин къ обществу безразлично; въ свое ДВло ойъ не вно- 
вить никакого воодушевлен1я и потому внкогда не пробр8таетъ 
сочувствя. Въ концз онъ всегда получаеть «физ!ологическое отвра- 
щен!е» къ своей дФятельности. 

2) Учитель—‹дДобрый малый». Одётъ франтомъ, иногда даже: 
въ циляндрф... Ко воёмъ онъ добродушенъ, всёмъ праатенъ... На- 
родъ называетъ такихъ учителей ‹паничами» и «барышнями»... 
Для школы они въ извёотной м8рф полезны... 

3) Учитель—свупець (Пляюшкинъ)... Свою скупость таве учи- 
теля переносятъь и въ школу и дрожать надъ каждымъ дноточкомъ. 
бумаги, надъ каждымъ обломкомъ грифеля... Коли ему удастся хоть 
немного скопить денегь, онъ вкончаетъ тёмъ, что превращается 
въ сельскую шявку, отдавая скопленное въ рость мужикамъ... 
Мужики въ нему почтительны. 

5) Учитель—хозяинъ; самый распространениый титъ въ запад- 
номъ краз’ взчный хлопотунъ: шкоду моеть и б8лить, поправляетъ 
на ней трубу, заботливо относится къ школьному садаку; свое 
дФло ведеть успЪшно... Отъ такого учителя во въ восторг: в 
начальство, и дётн, н крестьяне... Онъ гостеприменъ и общите- 
денъ. 

5) Учитель—идеалистъ. Это люди, передъ которыми хочется 
превлониться, но въ характер и поведени ихъ иногда веотр®ча- 
ются ужасные контрасты и въ большинств8 они экоцентричиы: 
поперем#нно впадаютъ то въ крайв!Ш оптимазмъ, то въ пессимизмъ; 
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ма одномъ м3стВ р8дко уживаются по долгу... Но если такой идез- 
листь сжявется 0 школой и съ народомъ, то это преданий шй 
изъ вовхЪ учителей; такой учитель за свою школу на все пойдетъ. 
И когда онъ, почему либо, оставляетъь свое м3%ето, то возбуждаетъ 
глубокую грусть и въ ученикахъ, и въ крестьянахъ и не р3дко 
выдавивваетъ слезу даже изъ глазъ суроваго мужика... Кончаетъ 
онъ больше тёмъ, что впутается не въ свое д®ло и сломить се68 
шею. Но если обживется, то янЪтъ человзка болдфе счастлаваго, 
болёе добродушнаго: онъ весь въ школ8,—съ нею омфется, съ нею 
и плачетт... | 

6) Тичь учителя только что нарождающся. Это тотъ, который 
занимается пчеловодствомъ, огороднизествомъ, сельскимъ хозяй- 
ствомъ илн вакимъ нибудь ручнымъ трудомъ: сапожничаетъ, сто- 
лярничаетъ, куетъ и т. п. Вое это, по мифнию лектора, не больше, 
какъ одна пустая затВя, оть которой едва ли можно ожидать чего- 
либо плодотворнаго *). 

Эти шесть типовъ также можно раздфлить на дв категор!и, въ 
первую пойдутъ первые три типа, во вторую остальные. 

Теперь сдфдовало бы выяснить права сбельскаго учителя, но 
едфлать это довольно трудно. Мы не будемъ останавливаться на 
зависимости учителя въ жизни отъ воякаго начальствующаго лица 
въ деревни, начиная съ урядника, старшины и кончая предводи- 
телемъ дворянства, но необходимо отмфтить, что учитель и въ 
_сферв своей дЗятельности является лицомъ вполнё безправнымъ. 
Трудно представить себё поступокъ учителя, выходящий за предвлы 
его обязанностей, который, при желаши, нельзя было бы поставить 
ему въ вину. Если бы учитель пожелалъ расширить программу 
своей школы, устроить вечерня или воскресныя занятия для взрос- 
дыхъ или подроестковъ, устроить, хотя не регулярныя, чтен!я и 
проч.—3а все это онъ можетъ сильно поплатиться, не смотря на 
то, что въ общихъ инструкщаяхъ директоровъ учитель нер#дко при- 
зывается къ подобной дфятельности. Учитель первой категории, 
быть можетъ, легко примирится съ своею участью— служить только 
ви®шности, но кавъ себя. будетъ чувствовать учитель второй вате- 
гори, если онъ на каждомъ шагу будеть сознавать, что онъ ие 
выполняетъь намзченной задачи, что онъ дёлаетъ совсёмъ не то, 
что надо, и не имфеть даже права высказать свое мяёе. Нашъ 
сельсв1Й учитель только чернорабочй при сложной машин8, назы- 
ваемой системой народнаго образован1я, чернорабоч , можетъ быть, 
и очень добросовзстный, но не имёющ права, или не умЁющй 
воспользоваться возми ея достоинствами, устранать ея недостатки. 
Съ правами чернорабочаго онъ, конечно, ве можеть много сдёлать. 
Въ отоутстын правъ у учителя лежитъ, надо полагать, одна изъ 
крупнзйшихь ошибокъ въ организащи народной школы. Въ учи- 


*) См. «Саратовская Земская Недфля» кн. № 32, 1897 г. 
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тельскомъ дЁлВ не примЗнимъ вполи8 принципъ раздёленя труда: 
одинъ пусть указываетъ, а другой только исполняетъ. 

Учитель имфеть д%ло не съ бездушнымъ матер1аломъ, а съ чело- 
взческимъ существомъ, да еще съ ребенкомъ. Система штрафа, 
заставляющая рабочаго внимательнве относиться въ матер!алу, здфеь 
не прим%нима, такъ какъ отношен!е учителя къ дёлу и кь уча- 
щимся не поддается точному контролю, и, слвдовательно, эта си- 
отема не гарантируеть челов ческаго отношен1я учителя, а безъ 
него школа немыслима, она не дастъ никакихъ результатовъ. Отсут- 
стве правъ у учителя является главной причиной обособленности 
ШКОЛЫ. 

Предполагаютъ, что, благодаря циркуляру, учителя выполняютъ 
одинъ общй планъ, идутъ къ одной ц%ли; такимъ образомъ масса 
школъ представляетъ стройное цзлое, способное играть важную роль 
въ народной жизни. Но что теперь общаго между школами? Про- 
гранма, учебники. Если цфль щколы вифшность и котати сообщене 
полуграмотности, тогда, можетъ быть, онв и объединены; но если— 
ничто другое, тогда он стоять совершенно особнякомъ. 

Ц®ль отдёльной школы выражается въ стремлешяхъ учители. 
Къ чему же стремятся, или, проще оказать, чёмъ заняты учителя? 
_ Одинъ пьетъ, другой торгуеть сёномъ, трей ищеть невфету съ 
приходомъ, четвертый занимается пчеловодотвомъ, патый изшемъ, 
шестой ищетъ м3ста въ акциз и т. д. и, наконецъ, послёдн!й стре- 
мится «сломать веб шею», по выраженю Т. Г. Лубенца. Удияви- 
тельная солидарность въ стремленяхъ Невольно напрашивается 
сравиен!е нашяхъ народныхъ шкохлъ съ изорванною иля недокон- 
ченною цзпью. Только по наивности можно очитать ее способной 
удержать народное невфжество, подорвать его безграничную власть. 
Еще подлежитъ большому сомнфню, достаточно ли прочны отдфлъ- 
ныя звенья—школы, но главиое—онз не соединены между собой. 
Невфжество, тьма легко проходять въ промежуткВ между ними и, 
свободно д®йствуя на просторВ, подчиняють себз десятки миляо- 
новъ людей, насм8хаясь надъ воёми успвхами цивилизацщи. 

А школа стоитъ все также одинокая -и учитель по прежнему 
въ одиночку посылается на борьбу съ своимъ могучимъ врагомъ. 
Если онъ не устоитъ, его замфняютъ другимъ, и только, —какъ будто 
вое сдзлано, причины устранены. 

Работа въ одиночку сильно вредить дёлу. А ебли мы къ 069. 
собленностя школы присоединимъ еще пломя знаша учителей, 
отбутстве возможности самообразовашя, отсутств!е сообщеня съ 
цивилизованнымъ м!ромъ, отсутсте у учителя правъ бороться съ 
этимн неблагопрятными условями и отсутоте правъ расширять 
свою дзятельность-—тогда получатся такя услов1я, которыя даютъь 
полное освоване предположить, что трудъ учителя, къ какой бы 
категори онъ ни принзадлежаль, ие можетъ быть особенио произ- 
водителенъ. 
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Трудъ учителя первой категори не представляетъ для него 
никакого интереса, является только скучной обязанностью, которую 
чёмъ скорфе сбылъь съ рукъ, тёмъ лучше. Спещальный  контроль- 
ный оргаяъ, инспекторъ, не въ состоящи сдЪлать его работу про- 
дуктивифе въ широкомъ смыслв слова, онъ можеть добиться только 
взкоторыхъ улучшевн!й во вифшности. Но весьма возможно, что у 
многихъ учителей первой категория хватило бы силъ на работу 
бодзе продуктивную н при иныхь условяхъ могло-бы появиться 
желан1е исполнить ее. Если оня теперь работаютъ плохо, такъ не 
потому, что иначе ие могутъ работать, а по очень простой причин8: 
они не слыхали объ иномъ отношения къ дёлу, не видали его, не 
знаютъ зачёмъ-бы оно могло понадобиться, такъ какъ не понимаютъ 
всей важности дла народнаго образована. Надо полагать, что 
указанныя условя сильно способствують этому незнан!ю и непо- 
ниманю. Эти услов1я не только вредятъ въ настоящее время, они 
вщаяють и на будущее. При ихъ налячности мемыслимь вообще 
прогресоъ въ школьномъ дзлВ, невозможна даже частачная угили- 
защ громадной инертной массы учителей первой категории. 

Тфже услов!я понижають продуктивность труда учителей второй 
категор!и. НерЪдко учитель, пришедиий въ школу съ самыми лучшими 
намВрен1ами, черезъ нфеколько лётъ превращается въ какой то 
автоматическЙй механизмъ или пр1обрзтаетъ право быть пащентомъ 
хлиники нервно-больныхъ. Когда то, желая отдаться захватываю- 
щему труду, онъ см$ло кинулъ вызовъ не пигмею, не призрачному 
противнику, а народной тьмз. Мощность врага не страшвла его, но 
ошъ не обратилъ вниманя на условя, въ какихъ ему придется ра- 
ботать. Прошло н%околько язтъ и теперь онъ еле тянетъ надовв- 
шую ему лямку. Въ влассё у вего царить давящая тишина. 
Никто не шелохнется, никто не оглянется. Два отдзленя работаютъ 
самостоятельно, слышенъ только легый окрипъ перьевъ да графе- 
лей. Изъ отдленя, съ которымъ занимается онъ самъ, доносится 
робюй, обрывающся отъ волнен!я голосъ забитаго мальчика, за- 
пугавной, забатой дёвочки. Нервный, раздраженный или апатич- 
ный, онъ безтолково, монотонно ведетъ урокъ, проклиная въ’ душ 
и школу, н себя, м вое на свЁтВ. Иногда онъ мысленно оторвется 
отъ своего изленькаго м!рка, окинетъ взоромъ боле широк го- 
ризонтъ, сравнить свою дёятельность съ прежней мечтой и опу- 
стится оть тяжелаго, горькаго сознания невыполиениой задачи. Въ 
школв становится еще тише и еще тоскливзе. 

О будущемъ учителю лучше не вопоминать. Вчужв становится 
за него жутко. Во имя чего отдавать свои силы, свою жизнь школВ? 
Кром визшности, ничего добаться нельзя. Во что же вфрить, чего 
ждать? Можно ли тутъ говорить объ обязанности, о долгв? Не 
мудрено, что у него опускаются руки. Но воть случайно ему по- 
палась книга илн вотр%тихлъ онъ кого-нибудь изъ цавилизованнаго 
Фбщества и волна, прилет8вшая изъ другого м!ра, бывшаго, быть 
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можетъ, когда то его собственнымъ м!1ромъ, подхватила, согрёла его. 
Тогда дни искупаютъ прозябан!е цфлыхъ недфль. Ожавшая школа, 
кажется, никогда больше не вернетоя къ своему прежнему состоя- 
вю. Но проходатъ м8сяцъ, недфля, а иногда даже одинъ день и 
школа опять засыпаетъ, опять нехотя плетутся туда дёти, опять. 
съ проклайями въ душ$ принимается за дВло учитель. 

Трудно предположить, чтобы причины, вызывающия это печаль- 
ное авлен!е, находились Только въ самомъ учителв или въ дфтяхъ, 
что съ причинами этими нельзя бороться. Коли вы вотр8тите на 
улицз или въ семь$ школьниковъ, то въ живомъ ВасяткВ, въ ве- 
селой, боёкой Маш вы никогда не узнаете Василя Козлова и 
Марью Парамонову, которые часъ тому назадъ въ шкод8 не могли 
отв$тить на самый простой вопросъ, не могли усвоить самой про- 
стой мысли. ЗдЗеь они съ увлеченемъ разсказываютъ своимъ то- 
варищамъ содержан!е прочитанной киижки, м%тко очерчивая ха- 
равтеръ дйствующахъ лицъ. Если вы вогрётите учителя не въ 
Школ, и пожалуй даже не въ деревн5—у васъ составится о немъ 
представлене, какъ о порядочной, симпатичной личности и, мо- 
жетьъ быть, какъ о хорошемъ, знающемъ учителв, каковъ онъ есть 
по природ. Ни однимъ движенемъ онъ не напомнатъь вамъ того 
учителя, поборника тишины и дисциплины, котораго вы видвли 
въ школВ. Можетъ лин при такихъ условяхъ шкода бороться съ. 
невзжествомъ, можеть ли она уменьшить пропасть, отд8ляющую 
привиллегированные классы отъ народа? 

Правда, есть школы, гд8 идетъ иная жизнь. Но не объ нихъ 
рёчь, да и много ли ихъ. Кром того, нельзя не пожалёть, что 
громадныя силы ихъ руководителей (а они несомиЪнио велики, 
если могуть что нибудь сдёлать даже пря существующихъ усхо- 
в1ахт) расходуются теперь непроизводительно, разыскивая различ- 
ные частные случаи для своего примзнения. 

Но почему учителя опустились? Вздь имъ самимъ было бы легче, 
еслнбы они иначе относились къ Д%лу; тогда они знали бы, зачВиъ 
они живутъ въ грязной, голодной деревушкз, отъ которой они те- 
перь ‘ототоятъ такъ далеко, какъ будто они помЗщаются на другой 
планетв. Проще всего было бы овалить, какъ это не рёдко двлается, 
ва присущую, якобы, русскому интеллигенту способность увхе- 
каться самой несбыточной мечтой, браться за какое угодно большое 
ДФло, но все это до первой встрёчи съ дёйствительностью, когда у 
него сразу опускаются руки, и онъ изъ челов®ка, одухотвореннаго 
яркими, идеальными стремленямя, превращается въ узкаго прак- 
тика, или никуда не годнаго безтолковаго работника. 

Вепомнимъ условя жизни Учателя, можетъ быть, онъ не такъ 
виноватъ, иожетъ быть, при иныхъ усломяхъ онъ быхъ бы въ в0- 
стояв1и опять принать челов ческй обликъ. 

Одну мЁру предлагаютъ довольно часто: надо увеличить гоно- 
раръ учителей, тогда на учительская мФота пойдетъ элементъ бод%е 
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подготовленный и школа будеть давать иные результаты. Надо по- 
лагате, что въ ряду другихъ мзропрятй увеличене гонорара мо- 
жеть принести извзетиую пользу; теперь, наприм$ръ, изъ иного 
учительскаго жалованья только путемъ усилевныхъ  голодовокъ 
можно выЕроить необходимую сумму на газету, журналъ или книги, 
т. е. добыть средства сообщеня съ цивилизованнымъ м!ромъ. Но 
эта мФра, проведенная одна, не дастъ нужныхъ результатовъ, 
такъ какъ сна затрогиваетъь одну изъ причинъ, тормозящихъ раз- 
вит1е школьнаго дзла, совоВмъ не касаясь остальныхъ—болЪе важ- 
БЫХЪ. 

Новые учителя, которые появятся съ увеличеемъ учительскаго 
гонорара, въ знан1я и расположен1е которыхъ къ дВлу можно в$- 
рять, эти учителя подъ вллян1емъ прежнихъ, не измВнившихся усло- 
В! постепенно будутъ опускаться все внже и, наконецъ, окажутся 
из одномъ уровив съ нашими сельскими учителями. Другого ре- 
зультата трудно ожидать. 

Очевидно, нужны иныя мфры; и чЁмъ скорфе он будуть опре- 
дфлены, тёмъ лучше, такъ какъ дфло не ждетъ. М®ры эти должны 
способствовать прежде всего увеличеню доступности школы, рав- 
ширен1ю ея программы и повышеню продухтивности учительскаго 
труда. 

Легко возможно, что мног!я причины, мшающя разватю школь- 
нАго дёла, ускользнули оть нашего вниман!я. Съ течен!емъ времени 
однз прачииы будуть ослабфвать н совсЁмъ пропадуть; друмя, 
иапротивъ, могутъ усилиться; могутъ появиться новыя, такъ что 
картина положен1я школьнаго дфла, составленная для даннаго мо- 
мента и давнаго района, даже лицомъ хорошо освздомленнымъ, 
будеть имзть извВотную цённость только весьма коротёй проме- 
жутокъ времени. 

Знан1я, распространенныя въ масс, играютъ такую существен- 
‘ную роль въ жизни народа, что при опредзлени ихъ колнчества 
не слёдуетъ полагаться на случайныя работы частныхъ лицъ, или 
на сух1@ министерок!е отчеты, которые по самому существу своему. 
не могутъ дать взрнаго понят1я о жизни школы, о положен1и иа- 
роднаго образован1я въ стран и поэтому не могутъ дать увзрен- 
ности въ иеобходимости той или иной м8ры. Нуженъ живой ор- 
ганъ, быстро и точно отм чающий всё изм неня въ дёхВ народнаго 
образован1я. Такимъ органомъ, надо полагать, могли бы быть во- 
браня учителей небольшихъ районовтъ, такъ какъ нужды школы 
лучше всего известны, конечно, учителямъ. Довольно в%рная 
картина можетъ получиться изъ ихъ письменныхъ отвётовъЪ, какъ 
это было предпринято Московекамъ Комитетомъ Грамотности. Но 
не подлежитъ сомнвн!ю, что она выиграла бы въ сил, враскахъ 
и жизненности, еслибы: вырабатывалась на общихь собращяхъ, 
гдз мысль личиости можеть кристахлизоваться въ коллективномъ. 
мизн1я и выводъ будетъ авляться результатомъ работы цфлаго во- 
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бран!я. Эти собрав!я и сзмн по себ —помимо ясной картины 
положення народной школы и ея значеня, при настоящихь усло- 
яхъ, въ ВВ народнаго образованмя—могутъ дать еще много 
цзннаго. Еслибы на этихъ собраняхъ можно было обсуждать прин- 
цишШальные вопросы по народному образованю, выяснять нужды 
школы, вырабатывать новый типъ ея, новыя положення, тогда учи- 
тель, оставаясь въ школ рабочимъ, могъ бы быть въ то же время 
руководителемъ общаго дфла, что помогло бы ему вознательнве 
отиоситься къ своей работ, позволило бы забыть о мелкихъ не- 
удобствахъ, съ которыми связана его дфятельность, которыя, не- 
освзщенныя теперь смысломъ, выступаютъ на первый планъ и 
только тяготять его. Собран!я могутъ способствовать увеличеню 
знан1й среди учителей, такъ какъ, безъ сомн8н!я, на нихъ будетъ 
разр8шенъ вопросъ о доставлен!и учитедямъ возможности заняться 
самосбразованемъ. Если на собрамяхъ выяснится, что учителя 
нуждаютсн во временныхъ курсахъ, быть можеть они обратятся 
5ъ министерству съ просьбой объ учреждеви ихъ. Эти курсы, 
открываясь по т}мъ предметамъ и въ такомъ объем, каке будуть 
указаны и как!е наиболВе необходимы, принесутъ гораздо больше 
пользы, чЗмъ устраиваемые теперь. 

Учительск!я собрашя мы не считаемъ универсальной м®рой отъ 
везхъ золъ и бёдетвй, но думаемъ, что они могли бы положить 
вачало прогрессу въ дл народнаго образованя, обезпечить его 
‘будущность. 

Намъ могутъь замфтить, что мы нёеколько запоздали съ учи- 
тельскими бсобрашями, что они въ Росфи давио существуютьъ, 
только подъ именемъ повторительныхь курсовъ и учительскихъ 
СЪЁздовт. Да! Устраиваются учительсвке курсы, были и създы. 
Максимумъ курсовъ былъ въ 1872 году—29; затВмъ это число па- 
даетъ и достигаеть шшпиш’а въ 1894 году отъ 1—3 (точныхъ 
цифръ не имфемъ). Посл 1894 года число курсовъ опять начи- 
наеть рости. Первый създъ учителей былъ открытъ въ 1881 году, 
послздн!й закрыть въ 1885 году. 

Казалось бы, что если общество довзрило учителямъ образова- 
н10 и воспитане подростающаго поколзя, такъ; безъ вомивиия, 
оно можеть позволить имъ собираться для выясневя возникшахъ 
вопросовъ. Однако, этого иЗтъ. 

Исторя и значен!е учительскихъь квурсовъ и съФздовъ весьма 
‘обетоятельНо разобраны въ стать Н. А. Феликсова: «Педагогаче- 
вк! курсы н учительсые съЁзды› *). 

Къ ней мы отоызаемъ интересующихся этимъ вопросомъ, & те- 
перь взглянемъ, какова организащя современныхъ куроовъ. 

«...Громадное значеве курсовъ нерздко весьма ощутительно 
парализуется формальностями, зависящими отъ временныхъ пра 


*) Рус. Мыс. 1896 г. ТХ—ХТ ки. 
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вилъ о курсахъ, составленных дёть 20 назадъ и настойчиво тре- 
бующихъ коренной переработка. Въ наши дни, когда и само пра- 
витель ство, и все общество такъ глубоко заинтересованы въ широкомъ 
распространен народнаго образованя и личности учителя, воявя 
препятетв1я въ устройству курсовъ... казалось бы всего менфе могли 
имЪть м%сто; но факты, видиные нами въ звгуст8 въ Москвз, 
обнаруживаютъь очень печальныя условя, оть которыхъ страшно 
страдаетъ живое дЪло» *). 

Далфе авторъ разоказываетъ, что всякмя сообщен!я со стороны 
самихъ учителей, въ силу существующихъ правилъ, были «катего- 
рически воспрещены, и не могло быть дозволено даже касаться 
на курсахъ разбора книгъ для класонаго чтен!я». Изъ 120 учите- 
дей, намзченныхъ земствомъ, разрёшено было принимать участ!е 
въ бесздахъ только 60, а остальные 60, «и то уже въ видВ ком- 
промисса, могли присутствовать лишь въ качеств постороннихъ 
слушателей». Кром сообщен!й руководителей курсовъ, занат1я за- 
кЛЮЧаАлЛисьЬ ВЪ ТОМЪ, «что учителя сами давали пробные уроки, да 
еще по т8мъ отдЗламъ, которые имъ очень хорошо извзЗетны... и 
всЪ пробные уроки учителей пр1обр8ли видъ вакого то публичнаго 
экзамена послёднихъ». 

Статья заканчивается слёдующими словами: ‹Съфзды учатель-. 
све и курсы—дВло настоятельной, назрзвшей злобы дня, и несо- 
инзиная польза отъ нихъ и величайшее ихъ значев!е для про- 
вовфщен!я русскаго учителя и народа... будутъ тЪмъ значительнзе, 
чёмъ болзе довЪрая и свободы имъ будеть предоставлено». 

Такова дЪйствительность **). Она-то и даеть намъ право ка- 
ваться вопроса объ учительскихъ собраняхъ. Курсы, устраиваемые 
теперь, обращаютъ главное вниман!е на педагогическе премы. 
Познакомиться съ ними для учителя, конечно, важно, но вёдь не 
въ педагогическихъ пр1емахъ вся суть дфла народнаго образовав]. 
Теперь на курзахъ жизнь возможна только при ототуплени отъ 
правилъ. 

Учительзкя собран!я должны и могутъ давать иные результаты, 
но онн Достижимы, конечно, не при всякихъ условяхъ ***), Если. 
посзщен!е собран!й будетъ обязательно, если предофдатель будетъ 
ие выбранный, а назначенный, если присутствующее начальство 
будетъ пользоваться большимъ правомъ голоса, ч$мъ учителя, если 
собратя будутъ не публичны, кругъ тзмъ строго ограниченъ и рас- 
ширен1е его не будетъ зависфть отъ самого собран!я, тогда лучше 
ихъ совсфмъ не открывать, такъ какъ дфло навёрно не пойдетъ. 


*) «Новости» 1897 г. 16-го сентября, № 255. В. Острогорскй. 
**) Болфе подробныя свЪфдфн!я о курсахъ Москов. Губ. Зем. 1897 г. 
помфщены въ «Нов. Слов. 1897 г. кн. Х. 
***) См. объ ‹Американскомъ институт образован!я», о «Чотокской 
ассощаци» и проч. въ стать$ Д. П. «Н$которыя черты народнаго ор 
зован1я въ Соединенныхъ Штатахъ». Спб. 1895 г. 
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Уситями самихъ учителей эти собрашя не могутъ создаться. 
Чтобы возбудить ходатайство объ открыт учительскихъ собрамй, 
необходимо предварительное обсуждев!е устава или программы 
этихъ собранй, а оно для учителей немыслимо, т8ЕЪ какъ вика. 
вя сборища учителямъ не дозволяются. Сл8довательно эти собран1я 
могутъ возникнуть только при сод®йстви общества и печати, гдз 
заранзе можетъ быть выяснена необходимость собраш!й и вырабо- 
тана ихъ ближайшая программа. 

Что дадуть эти собраня въ будущемъ—укажеть время. Быть 
можеть, состоится объединен!е собран! мелкихъ районовъ; выбор- 
ные ихъ представители будутъ посылаться ва областные съ$зды, 
которые въ свою очередь дадутъ членовъ учрежденю, руководя- 
щему народнымъ образованемъ всей страны. Надо полагать, что 
подобная система урегулировзн!я народиаго образованя была бы 
ращональнфе существующей. За это говорить ея жизненность, ея 
способяость эволющонировать вмФот% оъ обществомъ, чёмъ она 
р8зко отличается отъ существующей системы, основанной на искус- 
ственныхъ началахъ. Но, повторяемъ, вое это д8ло будущаго. 

Итакъ, если зайдетъ р%чь объ увеличен!и зная! средн насе- 
лен1я путемъ существующихъ образовательныхъ учрежден, тогда 
прежде всего придется обратить вниман!е на учительскую среду и 
изслвдовать, насколько она способна выполнить нам ченную задачу. 
Если она окажется органически неспособной —тогда никаюмя мате- 
ральныя затраты, никаке циркуляры не помогутъ. Если же ея 
несостоятельность обусловливается только неудачными положев1ями, 
тогда дзло еще поправимо. Надо полагать, что теперь силы учи- 
телей, къ какой бы они категора ви принадлежали, утилизируются 
далеко не всей похностью. 

Рано или поздно потребуется отъ учителей болфе продуктивная 
дзательность. Тогда будетъ поздно производить подечетъ ихъ оихь; 
необходимо это сдВзать заранфе. Необходимо дать учителю возмож- 
ность не отставать отъ жизни, а идти вмфстВ съ ией. Кром того, 
необходимо точное изолфдоваве положеня народнаго образовашя 
въ странз, оно должно быть начато съ народной школы и, навфрно, 
сильно выиграетъ, если будетъ основано на учреждени,  стоя- 
‘Щемъ близко къ жизни, какимъ могли бы быть учительсюя 
собраня. Поэтому учреждене учительскихъ собран1й слЗдовало бы 
поставать въ первомъ ряду м8ропрат!, опособствующихъ росту 
продуктивности учительскаго труда и боле правильной постановкЪ 
зъ стран народнаго образования. 


К. Ч. 
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вязь грамотности крестьянскаго на- 
селения съ его хозяйетвеннымъ благо- 
состоящемъ. 


Вопросъ о связи между уровнемъ матер!альнаго благосостоян!я 
крестьянскаго населения и степенью его грамотности не разъ за- 
трогявался въ нашей печати. Однако, насколько намъ изв$етнс, 
до сихъ поръ для его разрфшеня не было предпринято ни одного 
изслЪдовашя, въ основу котораго былъ-бы положенъ боле или 
менфе обширный статистическАй матер1алъ. Въ земско-статистиче- 
«кой литературЪ, правда, были сдфланы въ этомъ направзени 
весьма пфнныя сопоставленя *), но сдланы они, къ сожалфню, 
далеко не вездЪ и полученные выводы могутъ имфть лишь м$ет- 
ное значене. 

А между тёмъ поднятый вопросъ настолько интересенъ, что 
заслуживалъ-бы такого изслЁдован1я. Р%шать его & рог боле 
чВмъ рисковано. 

Одну изъ немногихъ попытокъ разобраться въ этомъ вопросф 
статистическимъ путемъ мы имЪемъ въ стать г-на С-каго «Гра 
мотность въ связи съ дифференщащей деревни», опубликованной 
недавно въ одномъ изъ ежемЪфсячныхъ журналовъ **). Статисти- 
ческ!е премы, которымъ слЗдуеть авторъ этой работы, представ- 
ляются намъ, однако, неправильными, а въ зависимости отъ 
этого и самые выводы, полученные при ихъ помощи, не могуть 
считаться обоснованными. Г. С-ыЙ выступаеть р%$шительнымъ про- 
тивникомъ весьма распространеннаго, по его мн$н1ю, взгляда, что 
«чЪмъ болфе устойчиво крестьянское хозяйство, ч$мъ мене въ 
немъ признаковъ разложеня, т. е. чЁмъ меньше среди врестьянъ 
`‘безлошадныхъ, безхозяйственныхъ, чЁмъ боле скота приходится 
на надфльный дворъ, тёмъ боле въ деревнЪ грамотныхъ». Самъ 
онъ придерживается того взгляда, что разложене крестьянскаго 
хозяйства, вызывая усиленное занят!е промыслами, способствуетъь и 
увеличеню % грамотныхъ въ средЪ крестьянскаго населен!я, и 
рВшительно отказывается понять какимъ образомъ квурсые ста- 


*) Напр. въ московсвихъ, курскихъ. саиарекихъ и таврическ, 
матерлалахъ. 


**) Новое Слово, 97 г. май. 


16 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


тистики находятъ возможнымъ одновременно утверждать, что гра- 
мотность стоить въ прямой связи со степенью зажиточности и раз- 
вит1емъ промысловъ и ЧТо «ЧЁмъ меньше земля обезпечиваетъь 
населен1е извЪстной м$етности, тёмъ больше народа занимается 
здЗеь мЗетными и отхожими внземледфльческими промыслами». 

Насъ подобвый выводъ, надо сказать, нисколько не удивляеть: 
‘грамотность крестьянскаго населеня является производной отъ 
массы самыхъ разнообразныхъ услов1 И, въ томъ числ и разм - 
ровъ земельнаго надфла, и развитя промысловъ, & методъ числен- 
ныхь массовыхь наблюденШ, прилагаемый статистикою къ изученю 
явлен!й общественной жизни, и имзеть своей цзлью выяснить от- 
носительное значен1е каждаго изъ этой массы разнообразныхъ фак- 
торовъ. 

Посмотримъ, однако, что сдЗлалъ авторъ вышеназванной статьи, 
чтобы подкрёпить свое апрористическое заключене. Сдфлаль онъ 
немного. Кромф перепечатанныхъ изъ курскаго сборника таблицъ, 
которыя указывають на увеличен!е грамотности населения съ раз- 
вит1емъ промысловъ и на развите промысловъ съ уменьшевшемъ 
зажиточности населен1я, мы встр$чаемъ довольно интересный пр!емъ. 
явобы статистическаго сопоставлен1я степени грамотности со сте- 
пенью зажиточности. Авторъ беретъ дв наиболЗе разняпяся по 
распространению грамотности волости (или два уЁзда) и затфмъ 
выставляетъ по каждой вс имЗюппяся въ сборникахъ данныя изъ 
экономической жизни населен1я. Воть примръ, взятый изъ его 


же таблицы: 
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Въ процентахъ. 
Волость Покровская 27 1,3*) 3,2 41 19 28 2,0 31 4 21 
» Плеещевская 12 1,1 2,5 35 8 20 0,3 13 2 20 


Въ результатв цфлаго ряда такихъ совершенно произвольныхъ. 
сопоставлен! оказывается, что «гдз больше разложеше деревни, 
тамъ наблюдается болышй процентъ грамотныхъ». 

Хотя одного приведеннаго прим$ра достаточно для того, чтобы 
показать насколько не статистиченъ пр1емъ, допущенный г-номъ 
С-кимъ, тёмъ не мензе, чтобы не утверждать этого голословно, 
мы прибЪгнемъ въ тёмъ же матер!аламъ, которыми и онъ Поль- 
зовалея. Возьмемъ изъ Орловекаго уфзда двЪ волости, но не По- 
кровскую и Плещеевекую, а Покровскую и Очкинскую, сопоставимъ 
ихъ между собою: 


*) Въ Орловскомъ сборник показано 1,2. 
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Въ процентахъ. 
Волость Покровская 27 1,2 32 41 19 28 2,0 31 а 21. 


› Очкинекая 10,3 0,9 33 61 12 31,6 3,9 345 13 27,6 


Какъ видить читатель, результать получился совершенно об- 
ратный. Мы далеки, конечно, отъ того, чтобы видфть въ нашемъ 
сопоставлении подтвержден!е противоположнаго мнёию г. С-каго 
вывода; мы хотли лишь показать, какъ мало заслуживаетъ довфр!я 
пр!емъ изелфдован1я, имъ допущенный, и насколько слабо обоснован- 
нымъ оказывается его заключен!е, что раздожен!е деревни увели- 
чиваетъ ея грамотность. 

Задачей посл5дующаго изложен1я будеть выяснен!е того вл!- 
ян1я, которое оказываетъ степень зажиточности на распространее 
грамотности среди крестьянскаго населеня. Къ рёшен!1ю этого во- 
проса мы привлекли исключительно матер!алы земско-статистиче- 
скихъ изслфдован!, какъ нанболЪе достовЪрные и дающие возмож- 
ность класть въ основу сопоставлен разнообразные признаки 
хозяйственнаго благосоетоян1я. Сущность того према изсд$дованя, 
который позволилъ-бы намъ обнаружять ту или иную связь между 
изучасмыми явлен1ями, сводится на примфнен!е такой группировки 
населен1я, которая, выдвигая на первый планъ признаки хозяйст: 
веннаго благосостоян!я, парализовала-бы вмян!е ‘остальныхь фак- 
торовъ. Съ одной стороны можно, расположивъ рядъ зубернгй или 
уьздов» по нЪеколькимъ группамъ сообразно тому или другому 
признаку зажиточноети крестьянскаго населення, опредзлять затфмъ 
для каждой группы % грамотныхъ. Съ другой стороны, можно 
опредфлять % грамотного населення въ составЪ врестьянскихъ 
9воровг, разбитыхъ на группы по тЬуъ-же признакамъ. ПослВл- 
нимъ пр!емомъ, конечно, полнфе достигается устранев1е вляня 
всЪхъ остадьныхъ факторовъ, кромЪ положеннаго въ основан1е дз- 
леня дворовъ на группы, но за то онъ возможенъ лишь тамъ, 
гдь въ матералахъ уже дана такая группировка. Мы будемъ поль- 
зоваться и тфмъ и другимъ пр!емомъ. 

Многочисленныя земская изслфдован!я Показали, что основой 
нашего крестьянскаго хозяйства является та земля, которою оно 
располагаетъ. ВуиЪфетЬ съ увеличешемъ земельнаго обезпеченя 
повышаются обыкновенно всЪ положительные и понижаются всЪ 
отрицательные показатели зажиточности крестьянскаго населеня. 

№ 4. Отдфлъ П. 2 
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Мы не будемъ подтверждать здесь этого вывода примфрами, ото- 
славъ читателя къ земско-статистической литературЪ, тёмъ боле, 
что онъ имЗеть для насъ лишь посредствующее значене. Дру- 
гими весьма важными въ крестьянскомъ хозяйств8 факторами и 
характерными показателями степени его благосостояня являются 
количество скота и рабочихъь рукъ въ хозяйствВ. Этими призна- 
ками мы и будемъ пользоваться для дальнфйшихь сопоставлешй 
зажиточности и грамотности крестьянскаго населеня. 

Такъ, разбивъ 117 у$здовъ Европейской Росси *) на 3 группы 
по среднему` количеству десятинъ надфльной земли на 1 душу 
муж. п. и вычисливъ для каждой группы %% грамотныхъ и уча- 
щихся, Получимъ сл$дующую таблицу: 


Число НаТд. м. п. % грамотв. % учащихся. 
уфздовъ. дес. надфла. м. п. ж.п. 06. п. м. п. Ж. п. 06. П- 

1-я группа 36 <2,6 9,0 1,0 5,1 2,7 0,4 1,6 
2-Я » 44 2,6—3,5 107 1/1 5,8 3,0 0,4 17 
3-я » 37 23,5 14,4 3,3 8,8 42 13 21 


Таблица эта показываетъь намъ, что чфмъ больше надЪльной 
земли приходится на 1 душу м. п., т. е. чфмъ лучше обезпечено 
крестьянское хозяйство землей, тфмъ выше % грамотныхъ и уча- 
щихся. Особенно правильны въ указанномъ смыслЪ колебан1я® 
мужской грамотности. Женская грамотность не съ такой точностью 
подчиняется этому правилу и, хотя мы нигдф ие видимъ коде- 
бан!Й въ обратномъ порядЕкЪ, однако сколько нибудь значительное 
повышен!е % грамотныхъ женщинъ и учащихся дфвочекъ замф- 
чается лишь въ послЬдней групп8. Какъ было уже выше сказано, 
таблица эта включаетъ въ себя данныя по 117 уфздамъ, населен- 
нымъ болфе чБмъ 17% милл. душъ 06. пола, въ основу ея поло- 
жено значитъ достаточное количество наблюденй. Тфмъ не мензе 
этотъ премъ безспорно уступаеть сопоставленю % грамотныхъ 
по отдфльнымъ группамъ крестьянскихъ хозяйствъ различной оте- 
пени зажиточности. 

Пользуясь тфми матер!алами, въ которыхъ проведено такое 
раздфлен!е крестьянскихъ хозяйствъ, мы и прослфдимъ по отдЁль- 
нымъ м$етностямъ Европейской Росси, камя группы крестьянства 
менЪфэ и как1я болфе грамотны. 

Въ двухъ уфздахъ Новгородской губ. (деманскомъ и 6}10зер- 
скомъ) все крестьянское населене дфлится на 3 рЪфзко различныя 
по степени благосостоян!я группы: безземельныхъ, имфющихъ на- 
дЪлъ и собственниковъ. Наиболфе грамотными оказываются соб- 
ственники, а наименЪе — безземельные. 





*) Матер!аломъ послужили давныя своднаго ‘сборника г. Благов$- 
щенскаго. 
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Б$лозерсвй у$здъ. Демянскй у$здъ. 
лич. ый ый Колич. ы °/. 
земли грам. грам. земли грам. грам. 
на дворъ мужч. женщ. на хворь мужч. женщ. 
`Безземельн. — 16,9 1,5 — 14,1 2,4 
ИмЗющ. над. 8,3 18,3 0,7 1,0 17,7 0,7 


Собственники 68,4 26,7 3,5 413, 30.6 1,3 


Женская грамотность уклоняется отъ указанной правильности, 
ея наименышй % выпадаетъь на долю имфющихъ надзлЪ. 

Въ четырехъ у3здахъ Смоленской губ. (дорогобужек, юхнов- 
сый, сычевскмй, гжатеюй) мы находимъ такую группировку кресть- 
янскаго населен!я: 1) хозяйства, не получающия надфла, 2) хозяй- 
ства, сдающ]я или запускающ!я свой надфлъ и З)хозяйства, обраба- 
тываюция свой надфлъ. Несомн®нно, что, въ такомъ дЗлен!и хозяй- 
ства на три естественныя группы, главнымъ и почти единствен- 
нымъ факторомъ является степень ихъ благосостоян1я. Однако, 
нельзя сейчасъ-же утвердительно сказать, которая изъ двухъ пер- 
выхЪ группъ стоить ниже по своей зажиточности: т$-ли, которые 
совершенно не получаютъ надФла, или ТЗ, которые, получивъ его 
п не будучи въ силахъ обрабатывать, сдаютъ другимъ. Здфеь не- 
обходимо прибзгнуть къ сопоставленю важнфишихъ показателей 
зажчточности по указаннымъ группамъ хозяйствъ. 


°/, дворовъ % % % — Колич. крун. 
съ купч. съ аренд. бездо- безло- безко- скота на 
землей. землей. мовыхъ  шадн. ровн. 100 дворовъ. 


Не получ. над. 1,1 4,] 42,0 97,0 914 19,3 
Сдающ. изапуск. 0,6 0,0 52,8 98,4 95,5` 9,7 


Стопть только сравнить эти два ряда, для того чтобы вполнЪ 
убЪфдиться, что, хотя различе между не получающими надфла и 
сдающими и запускающими его и невелико, однако первые за- 
житочнзе вторыхъ. Располагая всЪ три группы въ восходящемъ 
порядкВ по степени зажиточности, получимъ слфдующую таблицу: 


% грамотныхъ °/‹ учащихся 
м. |. ж. п. м.п. ж. п. 
У сдающихъ и запуск. над. 16.5 1,1 1,8 0,2 
» не получающихъ надфла 19,6 1,5 2,7 0,3 
› обрабатывающихъь над. 21,0 1,4 3,9 0,3 


И здфсь мужская грамотность растеть вмфетз съ подняпемъ 
уровня матер1альнаго благосостояния, женская же не даеть пра- 
вильныхъ и зам®тныхъ колебан!й. 

Въ двухъ уфздахъ Нижегородской губ. (семеновскомъ и горба- 
товскомъ) грамотность населен!я значительно выше въ тфхъ груп- 
пахъ хозяйствъ, которыя лучше обезпечены надЪльной землей. 
Всего ниже она у безнадфльныхъ, всего выше у имфющихъ болЪе 

2* 
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25 дес. на дворъ, но въ то время какъ % грамотныхъ и учащихся 
женскаго пола все время правильно возрастаеть съ увеличенемт, 
надЪла, % грамотныхъ и учащихся мужек. пола въ среднихъ груп- 
пахъ остается совершенно одинъ и тоть же (за исключешемъ 4-й 
группы). | 

°‘/‹ грамотныхъь и учащихся. 


М. ПП. Ж®. п. 

Безнадзльные 15,5. 5,3 
Имфющ. до 5 дес. 20,5 5,9 
› 510 »› 20,5 6,1 

› 10—15 ›» 19,8 6,3 

» 15—25 » 20,5 6,7 

5 >25 › 21,0 7,8 


. На ту же связь между изучаемыми явлешями указывають и 
колебания % учащихся по двумъ у$здамъ Курской губернии: 


Въ общинахъ, имЪю- °/‹ учащихся 
щихъ на дворъ: Путивл. у. Рыльск. у. 
До 3-хъь десят. 0,96 1,51 
3—6 »› 1,33 1,81 
6— 9 › 2,33 2,36 
9—12 »› 2,13 3,16 
>12 » 3,41 1.1 *) 


Съ неменьшей очевидностью къ тому же самому выводу при- 
водятъ насъ и данныя по Самарской губернии (6 узздовЪ). 


°’/‹ грамотн. °‘/‹ учащихся — грам. нуч. 
м. п. ж п. м.п. ж. п. обоего п. 
Имзюще < 1 дес. `6,0 0,3 1,1 0,2 3,1 
2 |5» 1,5 1,0 2,2 0.3 5,5 
2 55—10 » 8,3 1,1 2,4 0,4 6,1 
» 10—20 ›»› 9,1 1,3 2,8 0,5 1.1 
› 20—30 » 12,5 1,9 2.8 1,0 9,1 
» 30ибод. » 2,9 0,2 0,5 0,2 1,8 


Для николаевскаго #н новоузенскаго уфздовъ мы могли еще 
воспользоваться группировкой крестьянскихъ дворовъ по количе- 
ству скота (на дворъ) съ выдЗлешемъ безземельныхь вЪ особую 


группу. 








*) НесоразмВрно низк1Й °/, грамотныхъ въ этой групп курсые ста- 
тнстики объясняютъ вмян1емъ чисто случайныхъ постороннихъ причину, 
тавъ какъ она велючаетъ въ себя лншь 414 хозяйствъ (2°’/, вехь хоз. 
«ъ рыльск. у.). 
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°/› грам. и учащ. обоего пола. 


Никол. у. Новоузенск. у. 
Безъ рабочаго скота 9,2 13,7 
Съ 1 шт. раб. » 9,7 11,8 
› 2— 3 шт. раб. скота 9,1 12,7 
» 4 ‚р » 9,7 13,7 
2 95—10 » » › 10,8 17,3 
› 10—20 » » » 11,9 20,4 
» 20 и бол. › › » 17,2 56,6 
Безземельные 14,5 22,6 


За однимъ весьма незначительнымъ исключенемъ увеличен!ю 
количества рабочаго скота (на дворъ) вездВ соотвфтетвуеть и уве- 
личене % грамотвыхъ и учащихся. Что касается особнякомъ 
стоящей группы безземельныхъ, то она даетъ сравнительно очень 
высок % грамотныхъ, уступая въ этомъ отношенш лишь посл$д- 
ней группЪ остальныхъ дворовъ. 

Подобныя же когебан1я % грамотныхъ и учащихся налодимъ 
мы и въ 6 уТздахъ Саратовской губ., съ тою лишь разницей, что 
здЪеь грамотность безнадфльныхъ, хотя и превышаеть собою гра- 
мотность слфдующей группы, имфющихъ до 2,5 дес., во стоитъ 
ниже чЪмъ въ остальныхъ трехъ. 


°‘/‚ грамотныхъ. °/, узащихея. °/, грам. и уч. 

м. п. Ж. и. м. п. Ж. п. обоего пола 
БезнадЪльные 14,1 2,4 3,5 0,4 9,5 
Ихющ. до 2,5 д. 11,9 1,5 2,5 0.3 7,1 
» 2,5— 65,0» 14,5 3,5 3.3 1,1 10,8 
» 9 —10 › 1438 4,8 4,4 1,7 12,6 
у >21 › 218 6,5 1,6 3,1 20,2 


Въ матер1алахъ по Тамбовской губ. мы ваходимъ только груп- 
пировву общинъ по количеству надфльной земли на ревизскую душу. 
Пользуясь этой группировксй и соединяя нТЪеколько группъ въ 
одну, чтобы избфжать дробления населеня на черезчуръ большое 
число группъ, мы получимъ слфдующую таблицу: 


Группы общинъ съ Средн. кол. дес. вад. °/, грам. °/, учащ. °/ тр. и уч. 
надфл. на рев. душу. на наличие. душу *) м.р. ж. п. м.п. ж.п. 006. пола. 


Е О — 4 дес. 0,3—1.2 1,3 03 2,3 0,1 4,8 

4 — ТТ» 1,7—2,2 6.2 0,4 2,5 0,1 4,6 
> Т —10» .2.4—3,0 9,6 0,4 158 0,1 5,9 
› 10 и бод. » 3,1 15,6 21 +56 2,2 122 


Какъ видитъ читатель, и здфеь общее направлен1е колебав!Й 


*) Въ этой графЗ даны колебан1я сред. количества над. земав на валичн 
душу обоего пола по грун. общинъ, уст ановленвымъ въ стат. матерал 
по Тамбов. г. и входящьмъ въ составъ установленныхъ нами группъ. 
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грамотности то-же самое, что и въ предъидущихь примфрахъ: первая 
группа общинъ, наимензе обезпеченная землей, даетъ нзеколько 
большй, чёмъ слБдующая % грамотныхь (но не учащихся); въ 
остальныхъ съ ростомъ земельнаго обезпеченя растетъ и грамот- 
ность. Оть этого правила уклоняется лишь % учащихся въ 3-ей 
групи. Слфдуетъ отмфтить здёсь еще то обстоятельство, что коле- 
бан1я женской грамотности весьма незначительны и лишь въ 
послфдней групп даютъ замЗтное повышене. 

ИзмЪфнен!я %’ грамотныхъ и учащихся по группамъ дворовъ въ 
4-хъ уБздахъ Орловской губ. представлены слВдующей таблицей: 


| % грам. % учащ. 
Безземельные | 9,2 1,3 
Имфюще до 5 дес. | 6,0 1,4 
› 5—10 ›» 6,2 1,1 
› 10—15 › 1,3 2,0 
› >15 ›» 8,3 2,4 


_ ЗдЪеь наиболЪе грамотной группой являются безземельные, хотя 
% учащихся, надо замтить, у нихъ меньше, ч®мъ у веЗхъ осталь- 
ныхъ. Въ четырехъ же группахъ крестьянскихъ дворовъ, обладаю- 
щихъ землей, грамотность возростаетъ совершенно правильно вмстЪ 
съ увеличенемъ количества земли, приходящагося на дворъ. КромЪ 
того по двумъ узздамъ (елецкому и трубчевекому) мы можемъ со- 
поставить степень грамотности населен1я съ надзленностью лошадьми 
и рабочими руками. Сопоставлен!е это еще разъ даетъ намъ воз- 
можность убЪдиться въ Положительномъ влянНи зажиточности 
крестьянскаго населешя на его грамотность. 


°/ грам. и уч. % грам. и уч. 
Безлошадные 6,6 Безъ работника 5,1 
ИмВющ. 1. лош. 6,1 Съ 1 работник. 5,6 
» 2—3 » 6,17 › 2 » 6,7 
» >3 ›» 7,6 › Зн бол. раб.° 8,4 


Много общаго съ Орловскою г. имфеть Воронежокая. Подсчетъ 
данныхъ По девяти УуБздамъ показалъ, что наиболВе грамотной 
группой являются безземельные, зат8мъ % грамотныхъ понижается 
И достигаеть своего минимума въ средней групп (5—15 д.) дахВе 
начинаетъ повышаться. Колебаня % грамотныхъ и учащихся х. п. 
не подчиняются этому правилу: всего выше этоть % у безземедь- 
ныхЪ, значительно менфе у имЗющихъ до 5 дес. и еще мене и 
совершенно одинаковъ у всфхъ остальныхъ. 

% грам. и учащ. 
Ж. п. 


м. п. 
Бэзземельные 20,6 7,9 
ИмЗющ. до 5 дес. 15,1 1,1 
» 5—15 » 13,5 0,7 
» 15—25 › 14,4 0,7 


› > 25 › 16,0 0,7 
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Сопоставлен1е грамотности населення съ другими (кромЪ коли- 
чества земли) признаками его хозяйственнаго благосостоян1я ука- 
зывають, повидимому, на совершенно правильное положительное 
влян1е посаЪдняго. 


°/, гр. н уч. °/‹ гр. и уч: 
Безлошадн. 4,8 Съ наним-ся въ батраки 6,6 
Съ 7 1 лош. 4,9 Безъ наним-ся въ батр. 
> 2—3 ›» _ 44 и безъ нанятыхъ батрак. 7,5 
» 4 ибол. лош. 1,1 Съ нанятыми батраками 11,7 


То относительно широкое распространене грамотности, которое 
мы наблюдали среди безземельнаго населения Орловской, Воронеж- 
ской и Самарской губерн!, настолько интересное явлене, что 
заслуживало бы, конечно, боле подробнаго изслфдован!я. Къ со- 
жалфн!ю, мы не располагаемъ достаточнымъ для такого изслВдова- 
ня матер!аломъ и вынуждены ограничиться т8ми немногочислен- 
ными указанями, камя могли извлечь изъ даниыхъ воронежекой 
и орловской статистики. 

По тремъ узздамъ Орловской губ. (болховок., елецкому и труб- 
чевск.) безземельные оказались подразд$ленными на слдующя 
4 группы: 1) бывшихъ дворовыхъ, 2) николаевскихъ солдать и 
кантонистовъ, 3) лишившихся надфльной земли и 4) разныхъ. Сл3- 
дующая таблица показываеть намъ грамотность каждой изъ этихъ 
подгруппъ въ отдфльности. 


[о грам. 
Бывш!е дворовые 10,1 
Разные 9,7 
Лишивш. над. земли 8,2 
Ник. солд. и кантон. 1,0 


Изъ нея мы видимъ, что повышен!е грамотности среда беззе- 
мельныхъ надо отнести на долю главнымъ образомъ бывшихъ дво- 
ровыхъ и разныхъ безземельныхъ; наибол$е малограмотны николаевск!е 
солдаты и кантонисты, и немного выше ихъ стоять въ этомъ отно- 
шеви «лишивипеся надфльной земли». Въ послёднюю группу вошли хо- 
зяева, продавше надфльную землю, отошедийе безъ земли при семей- 
номъ раздёлЬ, не получивие земли при новЁЙйшихъ передЗлахъ на 
наличныя души, отказавииеся отъ земли въ пользу обществъ, чер- 
нички, живупйя отдфльныя хозяйствами, и проч. Такимъ образомъ 
обезземеливан!е землед$льческаго населен1я, повидимому, не оказы - 
ваетъ замфтнаго вияня на повышен!е % грамотныхъ. Во всякомъ 
случаЪ не недавно обезземеливиияся хозяйства являются облада- 
телями того высокаго % грамотныхъ, который мы наблюдали въ 
групп безземельныхъ, а ть хозяйства, которыя никогда над льной 
землей не обладали, т. е. съ самаго начала были поставлены въ 
совершенно иныя услов1я и имВли достаточно: времени, чтобы ЕъЪ 
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нимъ приспособиться. Кром$ того, мы не должны забывать, что 
присутсте черничекъ въгрупп} «лишившихся надфльной земли» значи- 
тельно повышаетъ ея грамотность, а безъ этого она была бы еще 
ниже. Такъ въ елецкомъ уЁздВ % грамотныхъ и учащихся въ 
группф «лишившихся над. земли» — 12,5, а если ВЫБЛЮЧИТЬ ИЗЪ 
нея черничекъ, то онъ понизится до 9,1%. 

Бол$е обстоятельныя сопоставленя возможны для 8 УЗздовъ 
Воронежской губ. Такъ, если мы разобъемъ всЪ безземельныя хо- 
зяйства на 3 группы: на хозяйства съ нанятыми батраками, на 
хозяйства безъ нанятыхъ батраковъ и безъ нанимающихся въ 
батраки, и на хозяйства съ нанимающимися въ батраки, то гра- 
мотность каждой изъ группъ выразится слфдующими цифрами: 


°/, грам. и учащ. 


м. п. Ж. п. 

Хозяйства съ нанят. батрак. 37,8 10,7 
Хоз-ва безъ батр. и безъ наним-ся 22,7 1.4 
» съ наним-ся въ батраки 1,5 0,7 


Оказывается, что и въ сред безземельныхъ грамотность раз- 
вита лишь въ семействахъ экономически настолько сильныхт, что 
они или сами могутъ нанимать батраковъ, или, по крайней м$рф, 
не вынуждены прибфгать къ батрацкому промыслу. Эти хозяйства 
по своей зажиточности могутъ, конечно, и не уступать хозяйствамъ 
даже хорошо обезпеченнымь землей. Грамотность-же той части 
безземельныхъ хозяйствъ, которыя занимаются батрацкимъ про- 
мысломъ и представляютъ изъ себя настоящШ сельскй пролета- 
рлатъ, стоить такъ низко, какъ ни въ одной изъ другихъ групть 
крестьянскаго населен1я Воронежской губ. 

Резюмируя все вышесказанное, мы должны придти къ слдую- 
щимъ выводамъ: 

1) Въ большинств разсмотр$нныхъ нами ифстностей крестьян- 
ская грамотность совершенно правильно возрастала параллельно 
увеличеню зажиточности. Только въ колебашяхъ % грамотныхъ 
и учащихся женскаго п. въ большинств$ случаевъ не наблюдалось 
никакой правильности. 

2) Въ нЪкоторыхъ губермяхъ (Тамбовск., Саратовск.) зам ча- 
лось болфе широкое распространен!е грамотности среди безземель- 
ныхЪ, чфмъ среди сосфднихъ малоземельныхъ группъ, & въ н%ко- 
торыхъ (Воронежск., Орловск. и отчасти Самарской) безземельные 
по грамотности стояли выше всзхЪъ остальныхъ. 

3) ИзслЪдован!е этого явленля показало, что высовый % грамот- 
ныхъ среди безземельныхъ обусловливается существованемъ такихъ 
дворовъ, которые, не получая надфла, не утратили своей хозяйствен- 
ной самостоятельности, приспособились къ особеннымъ условямъ 
своего существованшя и по зажиточности едва-ли уступаютъ хозяй- 
ствамъ, получающимъ надфльную землю. 


} 
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4) Такимъ образомъ, несомнзнно одно, что распространене гра- 
мотности среди земледфльческаго населен1я стоить въ самой тВеной 
связи со степенью его зажиточности. ЧФмъ зажиточнфе крестьян- 
ское .населен!е, чмъ устойчивЪе его хозяйство, тёмъ легче распро- 
страняется въ его средЗ грамотность. 

Противники этого взгляда любятъ ссылаться на то обстоятель- 
ство, что наряду съ прогрессивнымъ обздненемъ крестьянекаго 
населен!я во времени замфчается однако въ его средЪ увеличене 
% грамотныхъ. Еслибы существовала вышеуказанная зависимость 
между количествомъ грамотныхъь и зажиточностью крестьянства, 
утверждають они, то невозможенъ былъ бы и ростъ грамотности 
съ теченемъ времеви. Но они забываютъ о томъ, что крестьянская 
грамотность зависить не отъ одной зажиточности, она складывается 
подъ вшянемъ многихъ самыхъ разнообразныхъ факторовъ. Изв?- 
стно, какое вл1ян1е оказываетъ на грамотность крестьянскаго на- 
селен1я близость школы *). Ея присутств1е въ седеви значительно 
поднимаеть % грамотныхъ. Вполнф понятно поэтому, что дфятель- 
ность нашихъ земствъ, направленная къ улучшеню и увеличеню 
ШЕОЛЬНОЙ СФти, къ улучшен!ю дЪла начальнаго народнаго обра- 
зованя вообще, является однямъ изъ вшятельнфЙшихъ факторовъ 
вт, ДЪЛЬ распространен1я грамотности среди сельскаго населена и 
осезпечиваетъ ея ростъ съ теченемъ времени. 


В. Анисимовъ. 


Новыя книги. 


А. Купринъ. Мин!атюры. (Очерки и разсказы). Кевъ. 1897. 

Въ одной изъ „мин!атюръ“ г. Куприна, озаглавленеой 
„Странный случай“, изображенъ молодой писатель Соймановъ. 
Весь разсказъ состоитъ изъ разговора этого самаго Соймано- 
ва съ нЁёкоей Ниной Аркадьевной, да эпилога въ н$сколько 
строкъ, сообщающаго о смерти Сойманова. Нина Аркадьевна 
называетъ своего собесБдника „талантливымъ молодымъ писа- 
телемъ“ и „маленькимъ Мопассаномъ“, Позему, собственно, 
онъ Мопассанъ, хотя бы и маленькЙ,—неизвЪстно. Можетъь 
быть потому, что ипишетъ „новеллы“, то есть маленьк!е раз- 
сказы, на которые былъ такой мастеръ Мопассанъ настоящий, 
большой; а можетъ быть потому, что у него въ самомъ ха- 





‚ *, Н. Бычковъ. «Грамотность сельск. населен.» «Юрнд. Вестн.» 90 г. 
1Ю15—августъ. 
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рактер$ и содержаши творчества есть н%что общее съ не- 
счастнымъ французскимъ писателемъ. Въ первомъ случа Сой- 
мановъ есть одинъ изъ многихъ нашихъ маленькахъ Мопас- 
сановъ: за послдне годы то и ДБло выходягь сборники 
маленькихъ очерковъ и разсказовъ, къ числу которыхъ при- 
надлежатъ и „Минатюры“ г. Куприна. Но изъ этого еще не 
сл$дуетъ, что Соймановъ есть маленьюй Мопассанъ въ дру- 
гомъ, боле значительномъ и серьезномъ смысл$. 

Вс$ эти сборники маленькихъ очерковъ и разсказовъ пред- 
ставляютъ собою, конечно, вполн$ законный родъ лигера- 
туры. Люди, сБтуюце на оскуденше современной беллетри- 
стики, къ сожалБ5н!ю, во многомъ слишхомъ правы. Но они 
не правы, когда скорбять о вытБснен!и романа въ столь- 
кихъ то частяхъ разными „мин!атюрами“. Маленькая рыбка 
лучше большого таракана, и вопросъ не въ разм $р8В белле- 
тристическаго произведен!я. Тургеневсымя „Записки охотника“ 
тоже вБдь „минатюры“, какъ и севастопольсме разсказы 
Толстого, и очерки Гл. Успенскаго, и „ДБтсюя тБни“ г. Ма- 
мина. Таюмя коллекШи минматюръ способны, не хуже романа 
въ десяти частяхъ съ завязкою и развязкою, вм$стить зна- 
чительное содержан!е и отразить въ себЪ значительное тече- 
н!е жизни. Но для этого, кромЪ, разум$ется, таланта, нужно, 
чтобы это были не собран!я моментальныхъ фотограф! съ 
жатейскихъ явлен!й, случайно подвернувшихся автору, и что- 
бы на нихъ лежала объединяющая печать авторской личности, 
авторскаго я съ его складомъ ума, темпераментомъ, требова- 
нями отъ жизни. Только такимъ путемь безчисленное мно- 
жество проходящихъ перецъ нами жаятейскихъ явлен!8 упо- 
рядочивается, кристаллизуется въ типическе образы и кар- 
тины. Романъ представляетъ для этого большия внБшн!я 
удобства, но писатель съ ярко выраженною индивидуаль- 
ностью съум$етъ и въ ряд на первый взглядъ отрывочныхъ 
картинокъ отразить ц$лую полосу жизни. Таковъ именно и 
былъ Мопассанъ, маленьке разсказы котораго ярче рисуютъ 
современную французскую жизнь, чБмъ его же больше ро- 
маны. Не таково большинство нашихъ „маленькихъ Мопас- 
сановъ“, хотя между нами есть люди талантливые. Имь не- 
достаетъ кристаллизующей силы, ихъ сборники представляютъ 
собою рядъ случайныхъ фотограф! или анекдотовъ, иногда 
занимательныхъ, иногда лишенныхъ и внбшней занаматель - 
ности, но не скованныхъ авторскою личностью въ н$8что ти- 
пическое. Какою то распущенностью вЪ%етъ оть ихъ .твор- 
чества. 

Г. Купринъ, имя котораго нВсколько изв$стно читателямъ 
„Русскаго Богатства“, челов къ несомнзнно очень талантли- 
вый, но, выступая въ сборникБ „Мин!атюры“ въ качеств 
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тоже своего рода маленькаго Мопассана, онъ наводитъ чи- 
тателя на невеселыя мысли объ употреблени, которое онъ 
ДЗлаетъь изъ своего таланта. Его, пожалуй, можно сравнить 
съ Мопассаномъ еще и по тому пессимистическому тону, ко- 
торымъ проникнуты его разсказы. Онъ особенно охотно изо- 
бражаетъ мрачныя стороны жизни, животныя страсти, измВну, 
коварство, лицем$ ре. Вотъ, наприм$ръ, разсказъ ‚Наталья 
Давыдовна‘. Героиня, Наталья Давыдовна, будучи шестнад- 
цать лётъ классной дамой въ №—скомъ институт благород- 
ныхъ дфвицъ, служила образцомъ строгости нравовъ и пре- 
данности своему дзлу. И вдругъ оказалось, что она впро- 
долженши этихъ шестнадцати л$тъ предавалась самому гряз- 
ному разврату. Время отъ времени, разъ въ два-три м$сяца, 
она отпрашивалась у начальницы института нав$стить свою 
будто бы больную тетку и переночеваль у нея; на самомъ же 
д5л$Б она бродила по улицамъ, ища подхолящаго ‚самца““, 
уводила его въ какую нибудь грязную гостиницу на краю 
города и тамъ предавалась необузданному разврату, а на 
утро тайкомъ уходила отъ своего случайнаго любовника, за- 
плативъ всБ ночные расходы. Однажды не молодой и очень 
толстый солдатъ, съ которымъ она проводила ночь, вневапно 
умеръ у нея на груди, и она, оправившись отъ перваго ис: 
пуга, самымъ циничнымъ образомъ разсказала судебному сл$- 
дователю о своихъ похожденяхъ. Она объяснила ему, что 
именно противорБч:е между ея поведенемъ и безупречною 
рецутащею и доставляло ей ‚,страшное удовольств!е“.—Бла- 
городныя черты р$дко мелькаютъ въ разсказахъ г. Куприна, 
да и то, напримБръ, въ разсказ$ ‚Лолли“ ихъ обнаруживаетъ 
слонъ, а въ разсказЪ ,,Геки‘’’—идотъ. Вообще изнанка 
жизни и челов$ ческой души почти исключительно занимаетъ 
г. Куприна въ ‚Мин!атюрахъ‘‘. Этимъ онъ, пожалуй, напоми- 
наеть большого Мопассана, но разница въ томъ, что изъ 
мелкихъ разсказовъь Мопассана слагается цфльная картина 
французскаго общества въ извБстномъ, хотя и одностороннемъ 
освзщени, тогда какъ изъ мин!атюръ г. Куприна ничего цБльнаго 
сложитьнельзя: слишкомъ уже исключительны иположешя боль- 
шинства его дЪ йствующихъ лицъ, и ихъ псахологя. Въ разсказЪ 
‚,Ясь‘‘ есть такая фраза: ‚жесток! опытъ учитъ меня загляды- 
вать во всемъ и на изнанку“. Это не бЪда, конечно, въ особен. 
ности если имЪть въ виду союзъ ц: и на изнанку, —значитъ и на 
лицо. Но г. Купринъ не оправдываетъ этого мрачнаго взгля- 
да своими мин!атюрами. Наталья Давыдовна возможна, но 
это исключен!е, субъектъ псих!атричесюй. Г. Купринъ любитъ 
говорить о ‚томъ странномъ очарован!и, которое овладЪваетъ 
человЪкомъ, засмотрёвшимся на блестящ!й предметъ“ (143); 
о „странномъ, непр!ятномъ и сложномъ чувств$, которое всег- 
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да охватываетъ меня, когда я перехожу большИя незакрытыя 
пространства: поля, городск!я площади и даже длинныя залы‘ ‹ 
(185); о чувствахъ укротителя зв$рей во время 4&е-4-4е со 
львомъ въ клБткЪ (237) и т. п. Думается, что г. Купранъ и 
слишкомъ здоровъ, и недостаточно силенъ, чтобы поднять 
эти исключительныя, болБзненныя чувства до той высоты 
общаго интереса, до котораго могь ихъ поднимать Достоев- 
ск. Къ этому надо еще прибавить очень рискованную де- 
тальность описан! наружности дБйствующихъ лицъ. Напри- 
мЗръ: „Лицо у нея было такое б$лое —именно не бл$дное и 
не матовое, а б$лое—и все какъ будто бы въ рамкБ пыш- 
ныхъ волосъ— ну, какъ бы вамъ сказать—пвЪта рыжеватаго 
соболя. Кожа надъ ея тонкими, но пушистыми бровями слегка 
розовЗла, точно также какъ и края ладона, —признакъ, гово- 
рятъ, нервной натуры. Глаза темно-кар!е, того отт$нка, кото- 
рый н$5которые зовутъ рыкимъ, а друпе золотымъ, ласковые 
и дерзюе. А губы! именно въ губахъ и заключалось все оча- 
рован!е ея лица. Я никогда потомъ въ жизни не видалъ такихъ 
губъ: карминныхъ, прекрасно изогнутыхъ, слегка припухшихъ, 
точно оть долгихъ поцБлуевъ‘‘ (251). Или вотъ описан!е 
того „самца“, котораго Наталья Давыдовна искала на ули- 
цахъ: ‚,Давн! опытъ и безошибочный инстинктъ тайной раз- 
вратницы указывали ей среди сотенъ обращенныхт на нее 
съ вожделБ шемъ лицъ то, которое ей было нужно. Во ззглядз, 
въ хищномъ профил$ нижней челюсти, въ плотоядной улыбкБ 
мелкихъ и б$лыхъ зубовъ, въ роходкЪ эта Мессалина узна- 
вала черты страстнаго, ненасытнаго и неутомимаго самца, и 
выбирала его‘‘ (139). 

Признаемся, мы никогда не слыхали о глазахъ ‚, рыжаго 
отт$нка”“ и р5шательно не понимаемъ связи между ‚, мелкими 
и бБлыми зубами“ и чертами страстнаго самца. Все это ка- 
жется намъ произвольнымъ, изысканнымъ, и намъ жаль г. Куп- 
рина, ж ль его таланта. 


--- 


М. Л. ЗлатковскШ. Джонъ Буль конца вЪка. Политическая 
трагнкомел1я въ пяти картинахъ. Спб. 1898. 


Г. ЗлатковсвЙ называетъ свойхъ читателей „уважаемыми 
читателями“, но держится не особенно высокаго мнфн!я объ 
ихъ догадливости и потому считаеть нужнымъ предупредить, 
что онъ писалъ свою „политическую трагикомедшю“ не для 
сцены. Онъ зизбралъ драматическую форму единственно для 
того, чтобы, устами самихъ англичанъ, высказать ихъ поли- 
тическое рго!езз10п 4е 01“. Почему это особенно удобно сдлать 
именно въ драматической форм$,—не совс$мъ ясно. Но за то 
виолнБ ясны нам$рев!я автора. Онъ говоритъ: „Отдавая пол- 
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ную дань анг/йской культур, энергии, патр!отизму и семей- 
нымъ доброд$телямъ англичанъ, я въ тоже время никакъ не 
могу примириться съ ихъ межлународною политикою, осно- 
ванною на эгоизмБ, макавелизм$ и безчеловБчности ко 
вс$мъ прочимъ народамъ земного шари“. 

Лордъ Джонъ Буль—горяч!Й патр!отъ, выше вс$хъ своихъ 
личныхъ пфлей ставящ!Я благоденств!е родины, Но его родина 
есть „Коварный Альб1онъ“, а потому ея благоденстве не мо- 
жетъ быть устроено иначе, какъ путемъ интригъ, подкуповъ, 
посфва смутъ въ близкихъ и дальнихъ странахъ. Лордъ 
Джонъ Буль предпринимаетъ путешестве на дальн! Востокъ 
именно съ тою цёлью, чтобы всЪми этими средствами устроить 
благоденстве Англии. Онъ блестяще исполняетъ свою мисс!ю 
въ КитаЪ, менЪе удачно въ Японш и совсфмъ неудачно въ 
Турщи. Зд$сь коса лорда Джова Буля натыкается на камень 
Абдулъ-паши, и лордъ позорно б$житъ въ Англию, разра, 
жаясь проклят!ями: „Аблулъ-паша, ты меня еще припомвишь!. 
Припомнишь и ты, неблагодарная страна|.. Потоки крови 
прольются на Босфоръ и царству османлисовъ пророчу я ко- 
нецъ!“ 

Такимъ образомъ авторъ „отдаетъ полную дань англ!йской 
культур, энерми, патрютизму англичанъ“, но въ то же время 
караетъь ихъ международную политику. 

Остаются еще з„семейныя доброд$тели“ англичанъ. Лордъ 
Джонъ Буль не одинъ путешествуетъь по Востоку. Его сопро- 
вождаетъ миссъ Кисмиквикъ. Это актриса, безумно влюблен. 
ная въ лорда, который въ свою очередь пламенно любитъ ее. 
Въ первой картин$ „политической трагикомед1и“ лордъ Джонъ 
Буль ждеть ночью миссъ Кисмиквикъ: она должна, послЪ 
маскарада, „незаы$тно оть своихъ поклонниковъ“ у$хать изъ 
театра и осчастливить лорда. Но лордъ, хотя и пламенно 
влюбленный, думаетъь въ это время о томъ, какъ бы приспо- 
собвть прекрасную миссъ Кисмиквикъ къ своей миси на 
ВостокВ. Денегъ у него много, „ну, а гд$ золото не сд$лаетъ 
д$ла, тамъ... тамъ сдБлають д$ло глазки нашей красавицы и 
неподражаемый талантъ великой артистка“. Миссъ Кисмиквикъ, 
послБ5 н$котораго колебан!я, соглашается прельщать собою 
китайцевъ, японцевъ, турокъ, что и исполняетъ съ усп$хомъ. 
Вотъ, наприм$ръ, какъ бесБдуетъ она съ мандариномъ Чи- 
чун-ча: “Вы хотя и ученый мандаринъ, но и опасный ферла- 
куръ... О, какой же вы любезникъ! Я воображала, что ученый 
манларинъ не способенъ быть дамскимъ кавалеромъ“. Вре- 
менами миссъ Кисмиквикъ надо$даетъ „эта игра съ чувствен- 
ностью мужчинъ ради какого то эфемернаго блага нашей Бри- 
тан!и. Право — говорить ова—это оскорбляетъ чувство чело- 
в$ческаго достоинства, достоинства порядочной женщины“. 
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Но лордъ Джонъ Буль умБетъ улещать свою возлюбленную 
миссъ, пока наконецъ политическе путешественники не ва- 
талкиваются ва энерг!ю и хитрость Абдулъ-паши. Увлечен- 
ный чарами миссъ Кисмиквикъ, паша устраиваетъ д$ла такъ, 
что лордъ Джонъ Буль предательски уступаетъ ему прекрас- 
ную миссъ и самъ бЪ$житъ, а прекрасная миссъ бросается въ 
воду и тонетъ... 

Такимъ образомъ г. ЗлатковсюЙ ›„отдаетъ полную дань“ 
И „семейнымъ доброд$телямъ‘ англичанъ. 





Г. 9. Лессингъ. Натанъ Мудрый. Переводъ Петра Вейнберга. 
Издан1е ‹Посредника» дхя интеллигентныхъ читателей. Москва. 1897. 

Обращаемъ вниман1е читателей на это издан!е „Посред- 
ника“: переводъ „Натана“, напечатанный зд$сь, не уступаетъ 
работамъ гг. Крылова и Лихачева, а цБна его (70 к.) 
гораздо ниже цБны издан!й г. Маркса (6 р.) и г. Гоше, 
(2 Р.), изъ которыхъ послфднее не можетъ даже сослаться 
на как!я нибудь особенныя внфшн!я достоинства. 

Переводы г. Вейнберга изв$стны своей точностью, бле- 
зостью къ духу подлинника и часто—художественностью. 
Число его переводовъ очень велико и потому не мудрено, 
что среди нихъ попадаются подчасъ и мене удачные, во 
крупныя художественныя произведен!я въ его передачЪ те- 
ряютъ немного. Переводъ „Натана Мудраго“ можно смЪло 
отнести къ числу его лучшихъ работъ. Можно иногда не 
согласиться съ его пониман!емъ того или иного м$ста, можно 
отм$тить въ его перевод$ кой каюя вольности, явно отсту- 
пающя отъ смысла подлинника. Напр. „безъ головы повин- 
ной“—„овпе Виззе“; ‚монетный слитокь“ — тамъ, гдБ Натанъ 
говоритъ ‚,Мйп2е’‘, прямо противопологая чеканенную монету 
опред$ленной ц$нности старой безформенной монет$, которую 
принимаютъ не по счету, а по вЪсу; „какой релипей, какимъ 
закономъ разумъ твой просв$тленъ наисильнЪй‘‘ — слишкомъ 
дословно и потому нев$рно. Саладинъ просто спрашиваетъ: 
„какая релийя кажется тебБ лучшей“; такъ понимали это 
м$сто друШе переводчики. Но общее впечатл ве, оставляемое 
работой г. Вейнберга, самое благопр!ятное. 

Переводы тоже ‚„имБютъ свои судьбы“. Перечитывая пере- 
водъ г. Вейнберга, мы вспомнили, что впервые онъ былъ на- 
печатанъ—л$тъ пятнадцать назадъ—въ „НаблюдателЪ“, кото- 
рый теперь изъ всего „Натана“ помнитъ и твердитъ одну 
только фразу: ‚,ГВиё пез! Оег Гаде чита уеггапои“ 
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Ларра. Общественные очерки Иепанйи. 1832 — 1837. Переводъ 
съ испанскаго М. В. Ватсонъ. Издаше Л. Ф. Пантез$ева. Сиб. 1897. 

Имя Ларры не новость для русской читающей публики; 
но, по вол судебъ, ей пришлось прежде всего познакомиться 
съ т5ми его произведен!ями, въ которыхъ онъ совершенно не 
повиненъ: съ его стихотворен!ями въ переводБ Некрасова, — 
хотя испанск!Й сатирикъ стиховъ никогда не писалъ. Когда 
Некрасова спрашивали, что значить на нёкоторыхъ его сти- 
хотворен!яхъ, носящихъ явный отпечатокъ русской жизни, 
надпись „изъ Ларры‘‘, поэтъ съ усм$шкой отв$чалъ, что это. 
съ его стороны одна стратагема и ничего больше: ‚въ преж- 
нее время, говорилъ онъ, иныя мои стихотворешя не прошли- 
бы, еслибъ я не выдалъ ихъ за переводъ съ какого-нибудь 
малоизвЪстнаго языка; а имя Ларры такое звучное и поэти- 
ческое: легко пов$рятъ, что онъ писалъ стихи“ (Стихотворе- 
ня, т. ГУ, стр. ХУП. Были и друпе мотивы — гораздо бол$е 
глубоюе и интересные: эта надпись „Изъ Ларры‘‘ имется 
также на такомъ чуждомъ всякаго политическаго характера 
и въ высшей степени личномъ стихотворен!и, какъ ‚Я за то 
глубоко презираю себя“. На экземпляр поэта къ этому за. 
головку сд$лано имъ примфчаше: „Неправда. Приписано 
ЛаррЪ$ по странности содержаня. Искреннее...‘’ Въ этомъ 
незначительномъ эпизод$ —бездна характернаго для этого про- 
тиворфчиваго, загадочнаго и стыдливаго характера. Но дБло 
не въ НекрасовЪ, а въ ЛаррЪ$. 

Итакъ, мы имфемъ теперь настоящаго, неподд$льнаго Ларру 
и должны признать вполн$ удачной мысль перевести на руссюй 
язвыкъ произведения перваго испанскаго публициста этого 
в$ка. Давно уже, болЪе двадцати лЪтъ назадъ, переводчица 
пыталась въ небольшой стать$ познакомить насъ съ жизнью 
и литературнымъ обликомъ Ларры *); теперь она даетъ чита- 
телямъ возможность судить о немъ боле самостоятельно, 

Ларру называли измфлетистомъ, но это не вполнЪ в$рно— 
онъ былъ скорЪе сатирикомъ; опредБ$ленные факты и отдЪль- 
ныя личности не были предметомъ его нападенйй. „ЦЪЖль наА- 
шего издан!я, — говорилъ онъ въ одномъ изъ ‚„,Писемъ бЪд- 
наго говоруна“‘,—указывать на пороки и вредныя стремленя 
общества; мы имБемъ въ виду не личныя нападки, а обще- 
ственную сатиру“. Въ этихъ письмахъ онъ даже былъ по 
преимуществу моралистомъ; онъ нападалъ на безвкусе в без- 
тактность испанцевъ наравн$ съ системой протекщй, съ не- 
правосущемъ алькальда; еще не умБя обобщить разрозненныя 





® 
*) Еще раньше, въ ‹СовременниеЗ› за 1848 г., т. УШ, была помфще- 
на переводная статья о Ларр$; быть можеть, это и натолкнуло Некрасова 
на мысль прикрыться именемъ Ларры. 
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проявлен!я строя, онъ чуть не добродушно трунилъ надъ 
исконными недостатками испанскаго общества — его малой 
культурностью, суетностью, ханжествомъ. Но онъ скоро воз- 
высился надъ этими легкими уколами, которые, однако, не- 
смотря на сдержанность, наталкивались на сильное противо- 
дБйств!е. ‚„Говорунъ“ былъ вынужденъ остановиться на четыр- 
надцатомъ выпускЪ, и издатель его, перейдя въ ежедневную 
газету, выступилъ на арену политической литературы. Глубо- 
кая честность, прямой взглядъ на вещи, блестяц!й юморъ, 
хорошая школа — все соединялось въ молодомъ писател$В: 
Ларр$ не было еще двадцати пяти лфтьъ-—чтобы сдЪлать его 
самымъ популярнымъ публицистомъ своего времени. Это время 
производило на него удручающее впечатл$н!е; онъ называлъ 
его ‚временемъ словъ‘'; одно слово казалось ему властвую- 
щимъ надъ мромъ—слово 41881; и въ его родной стран все 
не настоящее, все подд$льное, все 41881: „учреждешя 41891— 
нащональны, деспоты 41831—популярны, всюду и везд$ золо- 
тая середина, т. е. не что иное, какъ лишь одно великое и 
плохо замаскированное ,,()иа51“ (стр. 336). И удары его есте- 
ственнымъ образомъ направились въ центръ этихъ 41231 — 
учрежден!й — въ лицемБрные ‚,Статуты‘ 1834 г. Испании не 
везло въ начал$ этого вБка: то на неразвивпийся народъ 
наваливали строй, до котораго онъ не доросъ, то у людей, 
уже воспитанныхъ въ гаранийяхъ права и свободы отнимали 
всякое подоб1е законности. По остроумному сравнен1ю Ларры, 
испанцевь рядили въ мундиръ, когда они были д3Зтьми, и 
кутаютъ въ пеленки, когда они выросли (стр. 864). А онъ 
былъ противникомъ всякихъ ‚‚пеленокъ“, всякаго гнета, отъ 
кого-бы онъ ни исходилъ: ‚отказываясь участвовать въ органф, 
сочувствующемъ министерству дпап4-тёше, я точно также отка- 
зался бы и отъ участя въ орган слой оппозищи диапа- 
шёте“, пашетъ онъ редактору ‚,Эспаньоля‘‘ (стр. 379). 
Сатиричесяе премы Ларры—обычный методъ новой сатиры: 
гедисНо а4 афзиг4ит. Трудно представить себ что либо болБе 
ядовитое и въ тоже время бол$е забавное, чЁмъ его разсуж- 
ден!я, когда онъ становится на точку зр$Бн!я противниковъ 
или старается найти положительныя стороны въ фактахъ и 
мБ5ропрятяхъ, въ которыхъ, съ его точки зр$н!я, едва-ли 
найдется что либо утБшительное; можно не соглашаться съ 
этой точкой зр$н!я, но, конечно, невозможно не увлечься 
этимъ взрывомъ язвительныхъ соображен!Й, намековъ, уко- 
ловъ. Мать карлиста Кабреры попала въ руки противной сто- 
роны; ее разстр$ляли. Ларра вполнф$ понзмаетъ, что такъ и 
слЗдовало: ‚Скажу тебЪ одно: всегда слЪдуетъ' доискиваться 
первичной причаны вещей, докопаться до корня, а не оста- 
навливаться на однихъ вЪткахъ. А такъ-какъ, наприм$ ръ, 


НОВЫЯ КНИГИ. 33 


первою причиною того, что существуютъ мятежники, являются 
матери, родивш!я ихъ, то, истребляя матерей, мы уничтожимъ 
выБстБ съ тБмъ и первичную причиву револющй. ВБдь и бо- 
гословы объяснили намъ: „за сапза, ФоПаг еЙесвиз* (съ 
уничтоженемъ причины устраняется и сл$дств!е). Одно досадно, 
что бабушки уже умерли, а то было-бы еще лучше; чБмъ 
ближе подымаешься къ самому источнику, т5мъ ударъ попа- 
даетъ вЪфрн$Бе. Однако. будемъ довольствоваться матерями“ 
(стр. 388). Усваивая себЪ полицейское м!ровоззр$н!е стараго 
режима, сатирикъ пишетъ похвальное слово паспортной системЪ. 
Доводы его, правда, не очень доказательны, но уб$дательно 
одушевлеше панегириста. „Имя паспортъ, вы идете съ нимъ 
зсюду, куда пожелаете и куда васъ пускаютъ. Вы платите 
что съ васъ слБдуетъь и знаете, что у васъ есть паспортъ. 
...Нельзя себЪБ представить, какъ возможно было-бы переБз- 
жать изъ одного м$ста въ другое безъ паспорта; безъ хоро. 
шихъ путей сообщен!я, дорогъ, каналовъ, безъ экипажей и 
постоялыхъ дворсвъ—это ничего, но безъ паспортовъ, невоз- 
можно! Поэтому, хотя, взявши паспортъ, вы, съ одной сто- 
роны, и расходуете два реала, но нужно им$ть въ виду и то 
обстоятельство, что если у васъ убудутъ эти два реала, то 
другой ихъ получитъ. Такимъ образомъ—для этихъ послБд- 
нихЪ, въ особенности — паспортная система очень хорошая 
вещь, такая же хорошая, какъ хотя бы два реала чистыми 
деньгами‘‘ (стр. 288). Тотъ-же маневръ утрировки чужого 
стиля лежитъ въ основаши лучшаго эпизода изъ ‚,Хунты 
Ёзстелло Бранко‘‘—ядоватой пародии на ‚,правительство‘‘ пре- 
тендента донъ Карлоса и его „декреты“. Русскаго читателя 
не разъ удивитъ въ этихъ декретахъ сходство съ пр!емами 
Щедрина. ЗдБсь и требован!е подъ угрозой смертной казни 
‚всеобщаго восторга и добровольной и искревней рацости“,— 
каковыя чувствован!я ‚имютъ продолжалься безпрерывно 
и безостановочно три дня, начиная съ шести часовъ утра 
перваго до десяти часовъ вечера третьяго дня, когда разрЪ- 
шается каждому успокоиться сномъ‘’'; и неодобрене „,изли- 
шества освфщен!я, введеннаго съ н$5которыхъ поръ въ Испа- 
ни‘; всл$дств!е чего верховный совфтъ ‚отм$няетъ и считаетъ 
несуществовавшими вс иллюминащи, уже сожженныя и 
имфющ:я быть сожженными‘* и т. д. (Русск. пер. стр. 111). 
Хороши статья Ш, гдЪф хунта, „убБдавшись въ томъ; что 
школы являютъ собою только притоны шума и крика‘‘, по- 
становляетъ, чтобы вс школы были закрыты въ течене трехъ 
дней и ‚чтобы всяк добрый испанецъ непрем$нно забылъ- 
бы то малое или многое, чему онъ усп$лъ тамъ научиться, 
подъ страхомъ быть вынужденнымъ къ тому же, но въ мене 
ир!ятной для него обстановкЪ“; статья [М объ амнист!и сто- 
№ 4. Отдфль И. 3 
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ронниковъ королевы регентши съ оговоркой, что хунта при 
этомъ сохраняетъ за’ собой право „наказать по своему усмот- 
рён!ю кажцаго изъ подчинившихся подданныхъ, отд$льно 
или всЪхъ гуртомъ‘‘ и т. п. Не трудно, принявъ въ сообра- 
жен!е французское воспитане Ларры, зам тать въ тон$ этихъ 
насм$ шекъ влявше П. Л. Курье. Были читАтели, находивше 
въ сатирахъ ученика даже н$которыя преимущества; „въ 
нихъ нёть изысканнаго изящества памфлеговъ Курье, гово- 
ритъ Эдгаръ Кине, но Ларра за то еще живЪ$е, еще проще и 
еще народн$е“. 

Въ ряду другихъ европейскихъ литературъ испанская, 
быть можеть, наименфе популярна у насъ. Одно время жур- 
налы какъ будто интересовались новой испанской литературой: 
ей посвященъ былъ рядъ статей — Денегри, В. В. Лесевича, 
потомъ покойнаго Юрьева, М. М. Ковалевскаго; въ журна- 
лахз. переводили то писателей нашего в$ка — Эспронседу, 
Гальдоса, Пардо Базанъ, то классиковъ-—-оть драмъ Лопе де 
Веги до ‚,Лазарильо“ Мендозы. Переведены и два солидныхЪ 
труда по истор!и испанской литературы —Тикнора и Гюббара. 
Но она все остается намъ какъ-то чуждой; мы легко нахо- 
димъ въ себБ склонность къ итальянскому „веризму“‘, мы 
охотно отм$чаемъ безстрап!е реализма у скандинавскихъ пи- 
сателей и ихъ склонвость къ мистицизму, какъ будто родня- 
щую насъ съ ними. И мы еще легче забываемъ о той точкЪ 
соприкосновен!я, которую мимоходомъ отм$тилъ Бокль и ко- 
торая должнабы заставитьнасъ поинтересоваться узнать, чтодБ- 
лается въ испанской литератур$. Эга точка соприкосновен!я — 
вЗкоторое сходство культурныхъ условЙ. Мы далеки отъ 
испанцевъ по всему: ‚оть Кремля до Альгамбры‘‘ — ходячая 
въ Европ$ антитеза, но мы стоимъ почти рядомъ другъ съ 
другомъ, наприм$ръ, по проценту безграмотныхъ, есть и дру- 
пе пункты сходства. И потому легко предположить, что въ 
произведен!яхъ испанскаго писателя, а особенно публициста, 
руссюЙ читатель найдетъ нодчасъ что нибудь поучительное, 
что нибудь такое, что покажется ему, по крайней мБрЪ, столько- 
же близкимъ, сколько и мистицизмъ скандинавовъ. Прочитавъ 
Ларру, въ этомъ не трудно убЪдиться. 


Герберть Спенееръ. Происхожден!е науки. Переводъ съ 
ангийскаго. Ц. 80 к. Спб. 1898 г. Издане 0. Н. Поповой. 


Статья Спенсера «ТЬе репеыз оЁ Зеепее»› появилась перво- 
начально въ Визн Опаегу Кемем, за поль 1864 года. ‚На 
русск языкъ она уже переведена въ 1866 году и издана 
Тибленомъ въ „Опытахъ“ Спенсера. Такимъ образомъ ея 
содержане давно уже извЪстно публик, интересующейся 
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научно-философскими вопросами. Основная мысль статьи за- 
ключается въ утвержден!и, что „наука не есть что либо от- 
личное отъ обыденнаго знан!я; она только разросшееся 
обыденное знан!е, расширенное при посредствё мышления. 
Количественность составляетъ боле специфически характер- 
ную черту научныхъ предвидЁ$н!. Эгимъ посяБдя отли- 
чаются отъ предвидБн!Й некультурной мысли; однако мы ви- 
димъ, что эта характерная черта проявлялась одинаково какъ 
при начальныхъ, такъ и при вс$хъ послБдующихъ шагахъ 
науки. Мы привели факты и положен1я, отвергаюцйя утвер- 
ждене о томъ, что науки, какъ съ логической, такъ и съ 
исторической точки зр$н!я, слБ5дуютъ одна за другою въ по- 
рядкБ убывающей общности. Мы въ этомь случа подкрВп- 
ляли наши положен!я и факты подмЗченвыми нами прим$- 
рами, изъ которыхъ оказалось, что боле общая наука бы- 
ваетъь настолько же обязана своимъ развийемъ наукВ боле 
спещальной, возбудившей новые вопросы, насколько и боле 
спещальныя науки обязаны своими успЪхами рёшен!ямъ, ко- 
торыя находить боле общая наука. ВсБ наши прим$ры кло- 
нились къ доказательству того, что усп$хъ науки одинаково 
идеть отъ частнаго къ общему, и отъ общаго къ частному“ 
(стр. 85). 

Вторая половина приведенной выписки, какъ читатель, 
в$роятно, уже замБтилъ, направлена противъ классификащи 
наукъ Огюста Конта. Именно борьба съ этою классификащею 
и составляетъ главное содержан!е разсматриваемой брошюры. 
Спенсеръ многочисленными примЪрами доказываетъ, что науки 
не слБдовали въ своемъ развита отъ общаго къ частному и 
отъ простого къ сложному. Доказать это свое положеше ему 
вполн$ удалось и, однако, классификащ!я наукъ Огюста Конта 
отъ этого ни мало не пострадала. ДЪло въ томъ, что клас- 
сифвкащя наукъ не обязана считаться съ историческимъ хо- 
домъ ихъ развит!я. Контъ, конечно, ошибался, когда утвер- 
ждалъ, что его классификащя поддерживается и историче- 
скимъ ходомъ развитя наукъ; хотя и нельзя не отм$тить 
того обстоятельства, что Контъ отлично вид$лъ, какъ много 
исключен! приходится въ данномъ случа$ допустить, однако, 
мы согласны, зто онъ дЪйствительно въ этомъ отношени 
былъ ве правъ, и что доводы Спенсера совершенно рёзру- 
шили иллюз!ю параллелизма между ивсторическимъ ходомъЪ 
развит1я наукъ и классификащей Огюста Конта. Однако, сама 
эта классификащя, повторяемъ, осталась незыблемою. ДЗло 
въ томъ, что классификащя наукъ Огюста Конта есть вм стВ 
съ тБмъ и классификащя явлен!Й; она въ общемъ соотвВт- 
ствуеть конечному положен!ю наукъ, т. е., такому ихъ поло- 
‚женю, когда онЪ станутъ точнымъ и вБ5рнымъ изображенемъ 
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дЪйствительности. Но, приближаясь къ этому своему положе- 
ню (объ окончательномъ достижени котораго мы въ настоя- 
щее время не см$емъ и мечтать), науки испытываютъ вщян!е- 
столь разнообразныхъ факторовъ, что ихъ хоцдъ не можеть 
бчть выраженъ никакою формулою. Такъ, напр., прогрессъ 
хим и (и н$ёкоторыхъ другихъ наукъ) дозволилъ теперь употреб- 
лять таке телескопы, при которыхъ современные астрономы 
могутъ р$ёшать зацачи, недоступныя для прежнихъ астроно- 
мовъ; сл$довательно, исторически прогрессъ астроном!и зави- 
ситъ и оть прогресса хим!я; но когда астрономъ откроетъ 
при помощи своего хим!ею усовершенствованнаго телескопа. 
новое небесное явлене, то ему ля пониман!я этого явлен!я 
н%тъ никакой надобности знать о тфхъ хиамическихъ процес- 
сахъ, при помоши которыхъ сдБланъ его телескопъ. Вся- 
кое научное открыте является результатомъ сложнаго про- 
песса, въ составъ котораго входятъ самые разнообразные 
факторы; но одно дЪас факторы, споспшествующе или за- 
держивающ!е открытие извБстнаго явлен!я, а другое д$ло 
факторы, обусловливаюцщие самое существован!е этого явления. 
Исторически ходъ наузныхъ открый!Й обусловливается факто- 
рачи первой категор!и, а классификащя наукъ должна сообра- 
зоваться исключительно съ факторами второй категор!и. Такъ, 
напр., составъ земной атмосферы, влЁяя на видимое положен!е 
небесныхъ т$лъ, играль роль въ историческомъ ходЪ разви- 
т1я астроном!и; но такъ какъ онъ ни мало не вляетъ на за- 
коны, управляюпйе самими явлен!ями небесной механаки, то 
астроном!я, кахь абстрактная наука, и должна считаться не- 
зависимою отъ физико: химическихъ свойствъ земной атмо- 


сферы. 





Философ! я чувства и вфры въ ея отношен1яхъ къ литера- 
турв и рацонализну ХУШ вфка и къ критической фило- 
софи. В. А. Кожевникова. Часть Г. М. 1897 г. Ц. 2 р. 

Въ исторяхъ философ!и обыкновенно очень мало отводятъ 
мЪста т$5мъ учен!ямъ, которыя можно обозначить общимъ на- 
зван!емъ философа чувства и вБры. Причину подобвнаго отно- 
шеня, говоритъ г. Кожевниковъ, „мы видимъ въ прочно уста- 
новившемся предубБжден!и относительно неспособности этой 
философ! къ систематическому научному разватно“ (стр. 3). 
„Разд$ляя (говорить дал$е авторъ) 00 извъстмой степени по- 
сл$днее мн$н!е, мы не думаемъ, однако, чтобы оно давало 
право пренебрегать историческимь значемемь философия чувства, 
на нашъ взглядъ, значенемъ очень важвымъи, 

Исходя изъ этого воззр$н!я, нашъ авторъ рЕшилъ попол- 
нить существующий, по его мнфн!ю, пробБлъ издан!емъ обшир- 
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ной монографи, посвященной „филисоф!и чувства и в$рыб. 
Вышедшая въ настоящее время первая часть заключаетъ въ 
себ слБдующе отд$лы: 

1) „Подготовка и общее культурно-историческое значен!е 
‚философии чувства“. Стр. 9—465; 2) „Ф. Гемстергюи —Фило- 
соф!я чувства въ ея опытахъ соглашеня съ сенсуализмомъ и 
ращонализмомъ Х\УПТ вЗка“. Стр. 46 —132; 3) „. Г. Га- 
маннъ.—Философ!я чувства и вЗры въ ея полемическихъ 
отношен!яхъ къ литературБ и рашонализму ХУШ в$ка“. 
Стр. 133—757. 

Уже одинъ этотьъ общий обзоръ содержан!я книги дозво- 
ляеть предугадывать, что авторъ неправильно понялъ свою 
задачу. Въ самомъ ДБлБ, еслибы онъ ясно сознавалъ и 
твердо помнвлъ, что чувство можетъ только ставить вопросы, 
но не можетъ давать отвЗтовъ; еслибы онъ, кромВ того, по- 
нималъЪ, что все, что есть жизненнаго въ „философ! чувства 
и в$ры“, принадлежитъ только одному чувству; еслибы, 
однимъ словомъ, онъ зналъ и помиилъ, что заслуга этого 
направлен!1я заключается не въ ея чисто-философскомъ эле- 
мент$ (т. е. не въ познавательной ея роли), а въ элемент 
культурно-историческомъ; — тогда содержане его книги не 
заключало бы той странной диспропорщи, при которой Га- 
манну отводится огромная глава, а о Руссо едва говорится 
во введен!и. Что эта аномал!я не является результатомъ какихъ 
нибудь постороннихъ соображен!й (врод3, напр., того, что 
Руссо и безъ этого хорошо извфстенъ публикв), а вытекаетъ 
изъ самаго пониман!я г. Кожевниковымъ своей задачи, видно 
хотя-бы изъ слБдующаго отзыва нашего автора о Руссо: 
‚,Правильно будетъ назвать его не учителемъ философ!и нрав- 
ственнаго чувства, а ея ораторомъ, вдохновеннымъ провозвВ- 
стникомъ того начала, которому предстояло въ скоромъ вре. 
мени облечься въ непоэтическую, но боле доказательную 
форму... Но одна бездоказательность еще не исчерпываеть 
несовершенства Руссо, какъ начинателя реакци въ сторону 
чувства, Чтобы движене это принесло вс$ плоды, которы: 
оно способно было дать св$тской гуманистической культурЪ, 
необходимо было не только сообщить ему большую философ- 
скую уб$дительность, но и расширить его образовательное 
значен!е далеко за ТБ предлы, какими оно ограничилось у 
Руссо, т. е., надо было, не ограничивая чувства однимъ только 
нравственнымъ назначенемъ, в03вести ею еще ц въ познаватель- 
ное начало (курсивъ нашъ) въ ЦБлой области важнфйшихъ 
практическихъ истинъ, безъ чего оно никогда не могло до- 
стигнуть достаточной степени самостоятельности и независи- 
мости отъ чисто-разсудочнаго начала, не только первенства 
надъ нимъ, какъ это однако требовалъ Руссо“ (стр. 17—18). 
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Эта „трудная задача“, говорить далЪе авторъ, была разр Е- 
шена между прочимъ „посредствомъ возвышен!я начала нрав- 
ственнаго до значен!я начала религознаго, т. е. такого, кото- 
рое примиряеть въ себЪ требован!я познавательной творческой: 
стороны челов$ческой натуры ея д$ятельною (практическою) 
етороною, — способъ, избранный, такъ называемыми ‚филосо- 
фами вЗры“, Гаманномъ и Якоби“ (стр. 18). 

Такамъ образомъ, вина Руссо, по мнён!ю г. Кожевникова, 
заключалась въ томъ, что онъ не хотБлъ сдБлаться схола- 
стикомъ чувства, каковыми были Гаманнъ и Якоби, философ! я 
которыхъ сводилась въ конц$ концовъ все къ тому-же сгейо 
и л4еШраш. 

Таковъ основной недостатокъ изслдован!я г. Кожевни- 
кова. Изъ этого-же недостатка вытекають и другя слабыя, 
стороны его книги, главнымъ образомъ, неинтересность его 
изложен!я, отсутств!е рельефности и загромождене мелочами. 
Философию вЪры нельзя излагать такъ, какъ обыкновенно изла- 
гаютъ настоящую филосо !ю, когда стараются отм$тить каждую 
мысль излагаемаго философа, привести вс предлагаемыя имъ 
р®шен!я вопросовъ. Въ философ!и же вБры важны не отвЪты, 
а вопросы; важны не идеи философа, а его настроене; вслБд- 
стые чего историкъ зд$сь долженъ быть прежде всего худож- 
никомъ, онъ долженъ дать общую картину, характеризующую. 
настроен!е даннаго философа, не заботясь о томъ, каковы. 
были его взгляды по различнымъ частнымъ вопросамъ, прежде 
всего уже по тому одному, что эти взгляды часто безнадежно 
противор$чатъ другъ другу. 

Гемстергюисъ (такая транскрипшя голландскаго имени пра- 
вильн%е принятой авторомъ: Гемстергюи) былъ эстетикомъ, 
большимъ знатокомъ искусства и коллекшонеромъ; Гете 
высоко цфнилъ его „своеобразное остроумное изящество, его. 
неустанное стремлене къ духовно-нравственному и къ чув- 
ственно-художественному“ (стр. 50). „Это въ полномъ смысл 
художественная натура; ‚‚онъ настолько-же артистъ, какъ и 
философъ, если еще не боле“ (цитата изъ Грукера); онъ 
хорошо рисовалъ (виньетки, украшающия издан!е Мейбома, 
его работа), быль большимъ знатокомъ скульптуры, которую 
ставиль выше всБхъ изобразительныхъ искусствъ и которой 
посвящены его первыя произведен!я; у него была превосход- 
ная коллекшя античныхъ р$зныхъ камней, и въ этой области 
искусства авторитетъ его, какъ знатока и ц$нителя, стоялъ 
очень высоко не только въ Голландши, нои въ Италши“‘ (стр. 
50—1). 

Но ‚,философ1я“ его отличалась такими качествами, что 
по признан!ю самого г. Кожевникова, „невозможно отрицать. 
того, что... отчуждене отъ Гемстергюи было вызвано не. 
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однимъ нерасположешемъ общественной мысли къ изв стнаго 
рода убБжденямъ, но и въ значительной степени неисправи- 
мою неопредленностью самого учен!я. Она до того велика, 
что изучавпие Гемстергюа рЪзко расходятся во мн5Шяхъ, къ 
какой философской школВ его причислить‘‘ (отр. 55). Самъ 
Гемстергюисъ говоритъ: ‚моя философ!я—Ффилософия д$тей“* 
(стр. 56), и справедливость этихъ словъ мы не станемъ оспа- 
ривать... 

Что касается Гаманна, этого „сБвернаго мага‘, „чудака““, 
какъ его называли современники, то характернёйшею его 
чертою была неспособность къ систематическому мышлен1ю, 
что сознавалъ и онъ самъ, считая это, впрочемъ, чуть не за 
достоинство, ибо въ философии онъ особенно невавид$лъ 
„систему“. Гаманнъ былъ лизно въ прятельскихъ отноше- 
мяхъ съ Кантомъ, но всфмъ извЪфстно, что Кантъ, такъ вы- 
соко пфнившШ!Й Руссо, ничБмъ не обязанъ лично-знакомому 
Гаманну. Самъ г, Кожевниковъ характеризуетъ его слБдую- 
щимъ образомъ: ‚Хорошо сознавая недостатки системъ, Га- 
манъ, очевидно, не понималъ ихъ необходимости и пользы, 
Въ н$которыхъ происходившихъ отсюда недостаткахъ онъ, 
впрочемъ, сознавался, напримБръ, 65 томь, что у нею са- 
мою нъть метода (нашъ курсивъ) и школьной выправки, ко- 
торая, однако, въ высшей степени нужна. Но это его едва 
ли серьезно огорчало. Точность и посл$довательность въ томъ 
смысл, какъ ихъ ц$нила школа, съ его точки зр$н!я, не до- 
рого стоитъ. Это видно изъ его отношен!я къ математическо- 
муспособу доказательства. ‚Въ душ онъ не дов$ряетъ старому 
предразсудку къ математик‘, полагая, что ‚съ числами, какъ 
и со словами, можно д$лать все, что угодно“ (стр. 19—80). 

Бсли Гаманнъ считалъ, что съ числами можно д$лалъ все, 
что угодно, то можно представить себБ, что онъ дЗлалъ со 
словами... 

Еслибы г. Кожевниковъ вм$сто огромнаго тома, излагаю- 
щаго ‚идеи‘ людей, неумВющихъ систематически мыслить, 
далъ сжатое и художественное изображен!е настроетя этихъ 
людей, то мы им ли бы интересную книгу по истори куль- 
туры, но для этого авторъ долженъ былъ-бы самъ быть круп- 
нымъ художникомъ... | | 


Гагена труда, умственный трудъ, переутомлен!е. Три очерка 
д-ра Эниля Врепелина, профессора псих1атраи въ гейдельбергскомъ 
университет $. Переводъ съ нзмецкаго.‘ ЦЗн& 80#к. Спб. 1898. 

Переутонлен1е учащихся д$зтей. (Его сущность, причины и мфры 
борьбы съ нимъ) Д-ра Н. Закъ. М. 1897. 

‚,Грудъ есть законъ природы...‘ такую или подобную 
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фразу можно очень часто встр$тить у современныхъ морали- 
стовъ. И д$йствительно, если мы, лаже оставивши безъ вни- 
ман!я этическую точку зрЁн!я, взглянемъ на трудъ съ чисто 
б1ологической стороны, то и тогда легко замВтить, что жизнь 
и д$ятельность являются двумя почти эквивалентными поня- 
тями. Но если бездфятельность какого либо органа является 
условемъ его атроф!и, то. съ другой стороны, не только чрез. 
м5рная д$ятельность ведетъ къ роковому исходу, но даже и 
всякая ум$Бренная д$ятельность заканчивается утомлешемъ, 
указывающимъ на то, что рабочая способность даннаго органа 
начинаетъ исчерпываться. Между т$мъ, не смотря на основную 
роль труда въ жизни челов$ чества, ги{ена труда разработана 
весьма слабо. ‚Гигена (справедливо замчаеть Крепелин», 
на стр. 3) предписываетъ намъ до мельчайшихъ подробностей, 
какъ намъ одфваться и питаться, какъ устраивать Дома и 
города, предупреждать заразныя болфзни; но ова ничего не 
говоритъ о томъ, какую м$ру умственной и физической работы 
мы въ состоянши выносить, ГД начинаются опасности пере. 
утомлен!я и чБиъ мы можемъ предупредить ихъ“. 

Даже основной вопросъ гиены труда: вопросъ о причин 
утомления еще не вполн$ выясненъ. „Что такое утомлене, 
говоритъ Крепелинъ на стр. 4, еще не вполн$ выяснено, од- 
нако мы имфемъ основан!е принять, что при немъ совершаются 
два параллельныхъ процесса. Всякая работа въ нашемь тБлЪ 
состоитъ въ разложенши сложныхъ веществъ на ихъ состав- 
ныя части; поэтому всяк! результатъ работы головного мозга 
или мускуловъ соотв$тствуетъ потреблен!ю запасовъ силы, 
которые можно сравнить съ горючими матералами, сожигае- 
мыми во время работы паровыми машинами. Чтобы работа 
могла совершаться въ течен!е продолжительнаго времени, для 
этого необходимо возмБщен!е потребленнаго вещества, иначе 
подвергается опасности сама работающая ткань, или, по мень- 
шей мф$рЪ, успБшность ея работы надолго значительно пони- 
зится. ЗатЪмъ, н5Бкоторые изъ продуктовъ разложен!я веществъ, 
вызываемаго работой, дЪйствуютъ на ткани нашего т$ла, какъ 
яды, изм няютъ ихъ и этимъ уменьшаютъ ихъ рабочую силу. 
Эти продукты разложен!я отчасти разрушаются въ самой ра- 
ботающей ткани, отчасти-же уносятся токомъ крови въ особыя 
м$ста въ нашемъ тБлБ, гдБ они обезвреживаются. При извЪ- 
ствыхъ обстоятельствахъ для устраненя этого отравлен!я 
достаточно дать мускулу коротыйЙ отдыхъ или пропустить 
черезъ него растворъ поваренной соли. Бол$е значительной 
степени оно достигаетъ лишь тогда, когда напряженная дЪя 
тельность производитъ столь большое количество продуктовъ 
разложен!я, что они не могутъ быть уничтожены или удалены 
съ достаточной быстротой. Подобнымъ же образомъ и потреб- 
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лен!е запасовъ силы лишь тогда приведетъ къ уменьшен!ю 
работоспособности, когда возымБщен!е его, доставляемое токомъ 
крови, окажется значительно ниже необходимаго количества“. 

Не достаточно выясненъ также и вопросъ о томъ, утом- 
ляется-ли каждая часть нашего т$ла отд$льно или-же работи 
каждой части способна вызвать утомлен!е всего организма 

Субъективнымъ показателем» утомлен!я является чувство 
усталости; но слБдуетъ остерегаться думать, что утомлеше п 
чувство усталости совершенно параллельны другъ другу. Уже 
тотъ фактъ, что чувство усталости можно внушить путемъ 
гипноза, показываетъь, что между этимъ чувствомъ и ощуще- 
шемъ утомлен!я н$тъ неразрывной связи. Зат$мъ, существуеть 
не мало людей, которые именно утромъ, послВ пробужцен!я 
оть сна, испытываютъ чувство усталости, которое исчезаетъ 
только посл того, какъ они втянутся въ работу. Съ другой 
стороны, пра изв$стномъ возбужден!и иногда чувства усталости 
не испытывается даже посл$ долгой и усиленной работы. 

На важнЪ$йш!Й изъ практическихъ вопросовъ, на вопросль 
о продолжительности ежедневной работы, Крепелинъ не даетъ 
вполн$ опред$леннаго отвЗта. Упомянувши о борьбЪ стороя- 
никовъ и противниковъ восьмичасового рабочаго дня, Крепе- 
линъ говоритъ;: „Къ сожалЁн!ю, въ этой борьбВ взгляловь и 
желан!Й наука не въ состоянии произнесть р5шающее слово 
съ какою-либо точностью“ (стр. 21). Одно изъ главныхъ со- 
ображен!, приводимыхъ имъ по этому поводу, таково: „Про- 
должительность работы, которую можетъ выноснть сильный, 
трезвый, спокойный рабоч!й, вызоветъ хроняческое переутом- 
леше у нервнаго, слабосильнаго, склоннаго къ излишествамъ“ 
(стр. 21). Всл$дстве чего онъ опасается, что при нормировкв 
рабочаго дня одна группа рабочихъ будетъ завалена непо- 
сильнымъ Трудомъ, „другая-же группа рабочихъ будетъ ли- 
щена возможности пользоваться своею рабочею силою въ 
полной м$рБ“ (стр. 21). Это соображеше, конечно, нельзя 
признать основательнымъ уже потому, что безъ законодатель- 
ной нормировки переутомлен!ю будуть поцвергаться не только 
слабосильные рабоче, но и рабоче нормальной силы. Кре- 
пелину, къ сожал$н!ю, повидимому, не изв$стна остроумная 
попытка г. Сфченова опредБлить нормальный рабоч!й день, 
беря за образецъ работу мускуловъ серпца. Г. СЁченовъ, 
исходя изъ той идеи, что работа сердца, автоматически регу- 
лируемая самимъ организмомъ, должна представлять собою 
образецъь равновЪс1я траты и вовстановлен!я, и вычисливши 
количество этой работы, пришелъ къ заключен!ю, что восьми. 
часовой рабоч!Й день есть та норма, при которой трудъ дости- 
гаеть наибольшей производительности, не истощая орга- 
низма. 
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Переходя отъ труда вообще къ умственному труду въ ча- 
стности, мы должны прежде всего отм$тить тоть фактъ, что, 
вопреки общепринятому взгляду, физическ! трудъ не можетъ. 
служить отдыхомъ отъ труда умственнаго. Крепелинъ гово- 
ритъ по этому поводу; „мы были не мало изумлены, когда. 
опыты показали намъ, ‘что двухЧчасовая прогулка настолько- 
же уменьшаетъ усп$шность умственнаго труда, какъ и сло- 
жен!е чисель въ течен!е одного часа“ (стр. 28). Какъ одинъ 
изъ практическихъ выводовъ изъ этого, сл$дуетъ отмЪтить 
то обстоятельство, что въ школахъ гимнастика и ручной трудъ 
не могутъ служить отдыхомъ отъ труда умственнаго; хотя, 
конечно, изъ этого нельзя д$лать довода противъ гимнастики 
и физическаго труда въ школахъ. Установить норму умствен- 
наго труда еще мене легко, чБмъ установить норму труда 
физическаго. Однако, „общимъ результатомъ вс$хъ произве- 
денныхъ до сихъ поръ, правда, все еще слишкомъ малочи- 
сленныхъ изсл$дован! относительно утомляемости дЪтей 
школьнаго возраста является тотъ безспорный Ффактъ, что. 
требован!я, предъявляемыя школою къ умственной работоспо- 
собности, далеко превышаютъ ту м$ру, которую можно было- 
бы допустить“. (Крепелинъ, стр. 47). „Къ счаст!о для нашей 
подрастающей молодежи, благодЪтельная природа дала ‘ей: 
предохранительный клапанъ, важность котораго трудно и оцз- 
нить По достоинству: этотъ предохранительный клапанъ есть 
невнимательность“ (стр. 49). „Изъ этого вытекаеть неожидан- 
ное заключеше, что при нынБ5шней продолжительности учен!я 
скучные учителя прямо-таки необходимы. Еслибы вс учи- 
теля умБли возбудить у своихъ учениковъь захватывающий 
интересъ къ своимъ предметамъ, то дЪти, не смотря на быстро 
возрастающее утомлен!е, пришли-бы къ продолжительному 
напряженю умственныхъ силъ, посл$дств!@ котораго мы и 
предсказать не въ состоящи“ (стр. 50). 

Вообще брошюра Крепелина, не представляя, въ сущности, 
ничего вполн$ новаго, и не приходя къ окончательному р3- 
шен!ю разсматриваемаго вопроса, является всетаки прекрас- 
нымъ очзеркомъ современнаго положеня вопроса о труд и 
переутомления. 

Что касается брошюры д-ра Зака, то пользуясь т6ми-же 
матер!алами, что и Крепелинъ (пользуясь также и трудомъ 
самого Крепелина), онъ приходитъ къ такимъ-же выводамъ, 
какъ игейдельбергск!Й профессоръ, что видно изъ сл5дующихъ 
заключительныхъ строкъ его брошюры: 


«Итогь изъ всего нами сказаннаго можетъ быть выраженъ въ схВдую- 
щихъ положен1яхъ: 

1) Переутомлене мозга есть хроническое отравлеше его, & также. 
всего организма, продуктами, образовавшимися при умственной работ$. 
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2) Причины этого переутомлен1я могутъ быть какъ внЪ даннаго орга- 
низма, такъ и внутри его. 
3) Наблюден!я показываютъ, что переутомлен1е мозга встрёчается 


нер3Здко среди учащихся. 

4) Борьба съ этимъ бол$зненнымъ состоямемъ колжна вестись и въ 
школ, и вн ея (гимена умственнаго труда и ращовальное физическое 
воспитан!е)›. 


А. Богдановъ. Вратый курсъ экономической науки. Изда-. 
н1е книжнаго склада А. М. Муриновой. М. 1898. 

Трудъ г. Богданова носитъ назван!е, требующее н$кото- 
раго поясвеня. Подъ „экономической наукой“ мы привыкли 
понимать въ сущности н$сколько наукъ, н5сколько научныхъ 
дисциплинъ. Сюда относятъ, прежде всего, „политическую. 
эконом!о" въ собственномъ смысл, т. е. экономическую те о- 
р!ю, затБмъ „истор!ю политической экономи,“ т. е. истори- 
ческ!Й очеркъ экономической теор!и; наконецъ, въ составъ все 
той же „экономической науки“ входитъ экономическая исто- 
р1я— т. е. истор!я экономическаго быта. При всей близости и 
ззаимозависимости означенныхъ составныхъ частей науки, въ 
цляхъ научнаго разграничен!я матер!ала возникла потреб- 
ность изолирован!я этихъ частей, представляющихъ каждая 
сама по себЪ громадную область. И однако, всВ эти три части 
совмЕщены въ книжкБ г. Богданова, заключающей въ себБ 
290 страницъ небольшого формата и довольно. крупнаго. 
шрифта. При такомъ желан!и автора въ небольшомъь трудв 
„объять необъятное“ естественно получилось то, что, говор 
словами самаго автора, „книга эта не является полнымъ за- 
конченнымъ руководствомъ по данному предмету; это, соб- 
ственно говоря, конспектъ. Н$которая сухость изложения... 
зависитъ... въ значительной степени отъ этой конспевктивной 
формы“. Т$Бмъ не мене авторъ выражаетъ надежду, что его 
„работа окажется не лишнею въ нашей, далеко не богатой, 
литератур руководствъ по политической экономи“. И ДЪЙ- 
ствительно, трудъ г. Богданова является далеко не лишнимъ 
и обладаетъ н5которыми цБнными достоинствами. 

Весь „Кратк1!@ курсъ“ д$лится на три неравныхъ по 
объему отдБла. Въ первомъ изложены „обпия понят!я“ поли- 
тической экономи. Зд$сь нельзя не остановиться на самомъ 
опред$лен!и политической экономи. Что такое политическая 
эковом!я? Какъ ни элементарно прость и какъ ни важенъ 
этотъ вопросъ, далеко не всЪ представители науки даютъ на 
него правильный отвБ5тъ. Обыкновенно на него отв$чаютъь 
такъ: политическая экономя есть наука о народномь хозяйств. 
Въ этомъ опредБлени выдвинуть лишь одинъ элементь: по- 
нят!е о народномъ хозяйств, какъ о явлении противополож- 
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номъ хозяйству частному, индивидуальному. Конечно, поли- 
тической эконом!и, какъ наук$ общественной, сощальной, не 
приходится избирать объектомъ своего изслЪдованйя индиви- 
дуальныя, застно-ховяйственныя единицы, или в5рнфе—поли- 
тическая эконом!я должна анализировать эти индявидуальныя 
явлен!я съ общественной, „народно-хозяйственной“ точки зрЗ- 
ня. Наличность и необходимость этой точки зр$5н!я и выряа- 
жается въ назван!и политической экономи наукой о внарод- 
номъ хозяйствЪ$. Но это опредБлевше неудовлетворительно въ 
другомъ отношении. Хозяйство можетъ быть изучаемо съ раз- 
личныхЪъ точекъ зр$н!я: такъ, техническ!я науки (механика, 
технолог!1я) разсматриваютъ его съ течки зр$н1я тЪхъ техни- 
ческихъ премовъ, которыми руководствуется челов$къ въ 
своей хозяйственной дБятельности. Вотъ почему экономисты, 
предлагаюп1е приведенное опредБлене науки, или непра- 
вильно опред$ляютъ послднюю, или же вынуждевы бываютъ 
прибавить къ опред&лен1ю оговорку о различ!и технической и 
экономической точекъ зр5н!я при изслБдован!и хозяйственныхъ 
явлен!й. Г. Богдановъ разсуждаетъ слБчующимъ образомъ. 
Въ своей хозяйственной дЪятельности, въ процесс производ- 
ства и непосредственно съ нимъ связаннаго распред$лен1я 
благъ (хотя почему то г. Богдановъ не упоминаетъь зд$сь о 
процесс$ обмБна) нужно различать дв$ стороны: техническую 
и экономическую. Техника производства—это сумма техниче- 
скихъ премовъ хозяйствующаго субъекта, выражающая сте- 
пень власти челов ка надъ природой, отношензе человъка хъь 
природь. Экономика—это т$ общественныя отношеня, въ ко- 
торыя люди вступаютъ дру хь друму въ процессБ производ- 
ства (и распред$лен!я). Эти общественныя отношен!я людей 
существенно измняются въ процесс историческаго развит!я: 
всякая историческая эпоха отлачается особой хозяйственной 
организащей, являющейся формой особыхъ общественных». 
отношен!й производителей. И вотъ „полигическая эконом!» 
есть наука, изучающая общественныя отношеня производства 
и распрелБленя въ ил5 развитии“. (Стр. 3, курс. нашъ). Это 
опред$лене, удачно отм5чающее общественный и историчестя 
характеръ науки, является далеко не случайнымъ у г. Бог- 
данова, оно руководатъ имъ на всемъ протяжеши „курса“. 
От\Блъ П, составляющ!й преоблалающую часть книги (стр. 
20—234), носитъ назван!е „процессъ экономическаго разви- 
т1я“, но содержане его шире того, что можно было ожидать 
отъ него по заглав1ю. ЗдБсь авторъ зацался сым5лой попыт- 
кой представить кратк!Й очеркъ истор!и экономическаго быта 
въ связи съ изложен!емъ экономической теории, пригодной 
для объяснен1я явлевшй этого быта въ разлачвые моменты его 
посл$довательнаго развит!я. Авторъ прослБ5живаетъ истори- 
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чески см5ну общественныхъ отношен!й производства отъ пе- 
р!ода первобытнаго родового коммунизма, чрезъ эпоху раб- 
ства, феоцальнаго и цеховаго строя, вплоть до капитализма. 
въ мануфактурный и, наконецъ, машинный пер!одъ его. Па- 
раллельно авторъ ведетъ анализъ экономическихъ категор!й 
опять таки въ ихъ историческомъ развити примЪнительно къ 
различнымъ ступенямъ экономическаго быта. Такимъ ‘обра- 
зомъ, у него н5тъ отдБльной главы, напр. о мБновой цБн- 
ности, или заработной плат8. Онъ разсматриваетъ отдфльно 
пЁнность феодально-цехового строя, цЦЕнность при ману- 
фактурномъ капитализм, цЁнность Въ эпоху машиннаго ка- 
питализма и т. д. Экономическя категор!и всюду примБняются 
имъ къ экономическому быту данваго пер1ода, и политическая 
экономя, трактуя всюду объ общественныхъ отношеняхъ 
производства, обмна и распред$лен!1я, получаетъ при этомъ 
вполн$ историческое построеше. Однако, нельзя сказать, 
чтобы трупное дёло, предпринятое г. Богдановымъ, вполнВ 
‚ему удалось. Желан!е „объять необъятное“ даетъ себя чув- 
ствовать на кажцомъ шагу. Характеристики отдБльныхъ мо- 
ментовъ экономическаго быта порою слишкомъ кратки и 
„сухи“, анализъ экономическихъ категор!й, разс$ченныхъ на 
части и затерянныхъ въ различныхъ уголкахъ экономической 
исторш, порою становится до того отрывоченъ, что представ- 
ляетъ серьезныя трудности для уясненя. Притомъ же автор 
не въ м$ру усложняетъ свою задачу, когда наряду съ эко- 
номической истор!ей подчасъ р$шается на рискованныя экскур- 
си въ м$ста довольно отдаленныя и. вовсе ему не подв$- 
домственныя: „политическая жизнь“ древняго м!ра, „полити- 
ческ!Й строй древнихъ вБковъ“, „умственный застой среднихъ 
в$ковъ"—9эти и пругя главы уже совершенно напрасно пе- 
стрятъ сочинен!е г. Богданова. За воБмъ тьмъ и въ этомъ 
отд$лЪ за авторомъ имются заслуги. Если отр$Бшиться оть 
чрезм5рной отрывочности и не совсфмъ удобной систематиза- 
ци матер!ала, если собрать отд$льные клочки воедино, то. 
получится интересное изложен!е политической экономи, про- 
никнутой опрец$ленной, посл$довательно проведенной тру- 
довой точкой зрёня. Изложеше автора не блещетъ ориги- 
нальностью; онъ не вносить никакихъ поправокъ въ трудо- 
вую теор!ю. Но онъ просто и популярно излагаетъь ее, въ. 
чемъ и сл$дуетъ видёть задачу элементарнаго учебника. 


П. И. Меесарошъ. Финланд1я —государетво или русекая 
окранна? —Значен1е особыхъ учреждений Финляндской окравны Росей- 
ской Импер!и. Сиб. 1897. 

‚ Намъ не приходилось ране встрЪчать въ печати имя г. Мес- 
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сароша и только изъ его же книги мы узнали, что онъ и ло 
ея появлен!я былъ уже н$которымъ образомъ причастенъ къ 
литературЪ, написавъ именно, въ 1896 г., корреспонденщю 
изъ г. Сердоболя въ „Новое Время“, которую, впрочемъ, + эта 
газета, по его словамъ, рёшилась напечатать лишь съ кое- 
жакими смягченями (с. 194). Быть можетъ, онъ писалъ и еще 
что-нибудь, но намъ, повторяемъ, не пришлось сзнакомиться 
ни съ какими его произведен!ями, кромЪ названной книги. И 
тЪмъ не менфе, читая посл5днюю, мы долго не могли отвя- 
заться отъ впечатл5н!я чего-то давно уже знакомаго. Въ кон- 
ц$ концовъ, мы догадались, однако, что дзло не въ самомъ 
г. МессарошЪ, а въ той пфон$, какая составляетъ суть его 
книги. ПВсня эта тягучая, однообразная, чуть ли не вся по. 
строенная на одной и той же, безконечно растягиваемой нотЪ 
и, дЕйствительно, давно до пресыщеня знакомая. Впрочемъ, 
пусть судитъ самъ читатель. 

Происхождене названной книги въ высшей степени про- 
сто. Г. Мессароша очень обезпокоило то обстоятельство, что 
въ то время, „когда русскихъ людей принимаютъ съ распро- 
стертыми объяпями даже въ такомъ отдаленномъ уголкЪ Ин- 
достана, какъ маленьк!Й городокъ Маэ, и въ честь ихъ рас- 
пфваютъ русск! народный гимнъ на русскомъ язык и укра- 
шаютъ городъ русскими флагами, въ самой Росси существу- 
етъ край, въ которомъ органы русской центральной власти 
не имЗютъ значен!я“ (с. 2). Исходя изъ столь естественнаго 
и законнаго безпокойства, г, Мессарошъ постепенно прищелъ 
и къ откырытю причинъ указаннаго имъ печальнато факта. 
Онф могли бы быть найдены и другими, еслибы не м5шало 
то услов!е, что, къ сожалЪнИю, „до настоящаго времени ва 
русскомъ язык$ не было дано отчета о крайне почтенномъ 
труд г. Еленева „ев ргёбецИоп8 4ез вёрагайез Йшапда18“ и 
равнымъ образомъ никто изъ господъ русскихъ юристовъ ве 
нашелъ нужнымъ изсл$довать вопросъ, насколько необходи- 
мо въ интересахъ не только Роси, но и самого населевя 
Финлянд!и сохранев!е особыхъ учреждев!й этой окраины Рос- 
С Йскаго государства“. Г. Мессарошъ р$шилъ помочь такой 
бЪдз. „Созвавая вполн$ слабость своихъ силъ,—заявляетъь 
онъ—мы попытаемся пополнить этотъ пробЪлъ“ (с. 3). „Сла- 
бость силъ“ г. Мессароша, конечно, лишь своего рода мета- 
фора, употребленная изъ авторской скромности. Правда, онъ 
не знаетъ, повидимому, ни шведскаго, ни финнскаго языка, 
съ исторею Финлянщи знакомъ недостоточно, а ея литература 
извБ5стна ему лить по наслышкЪ, изъ вторыхъ рукъ. Но зы 
то онъ на протяжеши двадцати пяти л5тъ дважды побывалъ 
въ Выборгской губерн!и, прочиталъ названную выше фран- 
цузскую книжку г. Еленева и н$%сколько русскихъ книгъ м 
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статей о Финляндии и проштудировалъ корреспонденщя изъ 
этой страны, печатавпияся за послБдне годы въ „Новомъ 
Времени“ и „Московскихъ В$домостяхъ“. Само собою, все 
это даетъ вполн$ достаточный матералъ для авторитетнаго 
сужден!я о прошлой и настоящей жизни цфлаго народа и по- 
тому г. Мессарошъ вполн$ резонно забываетъ въ текстЪ сво- 
ей книги о неум$стной скромности, проявлеённой имъ въ пре- 
дисл они, и, не поминая болБе о своихъ слабыхъ силахъ, 
произноситъ весьма рёшительные приговоры надъ финлянд- 
скими учрежден!1ями, Въ первыхъ четырехъ главахъ своей 
книги онъ разсказываетъ истор!ю „сепаратистской парти“ въ 
Финлянди съ 1803 г. до настоящаго времени или, точн$е го- 
воря, даетъ изложене книги г. Еленева, прибавляя отъ себя 
лишь сердитыя нотащи по адресу финляндцевъ, увлекающих- 
са „хлестаковщиной“, пропов$ дующихъ „зав$домую ложь“, не 
имфющахъ ни такта, ни воспитан!я, ни даже „примитивной 
честности“ (сс. 13, 19—20, 28). Г. Мессарошъ блистательно до- 
казываетъ, что Финлянд!я является по-просту покоренной про- 
винщей, не имБющей никакого права на как1я-либо отлич!я въ 
своемъ государственномъ строф, и горячо полемизируетъ съ 
держащимися противоположнаго мнён!я финляндскими учень- 
ми, Дан!ельсономъ, Мехелинымъ и Германсономъ, произведен!я 
которыхъ въ большинств$, впрочемъ, извЗстны ему только со 
словъ все того же г. Еленева. ПослБднее обстоятельство, со- 
вершенно маловажное, конечно, нисколько не мфшаетъ г. Мес- 
-сарошу громить названныхъ ученыхъ за ихъ нев$жество, не- 
добросов$стность и друг!я нехорош!я качества, ему самому 
совершенно чуждыя. Съ какимъ блескомъ онъ ведетъ свою 
побЪдоносвую кампан!ю и насколько сокрушительны его ар- 
гументы, можно убфдиться изъ слБдующаго прим$ра. По мн$- 
ню г. Дан!ельсона, утвержден!е Имп. Александромъ П сей- 
‚моваго устава для Финлянди въ 1869 г. на основан правъ, 
предоставленныхъ монарху „Формой правлен!я“ 21 авг. 1772 г. 
и „Актомъ соединен!я и охранен!я“ 21 февр. и 3 апр. 1189 г., 
.является неопровержимымъ доказательствомъ признан!я рус- 
скою властью силы упомянутыхъ законовъ и, сл довательно, 
тгосударственныхъ отлич И Финлянд!и. Но г. Дашельсонъ 
былъ слишкомъ низкаго мн$н!я о способностяхъ н$которыхъ 
публицистовъ и ихъ юридическихъ познавШяхъ. Г. Месса. 
рошъ шутя справляется съ такимъ препятствемъ. „Противъ 
‚самого устава, заявляетъ онъ, мы не см$емъ ничего говорить, 
‚это законъ, изданный государемъ и обязательный во все вре- 
‚мя его ДЪЙйств!я для каждаго русскаго подданнаго. Призвать 
же этотъ уставъ какъ (за?) доказательство того, что Руссюмй 
Государь, въ качеств Великаго Князя Финляндскаго, консти- 
тущонный мовархъ... едва-ли будетъ логично и вБрно“ (с. 30). 
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Если въ формул$ угвержден!я сеймоваго устава и имЪется. 
прямая ссылка ва „Форму правлевя“ 1772 г. и ‚„.Актъ сое- 
динен1 я‘ 1789 г., то такая ссылка еще вичего не доказы- 
ваетъ. Г. Мессарошъ задаетъ себ$ вопросъ, зналъ ли имп. Але- 
ксандръ [П эти законы, и р5шаетъ его ув$решемъ, что, по 
его мн$н!ю, императоръ нг могъ ни знать вхъ, ни сочувство - 
вать имъ. Сл$довательно, „ноявлен!е ссылки на эти законы 
возможно сбъяснать лишь тфмъ, что при доклад$ вмЪсто 
дфйствительныхъ шведскихъ констигущонныхъ законовъ 1772 
и 1789 гг. гр. Армфельдъ (тогдашний министръ статсъ.секре- 
тарь Финляндш) доложилъ императору каще-то друше, вы- 
мышленные законы, сочиненные имъ и его сподвижниками, 
которые (законы или сподвижники?) не противорфчили прин- 
ципамъ самодержавной власти“ (с. 40—41). Итакъ, Александръ 
П ссылался на каюе-то несуществующ!е законы, а не на тЪ, 
о которыхъ идетъ рЁчь въ его утвержден и. сеймоваго уста- 
ва, и посл$дне остаются непризнанными со стороны верхов- 
ной власти. Побфда г. Мессароша несомн$нна, хотя путь, 
какимъ она достигнута, и можно, пожалуй, назвать н5сколько 
рискованнымъ. Въ самомъ дфлЪ, идя тБмъ же путемъ пред- 
положен! о свБд$няхъ и намреняхъ носителя верховной 
власти, предположен!, безъ посредства какихъ бы то ни 
было затрудняющихъ д$ло доказательствъ, обращаемыхъ въ 
факты и противопоставляемыхъ точному смыслу закона, мож- 
но вЗдь будетъ уничтожить силу любого законодательнаго 
акта. Впрочемъ, поб$дителя не судятъ. Къ тому же неустра- 
шимая логика г. Мессароша идетьъ и дальше. На указаше 
г. Дан!ельсона, что манифесть Имп. Александра Ш отъ 2— 
14 марта 1881 г. подтверждалъ „основные законы“ Финлян- 
ди, онъ возражаетъ такъ: имя въ виду обстоятельства того 
времени, „„всяюМЙ безпристрастный историкъ согласится съ 
нами, что этого манифеста государь лично не редактировалъ 
и не составлялъ его, что онъ былъ составленъ или мини- 
стромъ статсъ-секретаремъ Финлянл!и, или кЪмъ-либо изъ 
приближенныхъ лицъ государя“ (с. 50-51). ‚„,Безпристраст- 
ный историкъ", пожалуй, согласится и съ тёмъ, что манифе- 
сты вообще очень рЁдко составлялись самимъ монархомъ, а 
безпристрастный юристъ не увидитъ въ этомъ обстоятельств 
повода къ отрацан!ю свлы за ихъ выражен!ями, но какое, 
собственно, дфло до этого г. Мессарошу? Ему мало д$ла даже 
по его же собственныхъ утвержден, когда они м$фшаютъ 
вящшему посрамлен!ю финляндцевъ. Высказавъ, какъ мы ви- 
дли, на стр. 30 своей книги довольно опред$ленвый взглядъ. 
на значен!е сеймоваго устава 1869 г., онъ черезъ 108 стра- 
ницъ, когда ему понодобилось дискредитировать этотъ за- 
конъ, сообщаетъ читателю слБ$дующее;: ‚прочитавъ внима- 
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зельно параграфъ за параграфомъ весь уставъ, невольно при- 
ходимъ къ заключен, что въ Финляндии Росайсвй Импе- 
раторъ, въ качеств Великаго Князя, конститущонный госу- 
дарь‘’ (с. 138). Финляндскимъ, да, смБемъ думать, и русскимъ 
ученымъ юристамъ, далеко до такого искусства въ толкова- 
ни законовъ, дающаго возможность въ одинъ и тотъ же за- 
конодательный актъ вложить, смотря По надобности, любое 
значеше. 

Доказавъ такимъ путемъ отсутстве правовой основы у 
существующихъ въ Финляндии порядковъ, г. Мессарошъ вскры- 
ваетъ затБмъ, въ слБдующихъ главахъ своей книги, истин- 
ное значене этихъ порядковъ. Оказывается, что въ Финялян- 
ди уже около стол5я существуеть и заправляеть всБыъ 
ходомъ дзлъ пария сепаратистовъ, составившая громадный 
заговоръ съ цБлью отторжев1я этого края отъ Росси путемъ 
возстан!я. Г. Мессарошъ стоятъ однако на страж и неустан- 
но обличаетъ эти коварные замыслы. Онъ знаетъ тайныя мы- 
сли финляндокихъ участниковъ коммисс!Й по пересмотру про- 
екта основныхъ законовъ Великаго Княжества и его тамо- 
женнаго устава (с. 62), ему изв$стны и не менБе задн!я думы 
финляндскихъ депутатовъ въ сейм$ (с, 82), онъ не иметь 
св Дн! о характерБ$ преподаван!я въ финляндскихъ шко- 
лахъ, но тфмъ не мене знаетъ, что въ нихъ ведется враж- 
дебная правительству пропаганда (с. 147). Подъ его красно- 
р$чивымъ перомъ право финляндскаго сената разр$шать 
браки въ воспрещенныхъ степеняхъ родства и свойства обра- 
щается въ право разр$шен!я браковъ „брата и сестры, отца 
съ дочерью, сына съ матерью“ (а вБдь тая дЗян!я—па- 
тетически восклицаеть онъ —по законамъ всего м!ра имену- 
ЮТСЯ „преступлешемъ кровосмБшен!я“, с. 90), невинные п%- 
сенные праздники преобразуются въ революцщонныя сборища, 
предв$стники открытаго возстан!я (с. 194—200), скромное 
6,000-ное финское войско разростается до размВровъ 80 .000-ной 
арм!и (с. 68), причемъ авторъ заклинаетъ русскихъ военныхъ 
спещалистовъ во имя „ихъ святого долга передъ родиной“ 
обдумать ненормальность существован!я этой арми (с. 113). 
Очевидно, съ серьезными знан!ями и необыкновенною способ- 
ностью къ юридическому анализу г. Мессарошъ соединяетъ 
и р$5дкую по своей силБ фантаз!ю. Посл$дняя полузаетъ 
только у него нфсколько бол$зненное развийе. Онъ удив- 
ленъ, что осмБливающеся не соглашаться съ нимъ во мн$- 
няхъ гг. Даншельсонъ и Германсонъ „до сихъ поръ состоять 
профессорами гельсивгфорскаго университета“ (с. 144), и увЗ- 
ряетъ, что правительство, оставляя подобныхъ людей на уни- 
верситетскихъ каеедрахъ, само виновно въ поощреши пре- 
ступной пропаганды (с. 137); онъ огорченъ тЪмЪъ, что въ сер- 
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добольской семинар!и священникъ С. Окуловь преподавалъ 
Законъ Бож ученикамъ-кореламъ не на русскомъь языкЪ 
(с. 165) и, будучи поэтомъ, не перевелъ на финск!й языкъ 
русскаго народнаго гимна (с. 198); онъ, наконецъ, путемъ 
довольно наивныхъ манипулящй съ календарями изобр$Зтаеть 
св5дБне, что въ Финлянщи не празднуюгся дни воцарен!я 
русскихъ государей (с. 205—6). Въ вицу всего этого г. Мес- 
сарошъ, кажется, излишне скроменъ, говоря о себЪ: „мы не 
касаемся частныхъ лицъ, мы не пишемъ доносовъ“ (с. 116). 
 Доказывая ненормальность существующаго положен!я дёлъ 
въ Финлянди, г. Мессарошъ нам$чаетъ и средства для устра- 
нен!я этой ненормальности, способныя въ корн$ подорвать 
коварные замыслы финляндцевъ. Такъ какъ „для зав$дыва- 
н1я всфми дБлами Финляндш въ Импер:и существуютъ гото- 
выя вполн$ компетентныя учреждения“ (с. 97), то и слБдуетъ 
уничтожить финляндск статсъ-секретар!атъ и сенатъ, пере- 
давъ ихъ дла въ вБл$не общеимперскихъ центральныхъ 
учрежден!й, а сеймъ обратить въ губернское земское собра- 
не. Особую финляндскую арм!ю также слЕдуетъ уничтожить, 
распред$ливъ финскихъ солцатъ въ руссюме полки, стояпие 
въ Финлянди, такъ, чтобы на каждаго фина приходилось по 
два русскихъ, и назначая въ эти полки офицерами исключи- 
тельно русскихъ уроженцевъ. Равнымъ образомъ должна 
быть уничтожена и особая финская монета, и финляндская 
таможня (о русской таможн$ на финляндской границ г. Мес- 
сарошъ говорить не съ такою опред$ленностью). ДалВе, 
нужно ввести русскиЙ языкъ въ дВлопроизводство всВхъ го- 
сударственныхъ и общественныхъ учрежден края и уста- 
новить преподаване во всБхъ учебныхъь заведеняхъ, отъ 
народныхъ школъ до университета, на русскомъ же язык$, 
причемъ для полнаго ввецен!я этой послБдней реформы со- 
вершенно достаточно четырехл$тняго срока. Въ цБляхъ вл я- 
ня на населен!е путемъ печати хорошо было бы создать осо- 
бый субсидированный органъ „подъ редакщей лица, предан- 
наго русскимъ интересамъ‘“ (с. 192). Прибавимъ отъ себя, 
что такимъ лицомъ могъ бы явиться и самъ г. Мессарошъ. 
Онъ недоволеньъ и современными дЪятелями православной 
церкви въ Финлянд!а и рекомендуетъь „на м5Бста священни - 
ковъ въ эгомъ краВ назначать коренныхъ русскихъ людей, 
преданныхъ РосФи, которые служили бы не только д8лу 
православ!я, но и дВлу слмяня края съ Имперей“ (с. 167). 
Самъ онъ сторонникъ полной рели{озной свободы (с. 818) и 
потому не можетъ понять, ‚въ силу какихъ законовъ или 
какихъ соображен!й, ‚финляндское правительство“ разр ша- 
етъ разнымъ сектантамъ распространять свои учен1я“" (с. 210), 
и совтуетъ русскимъ правительственнымь органамъ ‚„обра- 
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тать свое вниман!е на эту свободно-релапозную страну и ука- 
зать, что для сводолюбивыхъ финляндскихь орловь еще 
ямБются государственныя и церковныя клВтки и что онВ до- 
статочно кр$5ики‘‘ (с. 211). При условш выполневя этого про- 
екта во всБхъ его частяхъ, Финляндия несомя$нно процвф- 
теть и въ ней водворится столь же благонадежное настрое- 
не, какъ въ ИндостанВ. Все это прекрасно и насъ смущаетъ 
только одно маленькое обстоятельство: вБдь въ Индостанф, 
и въ частности въ „маленькомъ городкБ Маэ‘ еще не быльъ, 
кажется, осуществленъ проектъ г. Мессароша, такъ что гдЪ 
же гарангя усп$ха этого проекта? 

О литературномъ произведен1я такого высокаго разбора, 
какъ книга г. Мессароша, не стоило бы такъ много раз гова- 
ривать, еслибы оно не служило ляшь однимъ изъ проя вле- 
н1й той кампан!а прогивъ Финляндии и фанляндцевь, какая 
ведется немалою частью нашей прессы. Г; Мессарошъ только 
немного откровеннфе и наивн$е другахь своихъ сотовари- 
щей по этой кампанш, но эти его особенностя дБлаютъ зна- 
комство съ нимъ еще любопытн8е, помогая проникнуть въ 
суть стремлен!А воянсгтвующахъ публицистовъ. Практическая 
судьба его про-*ктовъ, по всей вБроягности, будетъ та же 
самая, что и проектовъ Салтгыковскаго капигана ТерпибЪдо- 
ва въ ‚,БлагонамБренныхъ р5чахь‘‘, кэтораго, къ слову ска- 
зать, онъ сильно напоминаетъ, но пос$вы челов$коненавист- 
ничества въ народной жизни р$дко проходятъ совершенно 
безплодными. 





Н. Переферковичъ. Талхудъ, его история и содержан1е. Часть 
первая. Мишна. Сиб. 1897. 
Эта книга представляеть собою, такъ сказать, введен1е къ 


обтирному труду, предпринятому авторомъ: полному крити- 
ческому переводу Талмуда. Бездна недоразумВн!, скопив- 
шаяся вокругъ этого произведеня, служащаго такъ часто 
предметомъ обсужден1я людей, никогда его въ глаза не ви- 
давшихъ, очевидно, не разсБется ло тБхъ поръ, пока каж- 
дому не будетъ дана возможность непосредственно озна- 
комиться съ его содержашемъ. „Съ одной стороны эта книга 
ставится чрезвычайно высоко въ моральномъ отношен!и и 
даже окружена ореоломъ святости, а съ другой — она же 
выставляется гн5здомъ всякихъ превратныхъ учен!й“. 
Разр$5шен!ю этихъ противор$чивыхъ споровъ и выясненю 
истины долженъ способствовать переводъ, пока ограничиваю- 
ш!Вся основной частью Талмуда, — Мишной. Но и переводъ 
книги, въ течене многихъ вБковь сосгавлявшейся изъ уст- 
ныхъ традишй и толкован!й, принадлежащихъ многимъ сот- 
4* 
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нямъ лицъ, едва-ли можетъ быть понять надлежащимъ обра- 
зомъ читателемъ, который незвакомъ съ той духовной обста- 
новкой, въ которой создавалось законодательство Талмуда- 
Ввести въ эту обстановку, дать представлеше объ обществен- 
номъ и политическомъ быт, на почв котораго были выра- 
ботавы законоположеня Мишны — такова цфль лежащей пе- 
редъ нами книги. Содержан!е ея посвящено истори и составу 
основного ядра Талмуда и родственныхъ ему сборниковъ, 
б!ографиямъ и характеристикамъ авторитетовьъ Мишны и т$мъ 
пр!емамъ толкованя Библши, путемъ которыхъ раскрывался 
‚ея сокровенный смыслъ. Отдёльныя главы посвяшены геогра- 
ф!и и истори Палестины въ эпоху создамя и кодафикаци 
основныхъ положен! Талмуда (1—П вЪка по Р. Х.), полити- 
ческому и культурному строю страны, ея релийи и промы- 
сламъ — землед$ лю, торговл, ремесламъ. Въ рамкЪ этихъ 
предварительныхъ свБдВн!Ш темныя и казуистичныя разсуж- 
ден!1я древняго кодекса получать смыслъ и опредБленное 
всторическое вначене въ глазахъ читателя; перестанетъ быть 
жупеломъ одна изъ тЪхъ книгь, недоступностью которыхъ 
пользуются такъ часто для извращен!я общественнаго созна- 
ня Отъ этого, конечно, еще безконечно далеко до рЕшеня 
того вопроса, ясную постановку котораго тормозитъ именно 
тьма, окутавшая современную общественную мысль. Нельзя 
не пожелать силъ и усп$ха т6мъ, которые стараются пролить. 
хоть капельку свЪта въ темное царство предразсудковъ и 
челов$коненавистничества. 


А. А. Неустроевъ. Вартинная галлерея Ииператорскаго 
Эрмитажа. Издан!е Ефрона. Сиб. 1898, 

Къ тБмъ безспорнымъ истинамъ, которыя въ повседнев- 
номъ прим$нени обращаются съ совершенно извращеннымъ 
значен!емъ, несомн$нно, можетъ быть отнесено положеше, 
гласящее, что истинное произведен!е искусства говоритъ само 
за себя. Еслибы въ обиходВ въ него вкладывали лишь тотъ 
смыслъ, зто исключительный языкъ художника—его произведе- 
н!е, законченное и самостоятельное цзлое, которое должно быть. 
понятно и безъ его дополнен! и пояснен!й, то слЗдовало-бы 
только пожелать широкаго распространен!я этой простой исти- 
н%. Но въ нее вкладываютъ другой смысльъ—боатся всякаго 
предварительнаго знакомства съ художественнымъ произве- 
ден!емъ, боятся ослабить силу впечатл6 ня знашемъ тёхъЪ 
услов!й, на почв которыхъ выросло произведеше искусства. 
Къ сожалВн!ю, не все ошибка въ этомъ предразсудкЪ: въ 
немъ есть доля печальной истины, и происхождеше его по- 
нятно. Самая глубина нашего нев жества способствуетъ обрат- 
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ному впечатл н!ю: наши знан!я подавляютъ насъ именно по- 
тому, что они скудны. Мы не можемъ разобраться въ внихъ, 
стать выше ихъ, они насъ давятьъ—и намъ кажется, будто 
мы знаемъ слишкомъ много. Первобытная св$жесть и непо- 
средственность впечатл5н!, быть можеть, и предпочтитель- 
нБе этого бремени полузнаня. Но кто овладБлъ своими зна- 
нями, тому они не мБшаютъ самостоятельно думать и чувство- 
вать; кто, стоя передъ картиною, знаетъ истор!ю жизни худож- 
ника и его времени, тотъ, газумВется, вклацываеть въ его 
произведеше бол$Бе значительное соцержаше. Къ тому же 
искусствомъ интересуются теперь не только ради него самого: 
искусство-—одно изъ наиболБе яркихъ выражен! й хода куль- 
турнаго развит!я, и его изучаютъ, какъ богатВйпий@ матер!алъ 
для истори духа. Въ связи съ этимъ измБнился характеръ 
художественныхъ собран! й. Отъ меценатовъь они перешли къ 
государствамъ; ихъ пзнятъ т, кто раньше игнорировалъ, и 
если въ европейскомъ парламент раздается голосъ, требую. 
1 увеличен1я бюджета и расширен!я доступности музеевъ, 
то это нав$рное голосъ сл$ва. Гордость современной картин- 
ной галлереи не два—три единственныхъ въ своемъ родЪ 
твореня, но полнота коллекции, въ которой пос$титель най- 
деть самостоятельные образцы всзхъ направлен!й, смЗ- 
нявшихъ другъ друга въ исторической жизни искусства. Со- 
временный музей ищетъ не эстетическихъ восторговъ, а эсте- 
тическаго развит!я, пониман!я, знан!й; поэтому онъ и распре- 
д$ляетъ свои сокровища не по табели о рангахъ, а въ си- 
стематическомъ порядк$ школъ и направленй. И современ- 
ный посЪтитель долженъ бы ходить въ Эрмитажъ не затБмъ, 
чтобы побывать тамъ, но чтобы поучиться. Для этого гла- 
зЪть не годится: нужно понимане исторической обстановки, 
въ которой создано художественное произвецен{е, ясное пред- 
ставлен!е о мВстБ, которое оно занимаетъ въ истори искус- 
ства и жизни; нужно пос$щать галлерею старинныхъ картинъ 
съ руководствомъ посложн$е каталога. Опытъ такого руко- 
водства, объединяющаго въ краткой и содержательной формВ 
спещальные труды для употребленя большой публики, мы 
имемъ въ работБ г. Неустроева. Съ систематической формой 
изложен!я она соединяетъ историческое содержан!е, располо- 
женное по отд$льнымъ народностямъ. Существующе путево- 
дители по Эрмитажу, не считая устар5вшей и б$глой „Про- 
гулки“ Григоровича, слишкомъ обширны и спещальны; оффи- 
цальнаго общедоступнаго указателя, врод$ напр., дрездеи- 
скаго, у насъ нётъ, и потому удобно изданная и хорошо со- 
ставленная книжка г. Неустроева будеть небезполезна для 
пос&тителей нашей лучшей коллекщи произведен!й европей- 
скаго искусства. Эстетическя оцнки, избЪгнуть которыхъ 
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составитель ке нашелъ возможнымъ, кажутся внамъ въ книг 
по рреимтществу справочнаго характера излишними; въ обсуж- 
деве ихъ основателености мы не войдемъ. Иллюстраши въ 
текст$ книги могутъ служить разв5 лишь для того, чтобы 
указать, о каксй именво картин говоритъ составитель: ихъ 
исполнев!е лишаетъ ихъ и т$ни самостоятельнаго художе- 
ственнаго значения. 


новыя книги, поступивпйя въ редакц1ю. 


С. С. Шашковъ. Собрав1е сочвнен1й. Въ хъ томахъ. Издан!е 
0. Н. Поповой. СПБ. 98. Ц. 4 р. 

Сочиненя Эркмана-Шатр]1енва. Въ хвухъ тсмахъ. Издав!е Ф. 
Павленкова. СПЪ. 88. Ц. 3 р. 

М. Н. Загоскив'Ъ. Полвое собрав1е созивев1й. Т. Г. Излав:е 
товарвщества М. 0. Вольфъ. СПБ. 98. Ц. по подоисв$ ва 10 томовъ 
15 руб. 

а Мудрый. Драматическое стихотворене Г. Е. Лессивга. 
Переводъ Петра Вейвберга. Издав1е «Посредника». М. 97, Ц. 70 в. 

Джеромъ К. РОМ: Веселыя картинки. Переводъ съ англ. 
СПБ. 98. Ц. 1. 

Повфсти н разеказы Н. В. Яковлевой. Издавн!е Ф. Павленкова. 
СПБ. 98. Ц. 1 т. 25 к. 

Кузька мордовсвЙ богз. Повфсть изъ истсри мордовскаго народа. 
К... Нижний Новгородъ 98. Ц. 1 р. 

И. А. Салов?Ъ. Дла житейск!я. Очерки, разсказы и повфсти. Иэ- 
Хане 0. К. Куманивой. М. 98. Ц. 1 р. 50 кл 

М. Л. 8латковсв/й. Джонъ Буль конца взка. Политическая траги- 
комед!я въ пяти картинахъ. СПБ. 98. Ц. 1. 

Илаюстрировавная сказочная бибз1отева Ф. Павленкова. 

№ 83. Норвежекжя сказки. Переводъ Б. Д. Порозовской. Ц. 10 к. 

№ 84. Авгийскя сказки. Переводъ М. А. Шишиаревой. Ц. 15 к. 

№ 85. АнглЙск1я сказки.| Переводъ М. А. Шишмаревой. Ц. 15. к. 

№ &6. Авгийскля сказки. Переводъ М. А. Шишмаревой. Ц. 16 к. 
СПБ. 38. 

Будущее челов$чества. (8(С0-й годъ). Сощальная фантазя проф, 
Паоло Мантегацца. Переводъ съ итазьянск. Съ 20 риве. въ текст$. 
Издан!е Ф. Навленкова. СПБ. 383. Ц. 40 к. 

Стелза. Астровомическй ромавъ Камилла Фламмар1она. Пе- 
реводъ Е. А. Предтеченскаго. Излан!е Ф. Павзенкова. СПБ. 98, Ц. 80 к. 

Множествеввость населзеввыхъ и1ровъ’ и услов1я обитаемости небес- 
выхъ земель съ точки зрфв!я астроном1и, физ1олопи и естественвой 
философии. Камилла Фламмар1она. Переводъ Е. А. Предтеченскаго. 
Издан!е Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 1 р 
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Поль Жане. Произвольное зарождене и превращене видовъ. Пе- 
реводъ съ франц. СПБ. 98. Ц. 40 к. 

Д. В. Дрэперть. Сонъ и смерть. СПБ. 98. Ц. 20 в. 

Виян1е среды на организмы. Л. Кено. Переводъ съ франц. подхъ 
редакщей В. К. Агафонова. Издав1е Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 40 к. 

Общедоступная анатом1я и физ1ологя человфка и животныхъ. 9. 
Ретерера. Съ 380 политипажами въ текст и 6 отдфльными раскрашен- 
ными рисунками. Переводъ съ франц. Г. А. Паперна. Издаше Ф. Павлен- 
кова. СПЪ. 98. Ц. 3. 

Силы и законы природы. Д-ра Антона Лампа, Переволъ съ н%м. 
Г. А. Паперна. Съ 45 рисунками. Издаше Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 1 р. 

Химикъ-любитель. Практическое знакомство съ химей посредствомъ 
ряда простыхъ и интересныхъ опытовъ, не требующихъ большихъ расхо- 
довъ. Составиль Ф. Фэдо. Съ 125 рис. въ текст. Переводъ съ франц. 
В. Обревмова. Издан1е Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 1 р. 

Физическ1е парадоксы и софизмы. Пособ1е для учевиковъ и препода- 
вателей среднихъ учебвыхъ заведен. Съ 20 рисунками. В. А. Вол- 
жина. Издан1е Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 25 к. 

Сборникъ статей въ помощь самообразован1ю по математив$, физикЗ, 
хим!и и астроном!1и, составлевныхъ кружкомъ преподавателей. Изданемъ 
зав дуетъ приватъ-хоценть Московскаго университета А. Н. Реформат- 
сый. Вып. П. (Съ 5 портретами и 118 чертежами). М. 98. 1 р. 20 к. 

Н. И. Николаев. ДраматичесвайЙ театръ въ г. КлевЪ. Историче- 
ск очервъ (1803—1893 г.). Издан1е Я. Б-го и Н. П- ва. Вевъ. 98. Ц. 
1 р. БО к. 

Ив. Иванов. Истор!я русской критики. Части первыя и вторая. 
Издане журнала «М!ръ Бож». СПБ. 38. Ц. 2р. 

Ив. Иванов’Ъ. Люди и факты западной культуры. Герой современ- 
ной хегенды. Совесть въ истори одной жизни. М. 98. Ц. 1. р. 

Джонъ Морлей. Воспитательное значев!е зитературы. Переводъ 
съ англ. Гольдмерштейвъ. СПЪ. 98. Ц. 15 к. 

Максъ Нордау. Литературвое воображен!е. Переводъ Стараго 
профессора Н. К— ва. Издав1е Н. Зинченко. СПЪ. 9. Ц. 26 к. 

Итоги ХХ взква. Д. Нордена. Перевела съ нм. Эл. Зауэръ. Изда- 
"ще Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 40 к. 

Карль Герокт. Иллюз1н и идеалы. Переводъ съ 6-го нзмецкаго 
издан]я съ предисловемъ В. Ч. СПБ. 98. Ц 30 в. 

О сзастьз. Н. А. Лухмановой. Издане П. П. Сойкива. СПБ. 
98. Ц. 1 р- 

Этика (Учен1е о вравствевности). Джона С. Макензи. Переводъ 
съ авгл. Издав1е Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 1 р. 

Алоизъ Риль, Г. 8иммель. Фридрихъ Ницше. |. Художнику и 
мыслитель. П. Этико-философсв!й силуэтъ. Переводъ съ в$м. Н. Южина. 
Одесеа 98. Ц. 60 к. 

Мужчина и жевщина. Этюдъ о вторичвыхъ половыхъ признакахъ у 
челов$ка. Гевлокъ Эллисса. Переводъ съ англ. А. Николаева и И. 
Шмыурзо. Издан1е Ф. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 1 р. 

Устои семьи. Гигеническя и психилогическ1я услев1я брака. Соста- 
виль Л. А. Золотаревт.. 2-е издавле. М. 98. Ц. 50 к. 

Личгая и общественная борьба съ развратомъ. Сочинен1е; Л. А. 804 
лотарева. Издане автора. М. 97. Ц. 30 в. 
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Преетуплен!я и проститущя, какъ сощальныя болёзни. П. Гирша. 
Переводъ съ нм. Издане №. Павленкова. СПБ. 98. Ц. 30 в. 

Гербертъ Спенсеръ. Этика половыхъ отношен!й. Перевелъ съ 
англ. Л. Гольдиерштейнъ. СПБ. 98. Ц. 365 к. 

Гербертъ Спенсеръ. Права женщинъ. Переводъ съ англ. Л. 
Гольдмерштейнъ. СПБ. 98. Ц. 15 к. 

Иллюстрированная истор1я религ1й, составленная Ц. ЦП. Шавтени- 
де-ля Соссей. Переводъ съ нЪм. подъ редакщей В. Н. Линдъ. Вып. 
2-й. Издане магазина «Книжное дфло». М. 98. 
` С.С. Арнольди. Задачи понимав1я иетор1и. Проектъ введетшя въ 
изучен1е эволющи челов ческой мысли. Издан1е М. Бовалевскаго. М. 98. 
Ц. 2 р. 

Ф. Поллокъ. Исторя похлитическихь ученй. Переводъ съ ангх. М. 
38. Ц. 40 к. 

Р. Андерсонъ. Истор1я вымершихъ цивилизацй востока. Пере- 
водъ съ англ. Съ 4-мя картами и рисунками. Издан1е книжнаго магазина 
«Книжное дзло»>. М. 98. Ц. 50 к. 

Эли Сорентъ. Исторя Итазми отъ 1815 г. хо смерти Виктора Эм- 
мануила. Переводъ съ франц. М. Чепинской. Приложен1е: Очеркъ посл$- 
дующихъ событ!Й до нашихъ дней. Составилъ В. В. Водовозовъ. Издане 
О. Н. Поповой. СПБ. 98. Ц. 1 р. 50 вк. 

Истор!я семьн. Ю. Липперта. Переводъ съ изм. Н. Шатерникова. 
Издан1е Ф. Павленкова. СПБ. 979. Ц. 60 к. 

А. Торсое. Исторля нашего стол тя. 1815—1890 г. Т. 1. Переводъ 
съ датскаго М. В. Лучицкой подъ редакщей проф. И. В. Лучицкаго. Изда- 
не С. В. Кульженко. Клевъ 98. Ц. 1 р. 75 к. 

Э. Мейертъ. Эковомическое развите древняго м!ра. Переводъ подъ 
редакщей М. О. Гершензона. Издате М. И. Водовозовой. СПБ. 98. 
Ц. 60 к. 

Арн. Тойнби. Промышленный переворотъ въ Ангия въ 18-мъ сто- 
л6т1и. Переводъ съ англ., съ предисловемъ проф. А. И. Чупрова. М. 388. 
Ц. 50 в. 

В. Ф. ЗалВось1Я. Учене о происхождени прибыли на капиталтъ. 
Отхфль 2-й. Вып. 1. Часть историко-критическая. Вып. П. Часть догма- 
тическая. Казань 98. Ц. за оба выпуска 3 р. 

Вапиталъ. Критика политической экономи. Сочинеше Карла Мар- 
кеа. Второе издаве. Т. 1. Процессъ производства капитала. СПБ. 98. 

И. ОзеровЪъ. Подоходный валогь въ Ангии. Экономическя и 
общественныя условя его существования. М. 98. Ц. 2 р. 50 к. 

Вл. Плавдовсвй. Нарохная перепись. СПБ. 98. Ц. 2 р. 50 в. 

Теорля и практика жел$знодорожнаго права по перевозЕкВ грузовъ, 
багажа и пассажировъ. И. М. Рабиновича. Изхан!е второе, неправ- 
ленное и дополненное. СПЪ. 98. Ц. 4 р. 

Изъ экономической жизни западной Европы. Сборнивъ ай. Вып. Г. 
Перевелъь съ нзм. А. Санинъ. Издан1е Н. Гарина. СПБ. 98. Ц. 75 к. 

Экономическое учене Карла Маркса. Изложеше и критичесвай раз- 
боръ Л. Слонимскаго. СПБ. 98. Ц. 1 р. 28 в. 

В. Ф. Брандтъ. Ивостранные капиталы. Ихъ ваян!е на эконо- 
мическое развит!е страны. Часть 1. СПБ. 88. Ц. 2 р. 

М. Туганъ-Барановск/Й. Русская фабрика въ пропломъ и на- 
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стоящемъ. Историко-экономическое изслЗдоване. Т. 1. Издане Л. Ф. 
ПантелЗева. СПБ. 98. Ц. 3 р. 

По бЪлу-свВту. Очерки и картины изъ путешествай по тремъ частямъ 
стараго свзта. А. В. Елисзева. Съ иллюстращями. Издане П. П. 
Сойкина. Т. ТУ. СПБ. 38. Ц. 3 р. 

Терихонъ, Горданъ и Мертвое море. (Географичесв!й очеркъ). Чтен1е 
для народа. Составалъ проф. Н. Ю. Зографтъ. Издан!е Московской 
комисс1н народныхъ чтений. М. 98. Ц. 8 к. 

Генисаретское озеро и путь къ нему. (Географичесв1й очерквъ). Чте- 
не для народа. Составилъ проф. Н. Ю. Зографтъ. Издание Московской 
комисс1и народныхъ чтений. М. 98. Ц. 1 к. 

С. ВорисгофФертъ. Образовательное путешеств!е. Живописные 
очерки отдаленныхь странъ. Переводъ съ нфм. В. И. Писаревой. Съ 13 
рисунками въ текстф. 3-е издан1е Ф. Павленкова. СПЪ. 88. Ц. 1 р. 

Отчетъ по командиров на Персндскй заливъ (въ Бендеръ-Аббасъ) 
въ 1897 г. Враза Сергзя Марка. СПБ. 98. 

А. Н. Майковъ. Бографичесвй очеркъ. Составленъ М. А. Злат- 
ковскимтЪЪ. Издаше 2-е. СПЪ. 98. Ц. 1 р. 

Л. Пастеръ, его жизнь и научная дЪятельность. Б1ографическай очеркъ 
М. А. Энгельгардта. Съ портретомъ Пастера. Издан1е Ф. Павлен- 
кова. СПБ. 98. Ц. 36 к. 

П. М. Луговской. На помощь дБтямъ. НЪФсколько мыслей по 
школьному вопросу. Новгородъ 98. Ц. 60 к. 

В. Ермилов. Въ борьбВ съ рутиной. М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

-Мысли Б$флинскаго о воспитани. Л. С. СПБ. 98. Ц. 95. 

Н. И. Борисов. Результаты выпускныхъ испытав въ одно- 
классныхъ земскихъ школахъ Херсонской губ. въ 1897 г. Издан1е Хер- 
сонской губернской земской унравы. Хереонъ 38. 

Образовательно-воспитательныя учрежден1я для рабочихъ и органи- 
зацля общедоступныхъь развлечен1й въ МосквЪ. Доклады д-ра А. В. По- 
гожева, проф. А. И. Чупрова, Т. И. Полнера, Н. А. Попова и Вх. И. 
Немировича—Данченко. Издане Е. В. Лавровой и Н. Попова въ пользу 
фонда общедостунныхъ развлечен!й для рабочихъ въ Моекв$. М. 98. Ц. 50 к. 

Отчеть Воронежской публичной библлотеки и ея отдфленй имени 
А. В. Кольцова н Н. С. Никитина въ Воронеж и отдфлен1я въ гор. 
БобровВ за 1897 г. Воронежъ 98. 

Отчетъ по народнымъ чтемямъ въ г. Самар$. Самара. 98. 

Отчеть Симбирской безплатной бибмотеки—читальни въ память И. 
А. Гончарова за 1897 г. Симбирскъ 98. 

Отчетъ ‚филальнаго отд%Зленя Воронежекой публичной биб потеки 
имени И. С. Никитина за 1897 г. Воронежъ 98. 

Отчетъ Одесской городской публичной библ1отеки за 1897 г. Одесса 98. 

Полтавская коммисс1я народныхъ чтен!й. Отчетъ за 1897 г. Пол- 
тава 95. 

Отчеть Городецкаго музея Волынской губ. борона 0. Р. Штейвгель. 
За первый годъ съ 25 ноября 1896 г. по 95 ноября 1897. Варшава 98. 

Положён1е народнаго образованая въ Саратовской губ. за время суще- 
ствован1я въ ней земскихъ учрежден1Й по 1895 г. Выпускъ П. Петровсвй 
увздъ. Саратовъ 97. 
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Два посфщев1я съ дфтьми Третьяковской галлереи. Составляла О. П. 
Орлова. М. 98. Ц. 55 к. 

С. И. Шохоръ-Троциий. Методика ариеметвкн. Часть Т, для учи- 
телей одноклассныхъ начальныхъ школъ. Издание 5-е. СПЪ. 98. Ц. 80 к. 

Ариеметнчесв1Й задачникъ для учителей. Вып. П (для ‘учебныхъь за- 
ведев1й, въ которыхъ проходится полный курсъ ариеметики). Составихъ 
С. Шохоръ-Троци1йИ. СПЪ. 98. Ц. 75 к. 

Ариеметичесвй задачникъ для учениковъ. Вып. П (для учебныхъ 
заведен1й, въ которыхъ проходнтся полный курсъ ариеметики). Соста- 
вилъ С. Щохоръ-Троцеий. СПБ. 98. Ц. 35 к. 

Современная борьба взглядовъ за и противъ суда присажныхъ и 
реформаторсв1я попытки въ этой области. М. П. Чубинскаго. ВК1евъ 97. 

Общая характеристика новыхъ ученй въ уголовномъ прав. Вступи- 
тельная лекц!я. Приватъ-доцента университета св. Владим1ра М. П. 
Чубинскаго. Кевъ 98. 

Популярно-юридическая библотека, издаваемая Ф. Павленковымъ. 
№ 5. Заемъ, завкладъ и залогъ. Составилъь Я. В. Абрамов. СПЪ. 98. 
Ц. 25 к. 

Теодоръ Герцль. Еврейское государство. Опыть нов йшаго раз- 
р%шен!я еврейскаго вопроса. Переводъ Бенъ-Зеева. 2-е издате Я. Х. 
Шермана. Одесса. 98. Ц. 40 к. 

А. А. Сапожников. Иновфрцы и иноземцы въ Росан (Ихъ 
права и отношен1я къ коренвымъ жителямъ). СПБ. 98. 

А. С. Френкель. Средства для борьбы съ разбоемъ на Вавказ$. 
Издан1е Вавказскаго Юридическаго Общества. Тифлисъ 98. Ц. 76 вк. #1} 

Голосъ жизни о врестьянскомъ неустройств$. К. И. Тура. СПБ. 98. 
Ц. 15 к. | 

Памятная Енижка Евисейской губ. съ адресъ-календаремъ. Подъ 
редакщей секретаря статистического комитета. Красноярскъ 97. 

Самоучитель фотографии и приготовлен картинъ для волшебнаго 
фонаря. Составиль М. КруковсЕЙ. Изд. 0. Н. Поповой. СПБ. 98. 
Ц. 60 к. 

Практичный, испытанный способъ устройства пров$триваня скот- 
ныхъ дворовъ. Составили Н. В. УтЪжинъъ. Съ 10 рис. Издаве книжн. 
маг. «Деревня» СПВ. 98. Ц. 10 к. 

Проектъ хл8ва для крупнаго скота. Съ чертежемъ и рис. въ текст. 
Составиль И. Ю. Майерт. Издан!е кн. маг. ‹Деревня» СПБ. 98. Ц. 40 к. 

Проектъ двухъ молочныхъ. Съ чертежемъ и 12 рис. въ текстВ. Со- 
ставиль В. Ф. Харламов. Издан!е кн. маг. «Деревня». СПБ. 88. 
Ц. 40 к. 

Н. Жедевовть. Огурцы, какъ они растутъь и вакъ ихъ сажать. По- 
собе для земхедвльческихъь прютовъ и сельскихъ школъ. Съ 13 рис. СПБ. 
98. Ц. 15 к. | 

Н. Жеденовъ. Кратейя свздзн!я по огородничеству. Пособ1е для 
землед$льческихь приютовъ и сельскихъь школъ. Съ 4 рас. СПБ. 98. Ц.15. . 

Иллюстрированная сельско-хозяйственная справочная книжка. Со- 
ставл. подъ редакшей П. Н. Елагина при участи спещахистовъ. Со 
мног. рис. СПБ. 97. Ц. 40 в. 

Сельская геодез1я, общедоступное руководство къ производству зем- 
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лемфрныхъ и межевыхъ работъ. Съ 25 рис и чертежами. Составилъ А. 
П. Попов. Издан!е книжн. магазина ‹ Деревня». СПБ. 98. Ц. 25 в. 

Ки. Серй Урусовъ, Конеразведене. Практическое руковод- 
ство. Издан!е книжн. маг. ‹Деревня». СПБ. Ц. 30. 

Рипс1рев 4’6сопопие рой@аце. Раг. Сватев Синае. 6-те &@оп. 
Рамв 98. Рг. 6 Ё.. 

Апаузе Чи 4го1в16ше Нуге ди Сариа 4е Магх. Раг. М. Верго!1. 
Рамв 98. 


Библографическая зам$тка. 


(Проф. Ббмъ-Баверкл. еор1я Карла Маркса и ея критика. Переводъ 
подъ редакщей и съ предисловлемъ проф. Георпевскаго). 


Со времени опубликован1я третьяго тома «Капитала» въ иёмец- 
кой хлатературВ опять оживился зат8ненный было разянчными тече- 
вями мысли споръ о теор трудовой цЁнности, особенно въ томъ 
видВ ея, какой она приняла въ рукахъ Маркса. Противор®че этой 
теорш, опред®ляющей м8новую стоимость воякаго товара въ зависи- 
мости оть «откристаллизованнаго въ немъ количества труда», съ 
твмъ непосредственно даннымъ въ дёйствительностн фактомъ, что 
прибыль въ различныхъ оферахъ капиталистическаго производства 
отремится къ одному уровню,— ето противор8че должно было найти 
себЪ разрёшене въ третьемъ том%. 

Вотъ въ немногихъ словахъ сущяоесть этого разр шевня. Анали- 
зируя ближе ту конкретную форму, въ которой проявляется на 
рынк8 м8новая стоимость произведеннаго капиталистическимъ пу- 
темъ товара, мы видимъ, что она не совпадаеть цЗликомъ съ 
установленнымъ въ первомъ том трудовымъ принципомъ стон- 
мости; или, правильнфе, совпаден!е возможно только для тВхъ вате- 
гор товара, для которыхъ потребленный капиталь имЗетъ такой 
же органическ! составъ (подъ послднимъ понимается отношен!е 
постоянной части капитала къ перемЗнвой), какой иметь сово- 
купный нащовальный капиталъ; для вовхъ же остальныхъ категорий 
товаровъ рыночная форма проявлея мЗновой стоимости не совпа- 
даеть съ стоимостью, какъ она была опредзлена въ производствея- 
номъ процессв; первая бываетъ то выше, то ииже послёдней, въ 
зависимости оть того, въ какую сторону уклоняется органическй 
составъ капитала, сравнительно съ среднымь составомъ его. И это 
уклонене цфвы отъ стоимости, изм8ряемой ; количествомъ вопло- 
щеннаго въ товар труда, обусловливается необходимостью урав- 
неня иормы прибызи во возхъ отрасляхъ производства, подпав- 
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шихъ капиталистическому режиму. «Еоли товары, говорить Маркоъ 
(Фаз Карна], стр. 175—176), продаются по ихъ стоимостямъ (т. е. 
соразм$рно воплощенному въ товарахъ труду), то возникаютъ, какъ 
было указано, различныя нормы прибыли въ различныхъ отрасляхт, 
производства, въ зависимости отъ различнаго органическаго состава 
вложенных въ каждомъ отдфльномъ случа массъ капитала. Но 
капиталъ устремляется вонъ изъ сферы съ низкой нормой прибыли 
и направляется въ сферу, которая даеть высшую норму. Этимъ 
постояннымъ переходомъ туда и сюда, словомъ—своимъ разпред8- 
ленемъ въ различныхъ сферахъ, по м8рз повижен!1я нормы при. 
были въ одномъ м8ст8 и повышена ея въ другомъ, капиталъ 
обусловливаетъ такое отношен1е спроса къ предложен!ю, что сред- 
няя прабыль въ различныхъ отрасляхъ производства становится 
одинаковой, и поэтому стоимости обращаются в» цъны производ - 
ства (Ргодисйопзргейв)». 

Итакъ, рыночный, реальный обмЪнъ товаровъ совершается не 
по закону стоимостей, & по закону ц8иъ производотва. Послёдия 
предсотавляють сумму содержащагося въ товар оплаченнаго труда 
(т. е., по терминоломи Маркса, цзны стоимости (Козёргез) или 
издержекъ производства плюсъ опредёленное количество неоплачен- 
наго труда, независимое отъ той отрасли производства, о которой 
идеть рёчь въ каждомъ отдёльномъ елучаВ (1. стр. 144), т. в. 
независимое отъ размвра созданной въ ней же прибавочной цзн- 
ности. П®на производства товара равна К--Ёр’, гдВ К есть цфна 
стоимости, а р’ есть общая норма прибыли. Товары обмЪниваются 
по этимъ цзнамъ производства, & не по отоимостямъ, выражае- 
мымъ формулой Ё--т, гдВ т обозначаеть прибавочную ЦВиность. 
Слагаемыя т и А’ равиы другъ другу только для опредфженной 
категор!и товаровъ, произведенныхъ капиталами опредфленнаго 00- 
става, и именно состава, совпадающаго съ составомъ всего обще- 
ственнаго капитала; для другихъ же товаровъ Ар’ бываетъ то 
больше, то меньше, чЁмъ т, и поэтому они при обм8н% продаются 
то выше, то ниже заключенной въ нихь стоимости. Въ цвиу про- 
изводетва, которая отнынё является м8риломъ реальных мВиовыхъ 
одзлокъ, включена средняя прибыль; она такимъ сбразомъ «сов- 
падаетъ съ тёмъ, что Ад. Смитъ называетъ пафига русе, Рякардо 
называетъ рг1се оЁ ргодисНоп, а физюократы обозначають именемъ 
рих пбсеззаге» (№. стр. 178), 

Чмъ же однако опред®ляется общая или средняя норма при- 
были 5’? не находится ли оиа въ прямой зависимости отъ закона 
цзаности? Марксъ отвфчаетъ утвердительно на этотъ вопросъ и 
такимъ образомъ думаеть укрфпить почву, на которой постровиъ 
закоиъ цфиности. Средняя норма прибыли, по его инзню, опре- 
дВляется отношемемь совокупной прибавочной ицънности или, что 
то же, совокупной прибыли, произведенной въ какой либо стран, 
хь совокупному общественному капиталу. Каждый капитакиотъ при 
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продаж своего товара выручаеть столько прибыли, сколько ея при- 
ходатея изъ совокупной прибавочной цённости, при равном рномъ 
распредЗлен!и ея на отдёльные капиталы, пропорщонально вели- 
чин} ихъ. Позтому и надбавка въ видз прибыли къ ц%н$ отои- 
мости (т. е. къ издержкамъ производства) не зависить отъ той 
спецальной сферы производства, въ которой товаръ произведеиъ 
(1Ъ. стр. 137), т. ©. не зависить отъ созданной въ ней прибавоч- 
ной цфнности.- —Вотъ предлагаемое Марксомъ разрёшен!е противо- 
р®8ч1я между закономъ стоимости и закономъ равненя прибылей, 
разр8шен1е, которое, нужно замфтить, почти въ т&хъ же выраже- 
энахъ было дано и до выхода въ свфть третьяго тома Конрадомъ 
ШШмидтомъ въ 1889 году. 

Однако разрзшен!е ли это? Не есть ли это скорзе формальное 
признав!е несостоятельности прославленнаго закона стоимости, ко- 
торый требовалъ, чтобы товары обиЗнивались по воплощеннымъ въ 
нихъ кодичествамъ труда? Многе экономисты такъ и заключили. 
Лор!а, напр., посп®шилъ заявить, что вм$сто рзшеня Марксь дать 
мистификацю, что трет!й томъ является для трудовой теор1и «на- 
учнымъ самоуб!Иствомъ». Къ числу такихъ экономистовъ относится 
и Ббиъ-Баверкъ. Въ своей монографи «Теор1я Карла Маркса и 
ея критика», переведенной на руссвый языкъ подъ редакщей проф. 
Георпевскаго, онъ говорить: «не могу не признать, что въ этомъ, 
(т. 0. въ согласоваюи закона стоимости съ наличностью ‘общаго 
уровня прибыли) я не вижу никакого объяснешя и примиреня 
противор® я, но одно чистое противорзче. Третй томъ Маркса 
опровергаетъ первый. Теор!я средией нормы прибыли н цВнъ про- 
изводотва не мирится съ теорей цённостя» (стр. 24). А такъ какъ 
указанное противор%че находится въ неразрывной связи съ 0б- 
щимъ экономическимъ ученемъ Маркса, сводищимъ цённость ка- 
кого либо блага на заключенный въ немъ трудъ, то Ббмъ-Баверкъ 
и выводить отсюда, что «у системы Маркоа есть прошлое и на- 
стоящее, но н%ть никакого прочнаго будущаго. Въ области есте- 
ственныхъ наукъ въ настоящее время появлен!е сочиневня, подоб- 
наго сочинен1ю Маркса, было бы прямо невозможно, тогда какъ въ 
области еще очень молодыхь сощальныхъ наукъ оно могло пр1о- 
бр®оти вян!е, притомъ весьма большое, и утрачивать будетъ его 
только весьма и весьма медленно» (отр. 125). Ббиъ-Баверкъ оравни- 
ваетъ Маркса съ Гегелемъ. «Оба, говорить онъ, были ген1альными 
мыслителями. Оба, каждый въ своей области, ир1обр®ли громадное 
вян1е на мышлев!е и на чувства цФлыхъ поколёнй, даже, можно 
сказать, на духъ времени. Но оригинальное теоретическое сочинен!е 
у каждаго изъ нихъ предотавлало собой въ высшей степени искусно 
задуманный, при помощи сказочной силы къ комбинирован!ю съ 
безчисленными этажами мыслей выстроенный —карточный домъ». 

Приговоръ, какъ видите, не изъ особенно мягкихъ, но нельзя 
сказать, чтобы Ббмъ-Бавервку удзлось обосновать полную правиль- 
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иость его. Мы, конечно, не можемъ въ бглой замЗткВ исчерпать 
вов  противоставляемыя Ббмъ-Баверкомъ возражен!я. ЗамЪтимъ 


` только, что по большей части они обнаруживаютъ значительную 


остроту ума и р%8дкое, со стороны противниковъ классической эко- 
номи, безпристрасте. Остановимся на нзкоторыхь изъ нихъ. 
Однимъ изъ аргументовъ, которымъ Марксъ думаетъ оправдать 
значен!е своего закона цфнностей, нужно считать, по ми ню Ббмъ- 
Баверка, олёдующ!Й: хотя между собой отдфльные товары прода- 
ются выше или ниже своей цзнности, но эти отступленя съ обё- 
ихъ сторонъ взаимно уничтожаются, и въ обществ, въ его ц$- 
ломъ,—разсматривая совокупность отраслей всего производства, — 
сумма цънь призводства всетаки остается равной сумм ить 
утънностей. Вбиъ-Баверкъ считаетъ этотъ аргументъ лишь хловкимъ, 
уклонешемъ отъ вопроса о м$фновомъ отношени отдЗльныхъ това. 
ровъ между собой и пустой, ничего не выражающей собой тавто- 
лочей, и вотъ почему. «ВЗдь, какъ воякШ экономисть знаетъ, 
продукты обмзниваются окончательно всетаки на продуёты, если 
омотрзть сквозь форму денежнаго обращен!я, скрызающаго его суть. 
Взяв, вотупающ/Й въ обмЪнъ товаръ является съ одной стороны 
товаромъ, но съ другой стороны является вмЪстВ оъ тёмъ и цвной 
того товара, на который онъ м$няется. Сумма товаровъ идентична, 
такимъ образомъ, съ суммой уплаченныхь за нихь цёиъ. Или: 
Цна воего нац1ональнаго продукта въ цфломъ предетавляетъ ничто 
иное, какъ самъ вацональный продуБтъ. При такихъ условахьъ, 
конечно, вполн върно утвержденме, что сумма цтнъ, уплаченныхь 
в общей сложности за весь нашональный продукть, вполнтъ совпа- 
даеть съ кристаллизованной на самомь дъль вь немь суммой цън- 
ности или труда» (стр. 31). Признаться, такое утверждете зву- 
чить странно въ устахъ Ббмъ-Баверка; и напрасно онъ думаетъ, 
что всявйЙ съ нимъ согласится. Всё противники классической эко- 
ном1и именно и не допускаютъ того, чтобы возможна была формула: 
сумма цёнъ, уплаченныхь за весь нащональный продувтъ, равняется 
откристаллизованному въ немъ труду. Каковъ смыелъ этой фор- 
мухы? А тотъ, что какъ бы ни обмВнивались между собой отдвль- 
ные продукты, какъ бы ни была капризна м8новая оц8ика ихь во 
стороны потребителя (въ зависимости отъ р}3дкости, подезности, 
удовольствя, услуги и т. д.), какой бы чудодёйственной силой ни 
обладала конкурренщя въ установхлени размёровъ м%новой цзя- 
ности,—совокупность мВновыхъ сдзлокъ не можетъ выйти за пре- 
дВлы указанной формулы, которая даетъ схему м8нового процевева, 
начальный и исходный пунктъ его. Можно ли назвать пустой 
тавтолог1ей такую формулу и побфдоносно указывать на ея 6безео- 
держательность? Нзть, физикъ знаетъ тотъ крупный шагъ впередъ, 
который онъ дВлаеть, когда ему удается установить начальный и 
конечный моменты какого либо непрерывнаго физическаго про- 
цесва; онъ стремится охватить схему, въ которую процессъ удхла- 
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дывается. Этой схемы онь домогаэтея, когда ищэтъ механическ] 
эквивахленть теплоты или электрической энерги. Онъ говоритъ, что 
совершаемая работа, камя бы модификащи ни происходили съ 
ней на пути, не можеть выйти за предвлы начальной и конечной 
температуры ихи начальчаго и конечнаго потенщала той совокуп- 
ности т8лъ, которая подлежить разсмотр8н!ю, т. е. что она не мо. 
жеть выйти за предфлы простого математическаго равенства. Разъ 
законъ (или, если угодно, гипотеза), по которому сумма цюнь, упла- 
ченныхъ за весь ващональный продуктъ, вцолн®, какъ это утверж- 
даетъ Баверкъ, совпадаеть съ коисталлизованной въ немъ на с8- 
момъ д суммой цЪнностя или труда, разъ этотъ законъ есть 
тавтология, то въ тавомь случаВ и вь такомъ же смыслв есть тав- 
толомя и законъ (или, если угодно, гипотеза) сохраненя энергии: 
вздь и онъ утверждаетъ лишь то, что насколько въ одномъ случав 
энерг!и прибавляется, настолько же въ другомъ случа убавляется, 
и что въ общемь итог8 эти разлия другь друга компенсируютъ 
м такимъ образомъ не вляютъ на совокупность энерми, выражаю- 
щейся опредзленной величиной. ВЪль воявый физикъ, схажемъ мы, 
перефразируя слова Баверка, знаетъ, что энермя одного тзла окон- 
чательно всегда обмВниваэтся на энергию другого тёла, если от- 
вхечься отъ сопровождающаго этоть обмзнъ матеральнаго изм%-. 
иеня; но никакой физикъ не скажеть, что законъ сохраненя энер- 
пи есть пустая тавтохопя. И законъ отовмозти товаровъ, въ фэр- 
кулировк® Ббмъ-Баверка, обнимающей всю совокупность нащональ- 
наго продукта, не есть, конечно, тавтолоя. Онъ можеть быть не- 
вЗрнымъ, не полнымъ, но ни въ коемъ случа не тавтологическимъ, 
и мы думаемъ, что реальная конкретность этого закона еще ие 
была доказана. 

Утверждене Бавер&а о полномь сэвпадени цзиъ товаровъ «съ 
заключенной въ нихъ суммой уънносты или труда» тВмъ боле 
странно, что оно не мирится съ его общей критикой классическаго 
закона цфнности. Онъ именно думаетъ, что м8новое отношене от- 
дДВяЬныхь продуктовъ (или биагь) не разр8шается вполнъь ВЪ ОДИНЪ 
трудъ. «Для мвновыхъ отношен!й изкоторыхъ благъ (полезностей), 
каковы, напр., стволы `стараго дуба, угольныя копи, земельные 
участки, —трудъ, конечно, не соотавляеть объективно важнзйшаго 
обстоятельства и, если противоположное можно допустить относи- 
тельно большинства товаровъ, то должно категорически указать, 
Чтр и друте, на ряду съ трудэмъ опредЗляющие факторы оБазыва- 
Ютъ столь сильное вмян!е, что м8новыя отношен!я фактически зна- 
чительно удаляются оть той лини, которая соотвЪтотвовала бы 
одному воплощенному труду» (отр. 116). «НеизбВжный полный ана- 
лизъ этихъ мотивовъ (которые при м8новыхъ сдёлкахъ дЪйствуютъ 
«ПодЪ флагомъ конкурревци») выдвинулъ бы яотребительную итън- 
мость товаровъ непремВнно сильно на первый планъ, нежели могъ 
допустить Марксъ> (отр. 95). Такимъ образомъ, по мнёню Ббмъ- 
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Баверка, хюбое ифновое отношене любыхъ двухъ благь опредё- 
ляется не однимъ лишь моментомъ труда, но еще и какой нибудь 
потребительной особенностью ихъ, рёдкостью ихъ и т. п., Т. 6. 
слагается по крайней м$р изъ двухъ слагаемыхъ, изъ воторыхъ 
только одно есть трудъ. Но разъ Баверкъ признаетъ, что сумма цнь, 
уплаченныхь за нащональный продуктъ, вполнъ совпадаетъ съ 
Бриоталлизованной въ немъ суммой труда, то очевидно, что въ 
совокупности м8новыхъ сдлокъ всё промя, за исключенемъ труда, 
слагаемыя исчезаютъ, что потребительныя обобенвости товаровъ, 
ихъ р$дкость, полезность и т. д. другъ друга нейтрализуютъ. Съ 
помощью какого механизма совершаетса эта любопытная компен- 
сац1я, въ итогё которой сумма цёиъ совпадаетъ оъ суммой труда? 
благодаря какому обстоятельству, трудовой принципъ опять водво- 
ряется на прежнемъ м%ст#? Ббмъ-Баверкъ, кЪ сожаяВню, не даетъ 
никакихъ на этотъ счетъ указанй. 

Инкриминируемое Марксу утверждене не есть только, продол- 
жзетъ критикъ, тавтохог!я, но оно и не можеть служить провфр- 
кой правильности этого мнимаго закона, что блага м%®няются въ 
отношенш въ воплощенному въ нихъ труду. ‹В$дь такимъ путемъ 
можно было было бы доказать вЪрность любого закона, Положимъ, 
‘закона, что блага мЗняются въ отношен!и ихъ специфическазо втса' 
Хотя одинъ фунтъ золота, вакъ ‹отдфльный» товаръ не обм$ни- 
вается на одинь фунть желВза, & на 40,000 фунтовъ, но всетави 
‚ сумма цтнь, уплаченная за 1 фунтъ золота и 40,000 фунт. же- 
1838 вмьстъ, представляеть не бодфе и не мен%е, какъ 40,000 
фунт. желЁза и 1 фунтъ золота. Итакъ, общий взеъ суммы цфиъ— 
40,001 ф.—въ точности соотвзтетвуетъ общему взеу, воплощениому 
ВЪ сумм товаровъ и состоящему тоже изъ 40,001 ф., я, вжъдова- 
тельно, въсь есть истинный масштабъ, которымъ регулируются м%- 
новыя отношен!я товаровъ?!› (стр. 31). 

Примфръ нельзя отнести къ числу удачныхъ. Прежде воего 
‹вЗ6ъ» предотавляеть свойство вещи, лежащее вн челов ческаго 
на него воздёйствая, а м8новая сдлка есть явлен1е общественное, 
азызняющееся по времени и м$оту. Обмниваемыя вещи характе- 
ризуются многими физическимн свойетвами, кромВ вфса; он8 зани- 
мають извзотное проэтранство, обладаютъ вкусомъ, цвзтомъ и проч., 
и ихъ можно, конечно, классифицировать по этимъ признакамъ. Но 
во что обращается тогда въ политической экономи глава о ЦВино- 
сти? Затвмъ, какъ объяснить ебф, что сегодня 1 ф. золета м$- 
няется на 40,000 ф. желВза, а завтра тотъ же фунтъ золота обм$- 
нивается на 50,000 ф. жел}за? Очевидно, не специфическимъ в$- 
сомъ, который въ обоихъ случаяхь остался однимъ и тёмъ же и 
которымъ обмВниваемыя тфла обладали еще и въ то время, когда 
они лежали въ н8драхъ земли и ни въ кавя м%новыя отношен!я 
не вступали. Бомъ-Баверкъ возвращается къ тому же примру, 
хота въ нЪсколько иной форм8, и на стр. 87—88. Онъ вападаетъ 


КИБЛЛОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЗТКА. 65 


на поият!е «простой средней работы», которую можеть проявить 
всяк1й обыкновенный человзкъ, безъ особеннаго развитя, и на 
которую сводится трудъ ‹квалифицированный». «Съ помощью со- 
вершенно такой же аргументаци, говорить Баверкъ, вполнВ воз- 
можно было бы утверждать, что основан1е и единицы м8ры м8но- 
вой ЦЪнности заключается въ веществъ товаровъ, и что товары 
обымзниваются въ отношеня воплощеяныхъ въ нихъ количествъ 
вещества. Десять килограммовъ вещества въ одномъ видЬ товара 
постоянно обмниваются на десять же килограммовъ вещества въ 
другомъ товарномъ видф. Еслибы противъ этого положеня возра- 
зили, что оно очевидно ложно, ибо 10 клг. золота обмЁниваются 
ве на 10 же, а на 40,000 клг. жел8за и еще на большее количе- 
ство угля, то мы, по примфру Маркса, отв$тихи бы: при установ- 
лени цзнности сл®дуетъ считаться съ содержашемъ просто сред- 
нязо вещества. Это послёднее служить единицей мзры. Кваляфи- 
цированныя высп!я дорог1я вещества считаются лишь потенци- 
рованными или вфрнёе помноженными простыми веществами, такъ 
что меньшее количество квалифицированнаго вещества равно боль- 
шему количеству простого». Противъ предлагаемой Баверкомъ, ко- 
нечно, въ ироническомъ тонё, новой единицы мЗры м8новой цЁн- 
ности спорить трудно, а судать о ея пригодности и того трудн8е, 
такъ какъ мы не знаемъ, предотавляетъь ли «простое среднее ве- 
щество» Ефегруащаз1е Ббиъ-Баверка, или же это есть н%что ре- 
эльное, —признаки этого «вещества» намъ не указаны. Еслабы 
Баверкъ обозначилъ эти признаки, еслибы ему удалось свети ве- 
щество веЪхъ товаровъ на «простое вещество», напримфръ, водо- 
рода или, еще лучше, аргона, быть можетъ, его мфрило и оказа- 
лось бы пригоднымт. Конечно, и въ посл®днемъ случа} такое, какъ 
любитъ выражаться Баверкъ, «благо», какъ живая рабочая сила 
(впрочемъ, это вздь и впрамъ «благо»), которая на рынЕ8 цирку- 
лируетъ наравнВ съ другими вещественными благами, не могло бы 
выразиться въ новой единиц8; ке пришлось хи бы для него оста- 
вить прежнее м%$рило? Увлеченный своимъ прим$ромъ Бёмъ-Ба- 
веркъ позабылъ, что подъ «средней работой», бывающей то выше, 
то ниже, обусловленной, между прочимъ, состояемъ производитель- 
ныхъ оилъ, Маркоъ разумлъ не фикцю, а нчто очень реальное. 

Мы не можемъ коснуться многихъ интересныхь пунктовъ аргу- 
ментащи Ббмъ-Баверка, наша зам тка и такъ уже разрослась. Намъ 
приходится поэтому ограничиться лишь нзсьолькими еще бЁглыми за- 
м8чанями. Въ высокой степени взрнымъ кажется намь указан!е 
Бэаверва на необходимость ясихолотической провЪрки утверждаемыхъ 
э5оном1ей положен. «Можно, говоритъ онъ, при помощи соеди- 
нен1я индувктивнаго и дедуктивнаго метода, проса дить т мотивы, 
которые руководять людьми въ одной стороны при вовершен1и тор- 
говыхъ одёлокъ и при назначени изновыхъ циЪъ, съ другой ото- 
роны—при участи ихъ въ производств; изъ свойствъ этихъ мо- 
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тивовъ можно сдфлать выводы относительно типическазо образа 
людокихъ дЪйств, причемъ возможно, что выяснилась бы связь 
‘между обыкновенно даваемыми и требуемымн Ц%нами товаровъ ия 
количествомъ труда, необходимымъ для ихъ производства» (отр. 66); 
и намъ именно кажется, что къ такому тимическому образу люд- 
скихъ дфйствШ, обусловленному игрой мотивовъ, и нужно отнести 
«трудовую» оцёнку людьми благъ, стоившихъ имъ труда: Мы ©о- 
вершенно согласны съ указаемъ Ббмъ-Баверка на то, что «нельзя 
ожидать заксносообразности въ дайствяхъ (внфшнихъ) безъ законо- 
сообразности въ мотивахъ», что «для хозяйственной сферы, въ ко- 
торой вздь мы имземъ дёло преимущественно съ сознательно раз- 
считаннымн дЪйств1ями, объективистическй источникъ познании... 
даетъ недостаточную часть общаго достижнмаго знан!Я» (стр. 122), 
и Что этотъ источнакъ (т. е. познан!е объективныхь зависимостей ) 
поэтому долженъ быть дополненъ познанемъ субъективныхъ про- 
межуточныхъ звеньевъ, которыми устанавливается причинная связь. 
И намъ опать-таки кажется, что познаше этихъ субъективныхъ 
звенъевъ должно привести къ признаню психологической правиль- 
ности «трудовой» оцнки, конечно, саеег!з рагиз. Почти такъ 
аргументируеть и Фр. Энгельсъ (см. его отатью «Законъ цВиности 
и уровень прибыли»), когда, въ противоположность Зомбарту, усма- 
триваетъ въ цЪннности не одинъ лишь «логичеськЙ», но и иеторн- 
ческ!й фактъ. Къ заковосообразности внутренней мотиваши аппе- 
лируетъ Энгельсъ и тогда, когда говорить, что ‹преднамюренное 60- 
знательное стремлен!е купцовъ (лишь только зародилась прибыль) 
было направлено на то, чтобы обезпечить вофмъ участникамъ оди- 
наковый уровень прибыли». Правда, могутъ замЪтить, что поиски 
за промежуточными звеньями приводятъь лишь въ тому, что въ 
экономическую дисциплину вкрадывается нзкоторый, какъ говорить 
Бёмъ-Баверкъ, «субъективизмЪъ», сводяц!Й многое на почву пеихо- 
логи; здёсь же такой «субъективизмъ» крайне нежелателенъ, такъ 
какъ экономика де ищетъ объективныхъ факторовъ, экономическихъ 
узлов, которые не зависятъ отъ воли отдльнаго лица. Но намъ 
думается, что въ данкомъ случа о «субъективизм», которымъ съ 
недавняго времени стали пугать и взрослыхъ, н малолётнихь Чи- 
тателей, имфется не совсёмъ точное предотавхене, равно какъ и 
объ его антипод®-объективизиВ; поэтому то первый и рисуется въ 
тавихъ отпугивающихь воображене формахъ, а второй авляется 
въ вид% послушнаго, кроткаго агнца. Но стоить на оба смотрёть 
безъ увеличительныхъ стеколъ, чтобы убВдиться въ ихъ истинныхъ 
разм рахъ и въ той дол учаейя, которую принимаетъ каждый 
изъ нихъ въ пр!обратени научнаго знаня. 

Еще одно зам чан!е. ТретШ томъ «Капитала» несоми®нно вно- 
ситъ измнене въ формулировку закона мзновыхъ стоимостей, дан- 
ную въ 1-МЪ том}; но и здфеь, и тамъ нензмВивымъ остается 
утверждене, что источникъ прибыли и, визстВ съ тёмъ, промыш- 
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еннаго капитала кроется въ прибавочной стоимости, въ иеопла- 
ченномъ трудф; если что и изм$Внилось, такъ это распредлене 
этой прибавочной стоимости между различными членами капитали- 
стическаго общества. Поэтому, иамъ кажется слишкомъ сы®лымъ 
утверждете г. Георгмевокаго, что на запад «научная иесостоя- 
тельность теор1и Маркса общепризнана, и нёть ни одного сколько 
нибудь извзетнаго ученаго, который продолжахь бы держаться его 
теори›. Конечно, послВдняя не пользуется такой же общепризиан- 
‘ностью, какой пользуется какая нибудь твердо установленная тео- 
ря физическая или б1ологическая; но вздь и никакая экономиче- 
ская теоря не можетъ похвастаться такой общепризианностью, ни 
даже теоря Ббмъ-Баверка. Что касается ссылки на «известных 
‘ученыхъ», то вЗдь они бываютъ разные; одни признають теорю 
Маркса, друйе—инзтъ. Г. Георгевокй, конечно, принадлежитъ къ 
числу послёднихъ, иначе онъ ие сказалъ бы, что ‹у насъ, въ Ров- 
<1и, къ сожальнью, ДВЛО стоить иначе», т. е. что наши предета- 
вители экономической науки являются пропов®дниками трудовой 
теори цфиности. УмФетно ли, однако, здесь осжал ве? Едва ли, 
хотя бы уже по тому одному, что, говоря словами Бомъ-Баверка, 
«вкономическая теор!я обязана своимъ несомнъннымь обв ®жешемъ 
именно выступленю такихъ теоретиковъ›. 
Б. 


Самоубийство и его причины. 


(Письмо изъ Францаи). 


Я позволю себЁ начать это письмо съ личнаго воспоминаня. 
„Лучезарный 1юньскШ день врывалея яркими полосами свфта и 
зеселымъ шумомъ модной улицы въ растворенныя окна одного изъ 
многочисленныхъ отдёлен1й знаменитой издательской фирмы. Три- 
четыре товарища по работ, пристегнутые къ одному изъ колесъ 
гигантской капиталистической махины, отрывались время отъ вре- 
мени отъ привычнаго дфла и обиыЗнивались парижсокими вово- 
стями... Вдругь—стукъ въ дверь, и на порог появился их шъ обпий 
правтель, работавший въ вобвднемъ отдзяенш. «Слышали, господа, 
Ферранъ только. что застрЗлился!..» *). Мы повокакали съ м%отъ и 
обступили пришедшаго съ разпрогами и восклицан!яма. Печальная 


*) Я даю вымышленную фамил1ю самоуб1йцы: пресса глухо отозвалась 
©бъ этомъ происшестви, и я не считаю нужвымъ, какъ говорятъ фран- 
пузы, ставить точки вадъ 1. Н. К. 
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новость произвела на насъ потрясающее дВйоств!е, т8мъ болве, что 
именно Ферранъ, по нашему общему мизн!ю, ничуть не походилъ 
на кандидата въ самоубйцы. Мы давно знали его, и что васъ 
поражало въ немъ, такъ это какъ разъ его уравиовзшениость и 
образцовая трезвость и низменность его стремлен1й. То быль типъ 
хорошо подкованиаго дя борьбы за существоване карьериста. 
Ояъ рано потеряхъ отца, смерть котораго пом$шала ему ковчить 
куроь въ гимназ!и; ио эта катастрофа не обезкуражила мальчика, 
и съ гр8хомъ пополамъ выдержавъ одинъ изъ первоначальныхъ 
экзаменовъ и получивъ какой-то неважный дипломъ (кажется, 
учителя народной школы), онъ постаралоя поскорзе пристроитьса 
къ хлёбному занатю. Посл» нфоколькихъ неудачныхь попытокъ 
онъ получилъ м$ето второстепеннаго корректора у крупнаго изда- 
теля, женился, обзавелся дзтьми и твердо р8ёшиль выйти въ люди. 
Въ умственномъ отношени онъ былъ далеко не оредъ; за то 
природа снабдила его громадиымъ практическимъ омысломъ, ум нъемъ 
прислуживаться къ хозяевамъ и оттирать товарищей. Такъ онъ 
чуть было не потерялъ м%ота, вздумавъ съ усердемъ не по-разуму 
поправлять виа современный хадъ великолВивый языкъ ХУ|[-го 
в8ка въ популярномъ издав1и Монтеня, предпринятомъ его хозяе- 
вами; но удержался и даже удучшилъ свое положен!1е, подетавивъ 
НоЖЕу одисму изъ старшихъ корректоровъ. Можете представить 
себф, какъ мы были всз удивлевы финаломъ феррановекой ка- 
рьеры!.. | 
Изъ разспросовъ оказалось, что въ эту уравновёшенную, блин- 
дированную противъ увлечен!й натуру первая мысль о самоубЙствв 
вошла черезъ дверь професфональнаго честолюб1я. Хозяева, оц$- 
нивиШе его усерде и пуактуальность, но боявш!еся его подвиговъ 
по части исиравленя великихъ маотеровъ слога, дали ему работу 
какъ разъ соотвЗтетвовавшую его талантамъ н иаклонностямъ: дёло 
шло о чисто спекулативной справочной книгё, отъ которой требо- 
валась лишь точность практическихь свёдВн!., Ферранъ получиль 
повышене, усиленный окладъ жалованья и власть надъ ц®лымъ 
штатомъ мелкихъ корректоровъ, которыхъ онъ немилосердно твонилъ 
при этой работВ. Но, увы! нашъ карьеристь не разечитахъ овоихъ 
силъ, надорвалея и подъ конецъ опёшяаго издаия такъ усталъ, 
что проглядлъ н3зоколько тысячъ очень важныхъ опечатобъ въ 
справочной книг, ошибокъ въ адресахъ и т. п. оплошиостей. 
Вызсто дальн Йшаго повышеня Феррану грозилъ нагоняй отъ па- 
троновъ, и эта мысль ему казалась нестерпимой. На бёду его из- 
сколько лиць, занесенныхъ въ книгу, получивъь ве и найдя въ 


ней неточныя свзд8я о нихъ, уже обратились къ фарымв съ. 


просьбой исправать при сл8дующемъ издаши эти неточновги. Эта 
капля переполнила чашу горести, которую приготовляхся испить 
Ферранъ: переутомившиеь надъ работой, онъ утратилъ совой обыч- 
ный практический смысжъ. Ёъ честолюбивому разочарованю его 
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эгоистичевкой души присоединился уже чисто бол8зненный элементъ 
въ форыВ необыкновенно комичной сантиментальной скорби надъ 
участью самой фирмы: ему казалось, видите-ли, что ва тысячи 
фабрикантовъ и пр., адреса которыхъ были иеточио отпечатаны 
вЪ кингВ, вчинятъь издателямъ искъ за протори и убытки, поне- 
сенные отъ невзрныхь адревовъ, и славная фирма прянуждена 
будетъ отдать всё свои капиталы въ вид® штрафовъ по вуду. На- 
ванун$® самоуб1йства Ферранъ призналея одному изъ овоихъ зна- 
комыхъ, что онъ но желаетъ дожить до такого позора, какъ раз- 
зорев1е могущественной дннасти: на слвдующ1й девь онъ упалъ съ 
простр®ленной головой на воображаемыхъ—замЗтьте это! — разва- 
ливахъ фирмы, подобно тому, какъ вЪзрный песъ умираетъ на 
гробЪ своего господина. Очень знаменательно для этого челов ка, 
всю жизнь проведшаго въ иеустанной борьбВ за существоване и 
грызн® съ конкуррентами, что единственкое альтруистическое 
чувство, которое ояъ испыталь въ своей жизни и пПритомъ въ 
совершенно болЁзвенномъ состоян!и, было взято изъ капиталисти- 
ческой сферы и обращено на хозяевъ... 

Цодъ свёжимъ впечатл8темъ этого происшедшаго почти на мо- 
ихъ глазахъ самоуб1Иства— Зло было въ прошломъ году—я тогда же 
хотёхь дать читателю общую статью по этому поводу. Но, отвле- 
ченный чВмъ то въ оторону, я откладывалъ этотъь планъ съ мВсаца 
на мзеацъ, а затЁмъ и просто забылъ: жизнь въ Париж закиды- 
ваетъ васъ такою массою быстро мВняющихося впечатлви!Й, что по- 
рою очень трудно бываетъ въ этомъ водоворотВ событий ие откло- 
ниться отъ заране нам ченнаго плана. Прошлый годъ былъ, правда, 
веобыкновенно богатъ трагическими и приотомъ коллективными 
самоуб1йствами. Никогда еще печать не занималась въ такой сте- 
пени вопровомъ объ уведичени числа самоубйствъ, о причинв 
этого печальнаго явлен1я и о средствахъ предупредить или осла- 
бать по крайней мфр} эту эпидемю. Я упомяну въ общихъ чер- 
тахъ еще о нёоколькихъ прошлогоднихь самоубйствахъ, которыя 
интересны тёмъ, что вокрываютъ различныя стороны (не говорю, 
основныя причины) этой, казалось бы, странной жажды смерти. 

ВекорВ посл катастрофы съ моимъ знакомымъ, газеты загово- 
рили о самоуб1йствВ четырехъ жилеточницъь на улиц8 Еапфойгв 
Ровззопиёге (8-го 1юля). Молодыя женщины (старшей было 25 л\ть) 
покончили съ собой классическимъ способомъ, особенно сильно 
равпространениыкъ въ женскомъ населена Парижа: развели жа- 
ровню, закупорили всё щели и угор%ли воЁ выЗот8. Мотявомъ само- 
уб\йства была сфрая н неприглядная въ аффективиомъ смыслв 
жизнь жертвъ: у одяой мужъ сошелъ съ ума, другую оставилъ лю- 
бовиикъ, третья принимала участе въ тоокливымь настроени 
сестры, а четвертая убила себя «за компан». Каждая оставила 
письма къ роднымъ, а вов выфотв общую записку, скрёпленную 
четырьмя подписями: «мы умираемъ добровольно н безъ сожалз- 
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н1я›. По словамъ сосздей, самоубйцы пообёдали вмЗотВ н были 
вообще очень веселы; подъ конецъ вечера купили углей и бутылку 
кирша, заперлись, много разговаривали, смЗяхись, а затвмъ умолк- 
ли,—словомъ, отправились на тотъ свзть такъ же спокойно, какъ 
на ПИКНИБЪ. 

Въ сентябрВ (28-го) отравился поэтъ или, вёрнёе, позтикъ. 
Латинохаго квартала, нзк1й Рено Леклеръ, которому отецъ, провин- 
щальный чиновникъ, пересталъ н$околько м%сяцевъ тому назадъ 
вывылать деньги на содержане, желая гоходомъ побудать сына. 
бросить риемоплететво и продолжать курсъ въ медицинской школЪ. 
Леклеръ нашелъ было заняте при одной редакщи, но правильная 
и мелкая работа была противиа ему: онъ все надзялоя на свои 
стихи. А когда эти мечты не удались, и онъ задолжалъ за квар- 
тиру хозяиву, то его взяло отвращене къ жизни: «меня хотать 
вышвырнуть на улицу! Ну, я самъ раньше уйду» — и ушехлъ отъ 
ЖиЗня... 

Очень много шуму надфлало своими трагическими деталями 
самоубйетво (19-го овтября) шестидесятил тнаго старика Амедея 
Масьена, бывшаго кассира въ большомъ торговомъ дом8. Собетвен- 
ная болВзнь и смерть жены и сына внушили ему отчаянную мысль 
сжечь себя, и задуманный планъ былъ выполненъ имъ съ р%8дБой 
энермей и при совершенно исключятельныхъ услошяхъ. Старикъ 
схожилъ самъ себф небольшой очажокъ среди комнаты, набилъ его 
угольями, развехь огонь и легъ спиной къ нему, стоачески вынося 
это медленное огаране и записывая свои предемертныя ощущев!я 
на ЛиСТЕВ бумаги, который и былъ найденъ возаЪ его обгорфлаго 
трупа. Строки, наброванныя добровольнымъ мученикомъ, настолько 
характерны для его психолопйи, что я привожу нхъ цВликомъ: 


‹Самоуб1Йство — вещь деликатная: длуракъ тотъ, кто убиваетъ себя, 
и увалепь тотъ, кто промахивается» *). Говорятъ, будто убить себя тру- 
сость. Я же утверждаю противное; надо имфть много мужества, чтобы 
самому призвать къ себЪ смерть и смотрфть ей прямо въ лицо, когда 
она приближается, не уступивъ неудержимому желан1ю прогнать ее... 
Но опа заставляеть такн ждать себя; одиннадцать часовъ вечера: вотъ 
уже два часа, какъ я жду ее, а она не приходить И однако мн$ ка- 
жется, что моя голова тяжелфеть, и рука уже не такъ тверда; то, мо- 
жетъ быть, приближается избавлене. Я чувствую, какъ бьются мои виски, 
но боюсь, какъ бы меня не спасли раньше, ч6мъ я успвю задохнуться... 
Н$тъ, нзть, я умру раньше, если не задохнувшись, то сгорфвъ. Я чув- 
ствую, какъ жарятся моя 1вая рука и лзвая нога, какъ трещитъ масо... 
Все сильнфе и сильнфе бьются виски, я ничего не вижу, д... 


Ровно недзлю спустя (26-го октября) небольшое м%етечко подъ 
Парижемъ, называемое Шуази-16ё-Руа, было театромъ шестериого 
самоубства. Служащ на черепичномъ завод® и жена его умерт- 


*) Строки въ кавычкахъ состоять по французскн изъ двустипЛя. 
Н. К. 
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вили 66бя и четырехъь своихъ дётей угаромъ, разложивъ въ ком- 
нат четыре жаровни. Супругя были хюди пожилые; мужъ быль 
женать въ трет разъ, жена вышла замужъ во второй; У нихъ 
‚отъ разиыхъ бравовъ было воего одиннадцать человзкъ дЗтей, но 
семеро были разм щены по чужимъ людямъ, остальныхь же четы- 
рехъ жена, истинная мегера, по словамъ сосЗдей, всячески мучила 
и истязала, а мужа держала подъ башмакомъ. Поводомъ БЪ сам)- 
уз йству послужила угроза полицейскаго коммисара позвать на судъ 
безчелов чную мать, на которую донесли сооФди. Жона испугалась 
наказан!я и уговорила мужа лишить себя жизни вмфотВ съ нею в 
съ дётьми, которыхъ она предварительно напоила пьяными. Жена 
же оставила записку такого содержан1а: «тяжело быть вынужден- 
ной покончить съ в0б0й самоубствомъ, но я наконецъ свыклась 
съ этой мыслю, и умираю по причин® дурныхь сосЗдей». 

Послздовавшее почти вослфдъ за этимъ (въ ночь съ 6 го на 
1-0 ноября) новое коллективное самоубШство переносить насъ уже 
въ совершенно иную обстановку, въ среду денежной аристократш. 
Сцена д®йствя — прекрасная квартира на ауепие Магсеаи, одной 
ызъ фешеонобельныхъ улицъ правобережнаго Парижа, расходящихся 
звЁздой оть трумфальной арки. Дёйствуюцщия лица—банкиръ Эрманъ 
Дрейфусъ съ женой, оба еврейокаго проясхожден1я, оба еще моло. 
дые яюди, и три ихъ мзменьюмя дочери, девяти, восьми и пяти 
лётЪ. Какъ бываетъ по большей части при коллективныхъ вамо- 
убйствахъ, орудемъ былъ угаръ. Иницщатива въ данномъ случа$ 
принадлежала мужу, типу иевропата, привыкшаго къ роскошной 
жизни (у его отца было бол%е пятидесяти мизлюновъ) и при ма- 
хёйшемъ уменьшен!и бюджета р8шившаговя искать успокоеня въ 
смерти: говорятъ, что онъ посл®днее время несчастливо игралъ на 
биржз, шо во веякомъ случа и посл этого относительнаго несча- 
спя у него оставались средства, которыхъ бы хватило дия 0езб$д- 
‘'ваго буществован!я десятка среднихъ семей. Милл1онеръ, отавшй 
простымъ состоятельнымъ человёкомъ, во воякомъ случаЪ не на- 
шелъ ничего лучшаго, какъ распроститься совоёмъ съ жизн!ю; & 
когда жена узнала о его намфрени, то сейчасъ же р8шила сопут- 
ствовать своему—горячо любимому, какъ говорять—мужу въ даль- 
нюю страну, изъ которой никто еще не возвращался, & по дорогв 
захватить и ничего не подозр8вавшихъ бВдныхъ дввочекъ. Бляжай- 
н11я причины этого самоубйства тавкъ, впрочемъ, и остались не 
вполн выясненными... 

Я привелъ, разумЗется, лишь н$зоколько выдающихся случаевъ 
самоубйствъ, которые возбудили много толковъ въ Печати и го- 
род®, посл®довавъ одинъ за другимъ въ течене воего какихъ-ни. 
будь двухъ-трехъ м8ёсяцевъ. Но какова же должна быть полная 
коллекця самоубствъь изЪъ-за голода, несчастной любви, потери 
близкихъ людей, и т. п., которыя въ такомъ обили совершаются 
по ввей Франщи, а въ особенности въ Париж, и число которыхъ 
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роететъ съ каждымъ годомъ и абсолютно, и относительно! Во вея- 
БОМЪ случа, избирая темой этой статьи самоубство и остано- 
вившись на нфеколькихъ наибохве яркихъ прим8рахъ, я отнюдь 
н@ думаю отнестись въ этому печальному явленю съ тёмъ фаль-. 
шивымъ восхищен!емъ, каБое характеризуетъь разныхъ Шопенгау- 
эровъ и Шопенгауэриковъ, прославляющихъь намъ сладости будди- 
стокаго «выхода изъ м!ра жизни (запзата) и погружеюя въ без- 
сознательность (27оапа!)», а при малёйшей опасности обращаю- 
щихоя въ самое стремительное б$гство, какъ это случилось, впро- 
чемъ, н съ самимъ родоначальникомъ современнаго пессимизма во 
время берлинской холеры 1831 г. Тяжелыя картины, которыя я 
поставиль на минуту передъ глазами чатателя, ве должны вво- 
дить его въ заблужден!е относительно характера этой статьи: меня, 
неисправимаго оптимиста, онё побуждаютъ лишь, выражаясь н$- 
сколько торжественно, восп®ть восторженный гимнъ жазни и ©- 
знаню людей, этому солнцу и красотВ вселенной. Читатель увя- 
ДИТЪ, ВЪ КОНЦЗ КОНЦОВЪ, ЧТО изучен1е вопроса о самоубШетвВ въ 
состоянии лишь возвысить въ нашихъ глазахъ цфну человёческой. 
жизии и лишн!Й разъ подчеркнуть желательность справедливыхъ и 
солидарныхъ формъ общежитя. Я вобпользуюсь при этомъ изуче- 
ши главнымъ образомъ нфкоторыми выводами, которые даетъ намъ 
недавн!й этюдъ по самоубйству, принадиежащ!й Эмилю Дюркгейму, 
этому мыслящему, хотя въ иныхъ отношевяхь одностороннему, а 
порою и прямо парадоксальному соцологу *). 


———_—_—_——__——— 


Выше я упомянулъь о быстромъ росот8 самоубйствъ, который 
поражаеть особенно во Франщи, гдз населен]е увехичивается 
очень медленно. Д®йствительно, абсолютное и относительное число 
самоуб1йствъ возрастаетъ оъ зам чательной правильностю и пора- 
жающей быстротой, какъ видно изъ нижеслфдующей таблицы (изъ 
которой исключены два года погрома 1870—1871 гг.): 


Среднее годовое чисхо самоуб1йствъ. 


Годы. а , 
а 1] милл1онъ 

Абсолютное. РЯ 
1827 — 1830 1739 54 
1831 — 1835 2119 64 
1836 — 1840 2514 16 
1841 — 1845 2952 85 
1846 — 1850 3446 97 
1851 — 1855 3639 100 
1856 — 1860 4002 110 


*) ЕшЦе ОигЕВе!ш, «Ге 801с14е. Еба4е 4е вос10]01е›; Парижъ, 1897. 
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1861 — 1865 | 4661 124 
1866 — 1869 5207 135 
1872 — 1875 | 5471 150 
1876 — 1880 | 6250 168 
1881 — 1885 7299 193 
1886 — 1890 8286 216 


Наконецъ по самымъ послфднимъ даннымъ, на которыхъ оста- 
навливается оффищальтая статистика, въ 1891 г. насчитывали 
8884 самоубйетвъ, или232 на минмонъ жителей, и въ 1892 г., на 
9285, или 242 на миллюнъ *). Нечего удивляться, что такое постоянное 
_ и правально прогрессирующее явление должно было остановить на 
606% вниман1е французовъ, у которыхъ, дёйствительно, яхнтература 
по самоублйству одна изъ самыхъ подробныхъ въ Европ8. Но этотъ 
вопросъ разематривался здфеь до сихъ поръ главнымъ образомъ 
лишь съ чисто статистической или же съ медицинской и морали- 
зярующей точки зря. Дюркгейму принадлежитъ заслуга поста- 
вить изучен1е этого явлен1я на соц1ологическую или, если хотите, 
общественно-философовую точку зрёвя. Дфйствительно, съ авто- 
ромъ можно не соглашаться во многихъ отношен1яхъ. Но ему нельзя 
отказать въ умзньи и настойчивости, съ какими онъ старается и 
при нзелздован!и самоуб\ства выяснить р8ёшающее значен!е 00- 
щальнаго элемента въ противоположность такъ называемымъ косми- 
ческимъ, расовымъ и физологически-индивидуальнымъ причинамъ. 
И этимъ Дюркгеймъ выгодно отличается оть большинства совре- 
менныхь соцщологовъ, охваченныхъ волною противообщественной 
реакции, а потому ищущахъ основъ соц1ологическихъ явхешй виз 
самого общества, т. е. или въ черезчуръ общихъ процесвахъ м1ро- 
зданя, или въ черезчуръ частныхъ процессахъ единичной психо- 
логи. 

Зам чу здфоь котати, что общественная точка зря, изгоняе- 
мая изъ сощологми, зло метить за такое пренебрежен1е и, когха 
ее выгоняютъ въ дверь вонъ изъ науки, влетаеть въ окно, но уже 
ВЪ искаженномъь и каррикатурномъ видЪ. Вещь, достойная вни- 
ман]я: въ то время, какъ модная теперь во Франщи школа соц1о- 
логовъ антропологическаго пошиба гордится научною объективностью 
своихъ выводовъ, въ ней иа самомъ то дёлВ замфчается отражен1е 
шовинизма съ его болзяеннымъ преувеличешемъ роли нащи и 
расы. Иначе чЗмъ, кавъ не этой тенденцей, можно объяснять увле- 
чене, которое зам чается въ здЪшней интеллигентной молодежи 





*) Эти подробныя цифры самоуб1йствъь по пятихётямъ и за посхВд- 
н1е годы отчасти (кончая 1875 г.) взяты мною у Легуа (см. А. 125096 
«[е все апс1еп е& шодегпе›: Парижъ, 1881, стр. 131—132), а отчасти 
(начиная съ 1876 г.) вычислены по соотвфтствующимъ томамъ оффища- 
льнаго «Аппоа!ге 841881406». У Дюркгейма такая общая и подробная 
таблица роста самоуб1йствъ до послфдняго времени отсутствуетъ. 
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(въ особенности между докторами) хотя бы по отиошеню БъЪ та- 
кимъ дётеки-поверхностнымъ, ио претенщознымъ разсужденямъ, 
каыя преподносить намъ почтенный г. Густавъ Лебонъ, опредз- 
ляющШ характеръ «цивилизацй» характеромъ расовой души, & 
КлЮЧЪ БЪ 9т0Й душв отыскивающ! въ шкафу съ коллевщей че. 
реповъ? Или что иное, какъ не безсознательный отзвукъ больного 
для французовъ вопроса о жизни и смерти нащн слышитея въ 
френологическихъ разсужденмяхъ Лапужа 0 «б8локурой доди- 
хоцефалической рабЁ», которая, модъ, все боле и болфе ис- 
чезаеть во Франщи, но продолжаетъ господствовать въ энергич- 
ной и колонизаторокой Англи? А беддетристическая соц1олопя 
Бурже, который видитъ въ расВ одну изъ трехъ могущественныхь 
Паркъ, выпрядающихь судьбу человз чества (въ предислови къ 
путешествю въ Америку)? А буланжатская философ1я Мориса Бар- 
реса (не то португальскаго, не то ользаоскаго еврея), который 
отрицаетъ «французскую душу» въ Золя, но за то очнтаетъ себя 
самымъ подлиннымъ галломъ и увфряетъ насъ, что, воспитывайся 
онъ съ самаго дётетва въ китайской семьф, онъ всетаки продол- 
жаль бы мыслить на французою!Й ладъ? А недавюя комичныя из- 
м$рен1я, проязведенныя однамъ антропохогомъ-дилетантомъ надъ 
гипсовымъ сл пкомъ съ головы Виктора Гюго, съ цЁлЬЮ доказать 
данными кран!ометр!и поэтическ!Йй ген!й знаменитаго романтика, 
что, къ слову сказать, н®еволько походить на попытку опредвлить 
по форм8 и объему бутылки качество драгоцзинаго вина, которое 
находилось когда-то въ ней? 

Дюрвгеймъ не повиненъ въ этой сощальной френохоги и на- 
обороть очень убфдительно выясняеть на прим р самоуб1йства пе- 
ревёеъ общественныхъ причинъ надъ всфми прочими и, можеть 
быть, даже заходить по нё8которымъ частнымъ вопросамъ через. 
чуръ далеко въ этомъ направлен1и. Иятересно, что уже въ всамомъ 
начал изслфдован!я, & именно при опредфлени термина ‹<само- 
убйство», эта общественная точка зр8н!я даетъ себя знать очень 
ощутительно. Авторъ измВняетъ обычное поняте о самоубств$, 
говоря: 

Самоуб1Йствомъ называется всяк1Й случай смерти, прямо или вос- 
венно вытекающ!й изъ положительнаго или отрицательнаго акта, который 


совершенъ самой жертвой и относительно котораго она зназа, что овъ 
долженъ быль произвестн этоть результатъ *). 


Съ одной стороны такое опредёлен1е заставляетъь насъ выклю- 
чить изъ категор!и самоуб1йствъ смерть чехлов®ка, происшедшую, 
помимо его сознаня, напр., въ состоян!н помфшательства. Съ дру- 
гой оно позволяеть намъ, иаоборотъ, разоматривать подъ рубрикой 
самоуб1йствъ таШе случаи смерти, гдё иЪть прямого намЗрешя 
убить себя, но гдё челов8къ рёшается иа какой-нибудь геровче- 





*) Ге вш1с14е, р. 5. 
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с&И актъ, ведущий за собою его гибель. Авторъ причисляетъь къ 
сам0у618 ЦаМЪ ` 


мученика; который умираетъ за свою вЪру. или мать, которая жерт- 
вуетъ собой для ребенка. Будемъ-ли мы принимать смерть лишь кавъ 
печальное, но необходимое услов1е для достнженя цЪфли, къ которой 
стремимся, или же будемъ опредфленно желать и искать смерти для нея 
самой, и въ томъ и въ другомъ случа$ мы отказываемся отъ существован!я, 
и различные способы этого отказа могутъ быть лишь разновидностями 
одного и того же класса явлений. Между ними зам чается слишкомъ много 
существеннаго сходства, чтобы не соединить нхъ подъ однимъ и тфмъ же 
родовымъ выраженемъ, съ тфмъ, чтобы различить потомъ виды въ уста- 
новленномъ такимъ образомъ родф *). 


Ниже мы увидимъ, какое значен!е иметь такое опредёлев!е 
для классификаци самоуб1йествъ. Пока съ насъ достаточно отм$- 
тить то постоянство, бъ какимъ Дюркгеймъ вводить сощальчый 
факторъ въ вопросъ о самоубйствВ. Приступая къ частностямъ 
нзслздованя, авторъ предварительно констатируеть интересный 
фактъ, &а именно очень опредЗленную и устойчивую пропорщю ва- 
моубШствъ въ каждомъ обществ въ данный моменть его разви- 
тя. Изъ таблицы, приведенной имъ на стр. 12, и послдующихъ 
разсужденй оказывается, что хотя самоуб1йство ростетъ, какъ мы 
самн видвли, быстро и постоянно, тёмъ не мене колебан1я изъ году. 
въ годъ въ области такого капризнаго, повядимому, явлен1я незна- 
чительны и во воякомъ случаВ не столь р}зки, какъ колебамя 
обыкновенной смертности, зависящей, казалось бы, оть болфе 
_ прочныхъ и объективныхъь причинъ. Съ другой стороны, наблю- 
дается, что въ то время, какъ средняя смертность въ большинотвз 
европейскихъ странъ измЗняется сравнительно мало при переходЪ 
отъ одного пограничнаго столба къ другому и съ теченмемъ вре- 
мени все больше и больше тяготВетъ къ одному общему уровню **), 
самоубШство колеблется отъ страны до страны въ двойной, трой- 
ной, четверной и боле пропорщи, какъ показываеть таблица, 
приведенная Дюркгеймомъ на стр. 14 и дающая для 1874 —1878 г. 
ежегодную пропорщю 38 самоубствь (ва 1 милшонъ жите- 


*) |... ©., стр. 4—5. 

**) Даже оперируя надъ старымн данными (1840—1810) — это общай 
недостатокъ статистическаго матер!ала Дюркгейма — авторъ находитъ, 
что въ этотъ пер1одъ ежегодная смертвость равнялась 23 на 1000 во 
Францш, 22 на 1000 въ Англии, 20 на 1000 въ Дан!и, около 31 на 1000 въ 
Итани и болфе 33 на 1000 въ Австран, т. е. значитъ, колебалась отъ стра- 
ны до страны лишь въ пропорши 1 ; 11/.. Но мы знаемъ, что въ послфлнее 
время смертность, понизившнеь повсюду, & въ особенности въ странахъ 
имвшихъ прежде очень неблагопрятныя гвпеническ1я условая, колеб- 
лется отъ страны до страны еще въ гораздо боле т%сныхъ предфлахъ 
1:11, достигая въ 1594 — 1895 г. 92,5 на 1000 во Франщи (см. ‹Ап- 
воате 843 зНцие 4е ]1а Егапсе, 1896, стр. 12), 25,2 на 1000 въ Иташи 
(см. Аппоаг!1о 81ай8Исо иаПапо, 1896, стр. 48), 27, 46 на 1000 въ Австрии 
(см. «Оееггес1всВев з1аизИзенез НапаЪасв; 1897, стр. 19). 
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лей) въ Итами, 69 самоубйствъ въ Ангии, 130 въ Авотри, 160 
во Франции, 255 въ Данш, 334 въ Сакоони. При этомъ зам*- 
чается еще то обстоятельство, что различныя страны, прогревси- 
руя (печальный прогрессъ!) въ числ самоубетвъ, сохранають 
тзмъ не мене каждая приблизительно свое прежнее м38сто въ 
этомъ танцЗ смерти *). Отсюда Дюркгеймъ выводить то заключе- 
#16, что тенденщя каждаго общества къ самоубйству является 
очень устойчивымъ и характеристичнымъ для него признакомъ, 
которымъ въ данный моменть оно отличается оть другихъ обществъ. 
Тотъ  общественньй фактъ, который авторъ называеть «60о- 
цальной пропорщей самоуб1йствъ» ({аих з061а] 4ез зи1с196е8), или 
если хотите «нормой», и долженъ останавливать вниман1е сощо- 
лога, и задачей его становится изучеше причинъ, которыя д3й- 
<твуютъ 

не на индивидуумовъ, взятыхъ въ отдфльности, но на группу ихъ. 
СлФдовательно, между различными факторами самоуб1Йства его касаются 
т8, которые проявляютъ свое дЪйств!е на цфлое ‘общество. Пропорщя 
самоуб!Йствъ есть продуктъ именно этихъ фавкторовъ **). 

Н%оеколько выше авторъ даже прямо заявляетъ, что нисколько 
не намЗренъ ‹составлять возможно полный ннивентарь всЪхъ уехо- 
зШ, входящихъ въ генезисъ отдфльныхь самоуб1Йствъ», но зай- 
мется лишь общими прачииами, опредзляющими силу тенденщи 
ЕЪ самоубетву въ данномъ общежитии. 

Установивъ этоть методъ изолвдовав!я, авторъ хочетъ устра- 
нить возражен!я противъ своей исключительно соц1охогизеской 
точки зр5 я и первую треть книги посвящаетъ довазательству 
взриости своего взгляда отъ противнаго: онъ перебираетъь въ от- 
д%лВ 0 «вн8-общественныхъ факторахъ» самоубйствъ различныя 
причины, которыя не могутъ быть включены въ категор!ю соб- 
ственно сощодогическихъ элементовъ, но которыми прежние изсл$- 
дователи объясняли самоуб\Йство, и перебравъ нхъ, приходить вЪ 
заключеню, что это объяснене не выдерживаетъ критики. Ви$- 
общественные факторы раздфляются Дюрктеймомъ на дв главныя 
категор!и: органически-поихическое предрасположене индивиду- 
ума и окружающая физичесв1я услов1я. Начиная изолёдоваше пер- 
вой категор!и, авторъ обращается прежде всего къ различнымъ 
формамъ исихическаго разстройства (прямому помзшательству, не- 
врастен!и, алкоголизму) и пытается доказать, что между распро- 
страненностью этихъ болёзненныхъ состояв1й въ данномъ обществв 
и его «сощальной пропорщей самоуб1йствъ» иЗтъ никакого пра- 
вильнаго и постояннаго отношеня. Я не буду вдаваться въ под- 


- *) Я пользуюсь этимъ обстоятельствомъ, чтобы подновить цифры Дюрк- 
гейма: въ 1887—1893 г., ежегодное число самоубйствъ на 1 милл1онъ жи- 
телей равнялось уже 54 въ Италии, 82 въ Анган, 162 въ Австран, 206 въ 
Гермави, 225 во Фравщн, и т. д. 

*+) |.с., стр. 16. 
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робный разборъ тёхъ ораввительно-статистическихь пр1емовъ, ко- 
торыми Дюркгеймъ думаетъ подкр®пить это сомнительное положе- 
н1е (въ противоположность взгладамъ хотя бы такого серьезнаго 
автора, какъ итальянецъ Морсели). Это вообще составляеть слабый 
пункть его книги, твмъ боле, что Дюркгейму приходится дфлать 
значительныя оговорки въ родВ, напр., того, чт0, «говоря вообще, 
тамъ гдз есть больше сумасшехшихъь и идотовъ, есть больше и 
самоуб]йцъ и обратно» {стр. 43), или что ‹вырождене въ его раз- 
личныхъ формахъ предотавлаеть собой поихологическую почву, 
въ высшей степени благопр1ятную для дЪйств!я тёхъ причинъ, ко- 
торыя могутъ побудить человзка на самоубШетво» (стр. 53). За- 
мЁчу лишь, что я не вижу необходимости, почему Дюркгеймъ, стоя 
на сощюологической точкВ зрён1а, очелъь нужнымъ отрицать выше- 
упомянутую связь между болззненными психическими процессами, 
распространенными въ данномъ обществ, и самоуб1йствомъ. На- 
оборотъ, именно съ соц1ологической точки зря можно было бы 
показать, какъ индивидуумы зависятъ въ своихъ душевныхъ состоя- 
вяхъ и привычкахъ огь оклада общества, и какъ съ изм нешемъ 
характера послфдняго мВняется чноло сумасшедшахъ, неврастени- 
БовЪ и ПЬЯяницъ. А отеюда выходило бы, что самоубйства, выро- 
отающя на такой болфзненной почвз являются тЁмъ не мене 
выраженемъ сощальнаго строя и игры его основныхъ фавторовъ. 

Самъ, впрочемъ, авторъ близко подходилъ (но не подошелъ 
совсзмъ) къ такой постановкв вопроса иа твхъ страницахъ, гГдЁ, 
произнося въ н%которомъ род панегирикъ неврастеникамъ, онъ 
выражался тактъ: 


Сама по себф неврастен1я есть очень общее предрасположене, ко- 
торое не влечетъ за собою необходимо никакого опредзленнаго акта, но 
можетъ, смотря по обстоятельствамъ, принимать самыя различныя формы. 
Это почва, на которой могутъ возникнуть очень различныя тенденщи, 
сообразно съ тёмъ способомъ, какимъ почва можеть быть оплохотворена 
сощальными причинами. У стараго и сбившагося съ пути народа легко 
пустать ростки отвращен1е къ жизни, пассивная меланхол\я со всВми 
вытекающими изъ нея печальными слёдетвями; напротивъ, въ молодом 
обществ разовьются пренмущественно пыхюй идезлизмъ, благородный 
прозелнтизмъ, дфятельное самоотвержене. Если вырождающяся личности 
размножаются въ эпохи упадка, то, съ другой сторовы, эти же личности 
созидаютъ государства, и въ ихъ средф вербуются всф велике реформа- 
торы. Такой неопредфленно дЪйствующей (аш гоё) снлы не достаточно, 
слфдовательно, чтобы объяснить столь опредВленнный сощальный фактъ, 
какъ пропорц1я самоубЙствъ *). 

И авторъ продолжаетъ въ примфчанши, которое имфетъ свой 
интересъ дая русскаго читатела: 


Разительный примфръ этой неопред$ленности заключается въ сход - 
ств и контрастахъ современной французской литературы съ литерату- 
рой русской. Та симпатия, съ которой мы ветрзтили иосл$днюю, показы- 


*) |. с., стр. 45—46. 
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ваетъ, что она не безъ родственныхъ чертъ съ нашей. И, дВйствительно, 
у писателей обфихъь нащй чувствуется бол3звенная деликатность нерв- 
ной системы, извзстное отсутстве умственнаго и нравственнаго равно- 
взс1я. Но какъ это однчаковое состоян1е, и б1охогическое и психохоги- 
ческое вызстз, производить различныя сошальныя послВдетвя! Въ то 
время, какъ русская литература отличается чрезм8рнымъ идеализмомъ, 
въ то время, какъ меланхомя, которой она провикнута, им$я своей при- 
чиной дфятельное сочувств1е къ челов ческимъ страдан1ямъ, является 
Одной изъ формъ той здоровой печали, которая возбуждаетъ вЗру н тол- 
каетъ къ дВйствю, наша литература гордится тфмъ, что выражаеть 
лишь чувства мрачнаго отчаян1я и отражаетъ опасное состоян!е подав- 
хенности. Вотъ какимъ образомъ одно и тоже органическое состояюе 
можетъ служить почти прямо противоположнымъ общественнымъ цВлямЪъ *). 


Неврастеники вообще, & русске въ частности, могуть, конечно, 
быть благодарны автору за покровительство, которое онъ овазы- 
ваетъ ихъ ‹отоутотв!ю умственнаго и нравственнаго равнов8с1я›. Но, 
соглашаясь съ Дюркгеймомъ въ томъ, что ихъ дфятельность мо- 
жетъ носить различный харавтеръ, смотря по востоян!ю окружаю- 
Щаго ихь общества, трудно будетъь во всякомъ случа закрывать 
глаза на тотъ фактъ, что это во воякомъ случаВ больные люди, и 
что, по пословиц гдз тонко, тамъ и рвется, именно иа этихъ не- 
нормальныхъ людяхъ давлен!е общественнаго строя будетъ оказы- 
ваться особенно сильно, зачастую выталкивая ихъ за дверь жизни, 
сознашя н поззи борьбы: 

Творецъ изъ луннаго эеира 

Сотваль живыя струны ихъ; 

Ояи не созданы для м!ра, 

Какъ мръ былъ созданъ ие для нихъ. 
Не говорить ли самъ авторъ: 

Можио допустить, что при одинаковыхъ обстоятельствахь вырождаю- 
пийся индивидуумъ убиваетъ себя легче, чЁмъ здоровый челов®къ; но 
онъ не убиваетъ себя необходимо въ силу своего состоян!я. Возмож- 


ность самоуб1йетва, которая заключается въ немъ, переходить въ д8й- 
ствительность лишь подъ вияи!емъ другихъ факторовъ, **) 


вЪ БОоТОорымъ авторъ и переходить затёмъ. Но вфдь это-` сво- 
датся до нзвоторой степени къ простой игр словами. Если дру Че 
факторы превращаютъ для иныхъ людей возможность самоубйства 
въ дВйствительность, такъ лишь потому, что у такихъ личностей 
уже существовахь извзетный плюсъ, известное тагот8не выйти 
изъ своего иеустойчиваго равноввця, и вн8шн{я обстоятельства уси- 
иди его, сложивъ съ нимъ свою величину. Такъ, если представить 
себВ «сощальную пропорцшю самоубйствъ» въ вид® упругаго газа, 
давящаго на ст8ники сосуда, то постоянство этого давлен1я въ иззВет- 
номъ обществ8 и въ извёстный перодъ нисколько ие искиючаетъ 
того, что сила упругости проявитъ свое разрушительное дёйств!е 





*) П14., прим. 1. 
**) |. с., стр. 58. 
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въ стороиу наименьшаго сопротивлении, ин неуравнов шенный чело- 
в#къ будетъ скор#е нормальнаго вышибленъ изъ радовъ живущихъ. 

Въ упомянутомъ взглядВ Дюркгейма на отсутств!:е связи между 
поихическимъ состоян!емъ индивидуума и его склонностью ЕъЪ само- 
уб\Ёству сказывается лиш! разъ то пренебрежене къ гармони- 
ческому развит!ю всего челов8ка и съ его мускулами и съ его 
нервами, которое характеризуетъ современную цивилизацию, осно- 
ванвую, между прочимъ, на одномъ изъ самыхъ чудовищныхъ 
разд®лен!Й труда: я разумВю отдВлен1е умственнаго труда отъ тру- 
да физическаго. Мы очень охотно говоримъ теперь объ афоризм® 
древнихъ «здоровый умъ въ здоровомъ тёлВ», но еще охотн&е за- 
бываемъ о практическихъ выводахъ изъ этого положен!1я. Зачастую 
У современных такъ называемыхъ ученыхъ (вплоть до физ1оло- 
говъ, замтимъ это для курьеза) прокидывается даже, какъ разъ 
наоборотъ, вЗра въ фатальную противоположность между силой 
мускуловъ и мозговой дфятельноет!ю. Между тЁмъ, за немногими ис- 
ключешямн (да и то не м8шало бы хорошенько присматриваться 
къ такимъ исключен1ямъ), если физическй работиикъ нашего вре- 
мени страдаетъь оть одуряющаго чисто механическаго труда, то 
умственный работникъ истощаетъ свою нервную систему безире. 
станнымъ пиленьемъ на такомъ деликатномъ инструмент, какъ 
мозгъ. Но къ числу парадоксовъ Дюркгейма и относится, какъ из- 
зФотно, не только констатироване общественнаго раздёлен!я труда 
въ качеств факта, но возведен!е его на степень крайне жела- 
тельиаго и прогрессивнаго авлен1я въ сощолойи. Не выражаетъ 
ли онъ въ своемъ труд, спещально посващенномъ этому вопросу, 
опасенй, что 

если люди получать привычку въ широкимь горизонтамъ, къ цльнымъ 
взглядамъ, къ великох8пнымь обобщен!ямъ, то они уже не позволять 
терпливо заключать себя въ узвя границы спещальнаго дфла. Такое 
средство (противъ отсутствя общаго образовав!я у технически выдрес- 
сированвыхъ рабочихъ) сдфлало бы спещализацию безвредной, лишь сд$- 
лавъ ее невыносимой, а схВдовательно боле или менЪе невозможной *). 

И наюборотъ, не защищаетъь ли авторъ и даже не пропаганди- 
руетъ ли «возможно спещальной, возможио однообразной дзатель- 
НОСТИ», ПОДЪ условемъ, чтобы жертв, привязанной къ этому но- 
вому колесу Икоона, показали отиюдь и@ «‹обшарныя заств 00- 
цальнаго горизонта», но хишь, такъ сказать, клочокъ году“юго неба 
изъ овна его професфональной темницы, чтобы снь ведь, что 
его «дВйствя имЗють свою цВль ваВ самихъ себя» **) 

Поэтому меня нисколько не удивляетъь та страстная защита» 
Дюркгеймомъ интелянгентваго неврастеника, ВЪ БОТор›мъ авторъ 
видитъ даже спещальное «оруде прогресса»: 


*) Е ше РагкВена, ‹Ое ]а 418100 4а {гауа\ вос181›; Парижъ, 1898, 
<тр. 417. 
**) Па. 
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Если стозкновен!я интересовъ и страстей слишкомъ бурны и слиш- 
комъ сильны Для такого деливатнаго организма то за то онъ создан 
для того, чтобы наслаждаться во всей полнот$ боле тихими радостями 
мысли. Его мускульная слабость, его чрезм$рная чувствительность, д8- 
лающ!я его негоднымъ для активной дзятельности, предназначаютъ его 
наоборотъ для умственныхъ функц, которыя въ свою очередь требуютъ 
подходящихь органовъ *). 

И очень знаменательно, что нзоколькими строками выше авторъ 
очевидно безсознательно для самого себя рисуетъ намъ оботановку 
не только просто интеллигентнаго неврастеиика привилегирован- 
наго, могущаго свить себз уютное гизздышко вдали отъ бурь ©0- 
временной борьбы за существоване: 

Неврастетя можетъ прехрасполагать къ самоубЙству, но она не 
влечетъь за собой необходимо этого посхВдетня. Безъ сомнён1я, невра- 
стеникъ почти неизбфжно обреченъ на страдан1я, если онъ черезчуръ 
близко соприкасается съ активной жизнью, но ему невозможно удалиться 
отъ нея, чтобы вести существован!е, болдВе спещально созерцательное. 

Рецептъ, конечно, хоропгь для т8хъ, которыхъ судьба иагра- 
дила доетаточнымъ количеством «всеобщаго эквивалента», т. е. 
денегь, выростающихь именно изъ общественнаго раздВленя труда. 
Но какъ быть тТВмъ «деликатнымъ организмамъ», которые ие 
им%ютъ возможности удалиться подъ тёнь смоковницы, & обречены 
принимать дЗятельное участ!е въ войн8 воёхъ противъ веёхъ? Не 
ясно ли, что при современныхъ усломяхъ они раньше другихь ус- 
таютъ въ этой борьб® и уходатъ съ поля сражен1я чрезъ ту ‹мрач- 
ную и зловвщую дверь, всю забрызганную кровью и съ кажцымъ 
днемъ все болфе и боле раздвигающуюся», съ которой нёмецей 
моралистъ-статистакъ прошлаго взка (Зюсемильхъ) сраввивалъ 
самоуб\Йотво? 

До какой степени этотъ болёзненный гипнотизмъ смерти, влеку- 
пИй хюдей въ ея черную пасть, обнаруживается такъ или ниаче 
въ душ интеллигентнаго чедовзка нашего времени, изуродоваинаго 
односторонней работой мозга, можно видфть на примВрвВ очень 
многихь выдающихся современниковъ. Возьмите даже такого круп- 
наго и симпатичнаго писателя, какъ Маркъ Гюйо, въ 19 дётъ на- 
писавшаго свое первое философокое сочинене (о морали Эпикура), 
въ 33 года умершаго отъ чахотки, которая обострилась подъ 
виянщемъ непомёрнаго умственнаго труда (десять книгъь въ течен1е 
14 я®тъ, ин кнагь по большей частя ‚замвчательныхъ!). Обратите 
вниман!е на «Вопросъ Гамлета» въ его «философокикъ стихотво- 
решяхъ»,—я даю здЗеь эту пьесу почтя цзликомъ: 

ь Играя, я взялъ въ руки длинное и тонкое острые циркуля; изъ лю- 
бопытства—чтобы посмотр$ть—я слегка нажималъ ва грудь блестящимъ 
стальнымъ концомъ. Мн было тогда пятнадцать лЪтъ; я былъ еще школь- 


никомъ. Я испытываль какое то чарующее волненше, слушая, какъ билось 
мое сердце подъ этимъ оружемъ и въ безпокойствВ ускоряло свое нёж- 


=—_——_—————о д _— 


*) 1е вше14е, стр. 45. 
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ное трепетане: тутъ парящая смерть, а подъ ней теплая и молодая 
жизнь. - Умереть, думалъ я, значить познать. А что, еслибъ я захотВхъь 
этого? Жизнь за гробомъ та или иная возможность, вся грандлозная не- 
извзетность, которую я иногда предчувствую!.. Не могъ-ли бы я добыть 
все это, надавивъ это лезвее концомъ пальцевъ? Иъ чему это странное 
нетери$е, которое отдаляетъ отъ насъ часъ знан1я? Въ сущности жизнь 
имфетъ значене, поскольку ждешь чего-нибудь, и всю свою цфиу извхе- 
каетъ изъ дразнящаго насъ желаня. То самое, что является ея оправ- 
данемъ, является и мучен1емъ ея. Что же? Почему бы не сократить это 
ожндан!е? Ве мы, цфпляясь з& края пропасти, въ безпокойств$ прово- 
димъ всю нашу жизнь въ томъ, что измфряемъ бездну глазами: что есхи, 
оттолкнувшись ногой отъ краю, я, боле неустрашимый чВмъ друше, ри- 
нулся бы посх8днимъ прыжкомъ въ пустое пространство? Я увидЗлъ бы, 
я узналъ бы, и смерть разеказала бы мн} ту глубокую тайну, которая 
ускользаетъ отъ меня при жизни. О знать, быть увзреннымъ, въ этомъ 
все! Эти мысли, которыя возникали во мн$ смутной тохпой, заставляли 
меня трепетать отъ тоски и счаст1я. Безконечное желан1е пробуждалось 
въ моемъ сердцВ, желан1е смерти, которая завершаетъь неизв$стность, въ 
одинъ день разрзшаетъь сомнВн1я и которая, своею грубою рукою, отвры- 
ваетъ намъ горизонть ихи навсегда замыкаетъ его. Смерть! я элкалъ и 
жажлахь ея, я молиль ее! Потомъ вдругъ я еказалъ себЗ: Но кто знаетьъ, 
откровенна-хн сама смерть, и нВтъ ли и у нея покрововъ и разр шаетъ 
ли она вся й вопросъ. Если жить значить искать, я найду-ли, умирая? 
И не такъ же ли велика вЪчная тайна для тЪхъ, которые лежать въ гробу, 
какъ и для ТЬхъ, которые стоятъ на ногахъ? Узнаю ле я смерть, даже 
коснувшись ея пальцемъ? А что если и смерть не будетъ истиной, слад- 
кимъ успокоен1емъ оть всякаго безпокойства? Что если и за нею ие- 
уловимая природа снова поставить неизвзстность, снова выдвинетъ за- 
тадку?... И въ раздумьи, я похняхся и, чтобы скоре стряхнуть съ себя 
грезы, побфжаль играть въ садъ *)... 


Б®дный, бВдный мальчикъ, больное дитя больной цивилизащи! 
Ему бы просто наслаждаться жизни, а ожъ въ пятнадцать лВтЪ 
терзается странною метафизическою жаждою загробнаго познаня 
и, если останавливается въ своихъ думахъ передъ самоубствомъ, 
то лишь потому, что боитоя и на томъ овёт8 проснуться тёмъ же 
пятнадцатихтнимъ Гамлетомъ, у котораго рёзвыя ноги сами бгутъ 
«играть въ садъ> въ то время, какъ мозгъ и замираетъ отъ страха, 
и блаженствуеть отъ мистическаго ожидан1я на краю призрачной 
пропасти!.. Когда вдумываешься въ эту философскую исповёдь полу- 
ребенка, похлу-юноши, невольно по закону контраста въ головВ про- 
ходить процесоя залитыхъ солицемъ и счастемъ веселыхъ, жизие - 
радостныхъ юношей Эллады, столько типовъ которыхъ оставилъ 
намъ неподражаемый драматургъ-фихософъ: я говорю о Платон и 
его далогахъ, этихъ восхитительныхъ д!алектическихъь лицедВй- 
отвахъ. Вотъ вамъ и Главкъ, и Эдимантъ, и прекрасный какъ ета- 
туя Хармидъ и, наконецъ, подростающАй двойникъ Сократа, Озэтетъ, 
будущий герой, покрытый ранами въ борьбВ за отечество, &а пока 
блестящий образецъ античной молодежи, и мужественный, и вдум- 





*) М. Спуаа «Уегв {ап рЬьоворЫе»; Парижъ, 1896 (второе допол- 
ненное издан1е), стр. 53—56. 
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чивый, и пыле онтузаотъ идеи, и жарюй искатель иотины|... 
Вов эти юноши, очевидно срисованные съ дфйетвительности (во 
_ срисованные золотою кистью художника-фихлософа), не хуже совре- 
менныхъ невропатовъ занимались «умственяыми функщями», столь 
дорогими сердцу Дюркгейма, но сверхъ того они были ЦВльными 
людьми, которые страстно любили жизнь, хоть и не боялись смертя, 
которые не были вынуждены искусственно ставить себя подъ хру- 
стальный колпакъ, чтобы не разбить своихъ «деликатныхъ орга- 
иЗМОВЪ», КОоТОрыхъ неотразимо влекла къ себ живая дВйстви- 
тельность, активная борьба, вояюШ актъ личной и коллектавной 
энерми. Не удивляйтесь этому: рабовладфльческое общество древ- 
няго м!ра понимало громадное значея1е мышечнаго труда и выра- 
ботало до извёетной степени суррогатъ ему въ гимнастикВ и атдс- 
тическихь играхъ, введя въ это упражнене мускуловъ тотъ самый 
элементь наслажден!я, который Фурье находитъ ВЪ ‹привлекатель- 
иомъ трудз». Это лучш!й отвЗтъ на разсужден1я апологета невра- 
отениковъ и спещализаци занятИЙ!... 


За то очень удачна у Дюркгейма сравнительно короткая глава 
о значени расы и насл8дотвенности въ вопросв о самоублйствз. 
Установивъ совершенно правильно тотъ факть для Европы, что 

съ одной стороны первоначальныя расы представляють развВ пале- 
онтохогическ!Й интересъ, а съ другой т$ болЪе узвя группировки, кото- 
рыя называются этимъ именемъ, являются хишь народами или общежи- 
пями народовъ, т. е. братьями по цивилизаци боле, чЁмъ по крови *), 
авторъ 18мъ не менфе дВлаеть временную уступку писателямъ въ 
род Мороелли, различающимъ въ Европ четыре равовыхъ типа, 
германсв!Й, кельто-романокй, славянсый и урало-алтайсьЙ, и про- 
буетъ просл®дить из статистикВ самоубШотвъ вшяне типическаго 
пронсхожденя. Но что же оказывается? Что между различнымя 
политическими дфленмями одной какой-нибудь крупной расовой 
группы разница въ пропорщи самоуб1йствъ настолько значительна, 
что превышаетъ разницу въ этой пропорщи между народностаяма, 
принадлежащими къ разнымъ расамъ. Такъ, славяне вообще отли- 
чаются меньшей склонностью въ самоуб1йству, чВмъ друйя расы. 
Но и среди славаиъ колебан!я въ распространенности самоубствъ 
крайние значительны: напр., въ Богемши убиваетъ себя ежегодно 
158 челов®къ на миллонъ жителей, а въ Далмац!н воего 14 че10- 
ВВЕЪ, т. е. въ 11 разъ менфе. Съ другой стороны, между кельто- 
романсвими народами амплитуда колебан1я не мене обшарна: въ 
Испав!и насчитываютъ 24 самоубйства на миллонъ, въ Итали 54, 
во Франщи 225 (здвеь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, я 
зам$няю устарфлыя данныя Дюркгейма боле свфжими, по большей 





*) ]. с., стр. 58. 
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части относящимися къ семихВтю 1887—1893). Или обратите вни- 
ман1!е на группу германскихь народовъ: въ то время, какъ у 
фламандцевъ пропорщя равняется 59 на миллмонъ, у норвежцевъ 
‘65, у англичанъ 82, она поднимается до 125 въ Швещи, до 206 
въ Герман!и, до 251 въ Дани. Очень знаменательно, что между 
тремя скандинавскими народами зам чается какъ разъ такая р8з- 
кая разинца, которая превышаеть различе между болёе сильно 
фасходящимися вфтвями обще-германскаго ствола. 

Можно пожалуй остановиться на сильной склонности къ само- 
Ууб1йству н%®ёмцевъ. Но тутъ дёло идетъ въ гораздо большей степени 
‘© принадлежности къ извзстному политическому тзлу, чёмъ о прн- 
вадлежности къ расЪ, какъ показываеть ивтересная таблица, вза- 
тая Дюркгеймомъ у Морселли и дающая параллельно пропорции 
‘самоубйствъ въ различныхъ провинщяхъ Авотри и пропорщю из- 
мецкаго населена въ этихъ же пропорщяхъ. Казалось бы, что если 
германскую расу особенно тянеть къ самоубству, то, примЪша- 
ваясь, напр., къ гораздо менфе склоннымъ къ тому славянямъ, она 
должиа была бы правильно повышать пропорцю самоубйствъ въ 
твхь м%етахь, гдё она больше распространена. Но именно этого 
то правильнаго и постояннаго отношен1я и не замЗчается: такъ въ 
Богем1и нзмцевъ считается (я замВняю старыя цифры Морселди 
цифрами послёдней переписи 1890 г.) 37,2%, въ Морави 29,4%, 
въ Буковинв 20,8%, но среднее число самоуботвъ въ этихъ трехъ 
провинщяхъ равняется 140 на миляюнъ; между тёмъ въ Каринтя 
ввмецкое населен!е составляетъ 71,5%, въ Штирш 67,8%, въ Си- 
лез1и 47,8%, а среднее число самоубшетвъ для этихъ трехъ про- 
винц!Й не превышаетъ 125. Въ частности особенно интересно со- 
поставлея!е Каринтш и Силез!и: въ первой процентное отношене 
эзмцевъ во всему населен!ю въ полтора раза боле, чВмъ во вто- 
рой; наоборотъ, пропорщя всамоубствъ боле ч8мъ въ два раза 
выше во второй, чЁмъ въ первой. Отсюда выходить, что н8мецъ внВ 
предзловъ Германской импер1и не только не отличается особой 
ОБЖОНИОСТЬЮ КЪ самоубству, но м%отами какъ будто даже усту- 
паетъ въ этомъ отношен!и славянамъ... 

Что касается до наслёдотвенности, то авторъ придаеть ей лишь 
ван!е на передачу общаго болЗзневнаго востояя, но не ‹опре- 
дфленной и автоматической тенденции» къ самоубШетву; а отеюда 
зыводитъ на основан!и разсужденй, съ которыми мы уже позна- 
кОМилИСЬ выше, отвутств!е связи между «сощальной пропорщей 
самоуб!йствъ» и унаслВдованными индивидуумомъ личными пред- 
расположенями. Относительно этого пункта и намъ не остается 
ничего больше, какъ отослать читателя къ нашей критикВ нерехва- 
тывающаго въ этомъ направлени автора. СлЗдуетъ, впрочемъ, ска- 
зать, что и здфоь Дюркгеймъ дВлаеть изеколько вфрныхъ замча. 
и, напр., касательно приписываня вляню  наслфдотвенности 
частыхъ случаевъ самоуб1йствъ въ извфотныхъ семьяхъ, что можеть, 
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по мнёнш автора, въ значительной степени объясняться подража- 
немъ. 


Дюркгеймъ озтанавливаеть на нёкоторое время свое вниман!е- 
и на такъ называемыхъ космических нричинахгъ, но лишь затфмъ, 
чтобы устранить ихъ и расчистить почву дня сощологическаго 
объясненя. Такъ Морселли пытался поставить распространенность. 
самоуботвъ въ зависимость отъ климата и въ частиости отъ гео- 
графической широты. ИзсяВдуя карту Европы, онъ нашелъ, что 
самоубства чаще всего происходятъь между 47-мъ и 57-мъ граду- 
вомъ широты и 20-мъ ин 40-мъ градусомъ долготы (отъ Ферро), 
т. о. значить въ зон, отличающейся ум8реннымъ климатомъ. Но 
цзлый рядъ соображен! говорить противъ этой дзйствительно не- 
понятной связи. Полоса наиболВе частыхъ самоубШствъ не воегда 
ранимала упомянутое географическое положене: современная Итаня 
сравнительно мало страдаеть отъ этой эпидеми, & между тВыъ 
она свир®иствоваха въ Рим временъ цезарей. Самая форма зоны 
вамоубствъ не предетавляеть однообразной и сплошной полосы, 
которую можно было бы пр!урочить къ умФренному климату: 
наоборотъ, она слагается изъ двухъ отдёльныхъ массъ, совпадающихъ. 
одна съ Парижемъ и окружающими его департаментами, другая 
оъ Саксошей и Пруссей, т. е. съ двумя главными центрами ця- 
вилизацн на европейскомъ коятинент8. Интересно, что, начиная. 
съ 1870 г., т. е. съ присоединеня папскихъ влада! къ Итальян- 
вкому королевству, столицей котораго сталъ Рямъ, зоиа самоубетвъ 
эъ Иташи передвигалась понемногу съ сЗвера на югь н въ 
настоящее время остановилась въ центр$, гдВ пульоъ экономической, 
политической и научной жизни бъется всего сильи%е. 

Гораздо ясн%е и р8зче прокидывается вмян!е временъ года на 
самоуб ство. Въ противоположность обычному мнзню о вияня 
холодной и мрачной погоды на усилеше отвращеня къ жизни, 
статистика установила для всВхъ странъ Европы тотъ интересный 
фактъ, что, начиная съ января и по нь м%Всяцъ, пропорщя само- 
убщетвъ все возрастаетъ и возрастаетъ, а начиная съ юня падаетъ. 
до конца года. Времена года располагаются (за незначительными 
исключен1ями) въ нисходящемъ порядЕв самоуб\йствъ слдующимъ 
образомъ: л8то, весна, осень, зима. Иные писатели думали даже, 
наоборотъ, показать закономрность этого явленя влянемъ жаркой 
температуры, которая, молъ, расшатываеть нервную систему и 
предрасполагаеть человЗка къ самоубШетву. Но бодве точное 
наблюден!е свидфтельствуетъ, что такого параллелизма нёть: тен- 
денщя къ самоубству достигаеть высшей степени напряженяости 
не въ л8 и август8 (которые являются наибол$е жаркими м%ея- 
цами въ умзренной полосё Европы), а нёоколько раньше, уменьшаясь 
уже въ 018 по сравненю съ предшествовавшимъ мфсяцемъ и 
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очень быстро падая въ август8 ит. д. Съ другой стороны, низший 
уровень самоубШоствъ приходится не иа январь (какъ самый 
холодный м%еяцъ въ году), а на декабрь, и вол8дъ за тёмъ быстро 
подвимается. Словомъ, шагь за шагомъ, сравнивая годовое движене 
‘вамоубствъ и температуры, Дюркгеймъ приходить къ заключен, 
чго между двумя этими, такъ сказать, кривыми не замЗчается 
правильнаго и постояннаго отношеня. За то онъ открываетъ 
разительное всоотвзтотв1е между длиной двя и количествомъ само- 
Убетвь въ извфстное время года, и этотъ выводъ усиливается 
еще тАмъ соображенемъ, что н во всякое время года число диев- 
выхъ самоубщетвъ очень значительно превышаетъ число ночныхъ, 

Ми нечего вдаваться въ подробности этихъ изоявдованщ. 
Достаточно остановить вниман!е читателя ва томъ общемъ заклю- 
ченш, которое Дюркгеймъ дёлаетъь на основаши анализа цифръ и 
‘которое можно резюмировать такъ: самоубщетва тёмъ чаще, чёмъ 
пульсъ обычной коллективной жизни бьется сильнфе и продолжи- 
‘тельнве, & это какъ разъ и бываеть въ сравинтельно теплое время 
года, когда повеюду кипитъ работа (гхавнымъ образомъ въ полахъ) 
в когда вмфотВ съ тёмъ дфловыя в просто общественныя отношенм 
захватываютъ большее количество часовъ въ СУТЕН, ЧВЫЪ зимой. 
Такимъ образомъ авторъ приводить насъ снова къ сощальнымъ 
факторамт. | 

Но прежде чёмъ перейти къ изучению дзйств!я этихъ факторовъ, 
авторъ вступаеть въ очень оживленную полемику съ соц1ологами, 
‘которые придають подражаншю  чрезмёрно большую, чтобы не 
оказать единственную, роль въ общественной жизни. Мив нечего 
напоминать читателю, что Дюркгеймъ имзетъ здЪсь въ виду глав- 
вымъ сбразомъ Тарда. Живость полемики (не говорю рёзкость, 
которой авторъ тщательно избфгаетъ) объясняется отчасти твВыъ, 
зто Тардъ довольно несправедливо отнесся къ предшествовавшимъ 
трудамъ Дюркгейма, обвиняя ихъ въ «схоластическомъ» характер. 
Смысль возраженя Дюркгейма противъ преувеличеня подражан!я 
ТаБовъ: подражане есть чисто пеихологическое, а не сощальное 
авлен1е; чеховзкъ подражаеть другому въ томъ или другомъ дви- 
жеи, дйстви и т. п.’ даже не будучи нисколько овязань съ 
этимъ другимъ человзкомъ настоящнмыи общественными узами, 
напримьръ, принадлежностью къ извёстной сощальной групп. По- 
э10му, еслибы было доказано, что подражательность проявляется 
такъ сильно въ самоубШоствахъ, что въ состояв!и даже измВнять 
«сощальную пропорцую» ихъ въ данномъ обществ, то этимъ самымъ 
было бы признано вяще индивидуальныхь факторовъ на само- 
уб1йство. Но точно ли такъ сильна роль подражьн1я даже и ВЪ 
этой области, въ которой, какъ признаеть самъ Дюркгеймъ, 46- 
ментъ подражательности обнаружаваеть свое дЁйствье боле, чёмъ 
въ какой-либо другой сфер сощальныхъ явлен1? Путемъ анализа 
зкоторыхъ статистических таблицъ (показывающихъ, напр., сла. 
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бое вяне крупнаго городокого. центра на окружающия м%етности> 
ит. п.) авторъ приходить къ заключен1ю, «что если самоуб\йство за- 
разительно при отношеняхъ отдВльнаго челов3 ка къ другому (Фш@-- 
у14и & шам!9и), то никогда не приходится видЪть, чтобы подра- 
жан!е распространялось вплоть до измзнен1я сощальной пропорция 
самоубйствъ». Тутъ, мнВ кажется, Дюркгеймъ, желая выпрямить 
палку, черезчуръ перегибаетъ ее въ другую сторону. Знаменательно, 
что онъ лишь вокользь упоминаеть о поразительныхъ схлучаяхъ 
подражаня въ самоубйствВ и отдёлывается одной-двумя странич- 
ками въ вопросв о самоубйственныхъ эпидем1яхъ *). Коллектав- 
ныя же самоубства, которыя начинаютъ съ каждымъ годомъ играть 
все большую и большую роль, у него совоёмъ отсутетвують. 

Въ сущности, Дюркгеймъ напрасно старается очень съузить. 
роль подражан!я, довольно произвольно видя въ немъ лишь чисто- 
индивидуальный психологический процесеъ. Можно не принадлежать 
къ школ% Тарда и въ 10 же время смотр$ть на подражан!е, какъ 
на важный сощальный факторъ, который въ данный моменть ва- 
страиваетъ особымъ образомъ психоломю индивидуума и приспо- 
собляетъ ее въ такой степени къ поихолог!и его сосфдей, что пре- 
вращаетъь развыпающуюся массу атомовъ-—-личностей въ свазное, 
почти органическое цёлое. Допусти это Дюркгеймъ, ему не надо 
было бы столь сильно вооружаться противъ вшаяня подражатель- 
ности на томъ основанш, что это, мохъ, лишь индивидуальный и 
узк процессъ. Но заходя черезчуръ далеко въ этомъ направлени, 
Дюркгеймъ длаеть попутно довольно интересное различен! между 
отдзльными родами подражан]я, разсматриваемаго обыкновенно- 
вакъ одно цфлое, и этимъ премомъ можетъ вызвать полезную 
провёрку теор подражашя. А именно авторъ различаеть три сху- 
чая: первый, когда члевы одной и той же группы, подвергаясь. 
вянию той же самой причины, думаютъ, чувствують и дёйствуютъ 
одинаково; второй, когда членъ такой группы испытываеть потреб- 
ность привести свои отдзльныя чувства и мысли въ гармоню съ 
общественнымъ мнзн1емъ того цфлаго, къ которому онъ принадяе- 
жить; и трет, когда дзло идетъь лишь о воспроизведен1н акта, 
дошедшаго до нашего сознан1я и вызывающего въ насъ чисто авто- 
матическую склонность къ подражан!ю. Этой категори фактовъ. 
Дюркгеймъ и хотёлъ бы только придать назван! подражанИя. 

Какъ бы ии думали объ этомъ анализВ автора, его попыткЗ. 
нельзя отказать ни ВЪ известной логичиости, ни въ извЪЖетиой 
сил различеня, тёмъ бодёе, что съ этой точки зрёшя авторъ 
приходитъ къ практическимъ заключенямъ, которыя гораздо боле. 


*) Ср., наоборотъ, интересную своимъ историческимъ и статистиче- 
скимъ матерлаломъ книжку Легуа, которую я цитировалъ выше и въ во- 
торой есть цфлая глава объ этомъ предметВ ‹Ер!46пиез 4е в01е14е8>›, 
стр. 223—236. | 
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сходятся съ указашями трезваго и гуманнаго взгляда на вещи, 
чёмъ съ драконовскими требованями иныхъ узкихъ юристовъ и 
законодателей. Обратите внимав!е на слёдуюцщия разсужденя со- 
цлолога: 


Н3которые авторы, приписывая подражан1ю силу, которой оно не 
обладаетъ, высказывали требован1е, чтобы газетамъ было запрещено го- 
ворить о самоуб1йствахъ и преступлевяхъ. Возможно, что такое запре- 
щен1е успфло бы уменьшить на нфеколько единицъ годовой итогъь этихъь 
различныхь актовъ. Но очень сомнительно, чтобы оно могло измВнить 
сощальную пропорщю ихъ. Напряженность коллективнаго стремлещя 
осталась бы той же самой, ибо нравственное состоян1е группъ не изм ни- 
лось бы чрезъ это. Поэтому если сопоставить проблематичную, очень слабую 
выгоду, воторую могла бы дать эта мфра, съ серьезными неудобствами, 
которыя вызвало бы уничтожен1е всякой судебной гласности, то легко 
можно понять, почему законодатель колеблется въ извфстной степени 
посхфдовать этому совфту спещалистовъ *). 


Гдз новая книжка Дюркгейма становится очень интересной 
и мыслебудящей, такъ это на страницахъ (149—312), посвящен- 
ныхъ могущественному влляншю сс щальныхъ факторовъ на распро- 
страненность различнаго рода самоубйствъ. Вм%ото того, чтобы 
распредвлять самоубийства по обычнымъ мелкимъ рубрикамъ прн- 
чинъ, (или, вёрие, поводовъ), къ которымъ нась пручила оффи- 
пальная стаТИСТика, каковы, напр., потеря имущества, неизлВчимая 
божззнь, несчастная любовь и Т. П., авторъ вводить самоубйство 
въ тремъ основнымъ поихическимь типамъ: эгоистическвому, аль- 
труистическому и аномическому. Эгоистическое самоубйство выте- 
каетъ изъ чрезмЗрнаго развит!я личныхъ наклонностей, чувствъ и 
интересовъ и совершается тогда, когда личность, не ставящая 
себЪ никакихъ общественныхь цзлей и въ тоже время не всегда 
удовлетворяющаяся въ жизни частными цфлами, предпочитаетъ 
уйти совсёмтЪ изъ чисто формальнаго общественнаго союяа, Бъ 
которому она внзшнимъ образомъ принзадхежитъ. Ареной такого 
сам оубШства является общество, обнаруживающее слабую интегра- 
цю своихъ частей. (Напр., общество современное). Альтруястическое 
самоубШство совершается, наоборотъ, личностью, въ которой слиш- 
комъ слабо развиты индивидуальныя стремленя и которая придаетъ 
себ такъ мало значен!я въ сравнеши съ коллективными интересамн 
общежит!я, что при малёйшемъ прямомъ или косвенномъ одобре- 
Ни окружающей ее группы разотается съ жизнью, подчасъ даже 
съ явнымъ энтузазмомъ. Этоть родъ самоуб1йства характеризуетъ 
общества, отличаютщяся сильною интеграцею частей (напр. общества 
первобытныя). Наконецъ, аномическое самоубШство является уд8- 
ломъ личностей, которыя не призиають никакой дисципланы инди- 
видуальныхь страстей и желан!й, стремятся къ явной гипертрофии 
своего я въ томъ направлен, гдВ не находать въ тому препятетвай, 


*) |. с.. стр. 136. 
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а при малёйшемъ отпорз внёшнихъ оботоятельствъь насильственно 
обрываютъ натанутыя нити непом®рно-эгоистичной жизни. Само- 
Уб1йства этого рода часты въ пероды различныхъ общественных 
кризисовъ и крупной ломки установившихея отношен1й; въ вовре- 
менномъ же обществ эта бодЁзнь превратилась изъ острой въ 
хроническую въ сфер торговли н промышленности. 

Я не вижу 0с0бой пользы въ различени самоубйства эгоисти- 
Ческаго и самоубйства аномическаго. Тотъ и другой роды являются 
простыми разновидностями эгоистическаго самоубЙства, и главиое 
отлич1е между ними, какъ мнВ кажется, заключается въ томъ, что 
одна изъ этихъ формъ характеризуеть эгоиста въ нормальномъ 
состояни, другая же въ импульсивномъ и неуравнов8шенномъ на- 
строеши души. Дюркгэйму показалось необходимымъ настаивать на 
упомянутомъ раздВлени, причемъ аномическое самоубетво, очент, 
можетъ быть, было установлено имъ въ репдапф къ его теорш 
аномическаго же (неурегулированнаго) раздзлен!я труда, которому 
онъ отвель цзлую глазу въ своемъ первомъ большомъ труд®, 
объясняя этой ненормальной формой спещахизащи так1я явленя, 
ЕаБЪ промышленные кризивы, борьбу труда съ капиталомъ и пр. * 
‚ Во воякомъ случав, можно на этотъ счеть ие соглашаться съ 
авторомъ, полагать, что снъ преувеличижь важность упомянутаго 
различеня, и въ то же время призиать серьезиое соц1ологическое 
зиачене за его классификацей эгоистическаго и альтруистическаго 
типовъ самотб1Йства. 

Анзализъ ивкоторыхъ статистическихь данныхъ, разоматривае- 
мыхь авторомъ съ этой точки зрён1я, очень поучителенъ, особенно 
тамъ, гдф д8ло идеть о фавторахъ, относящихся къ области эгои- 
отическаго самоубства. Не вдаваясь въ подробности этого анализа, 
я упомяну лишь о наиболёе Интересиыхъь соображеняхъ иашего 
сощолога. Статистики, напр., давно отыЁтили тотъ фактъ, что 
различныя вфроиспов®даня даютъ далеко ие одинаковую пропорцию 
самоубйцъ. Докторъ Платтеръ, цитируемый Легуа, высчитахъ, что 
въ Авотри на милонъ житедей четырехъ главныхъ взроиспов$- 
дан приходится 642 самоуб1йства между протестантами, 590 между 
православными, 524 между католиками и 159 между евреями **), 
Дюркгеймъ съ своей стороны даетъ (стр. 149 — 154) нфеколько 
таблидъ, указывающихъ на подобное же явлеше въ другихъ стра- 
нахъ (по Морселли, Вашеру, Принцингу, и т. д.) и оты8чаетъ, 
между прочимт, тотъ интересный факть, что въ Швейцарм като- 
лическ!е кантоны даютъ въ Четыре или пять разъ меньше само- 
убйствъ, ч3мъ протестантоые, къ какой бы рас ни принадлежале 
ихъ населен!е ***). 


*) См. ‹Ое 1а @у1100 да йтауа| зоо], стр. 395—418. 
**) ].е207%, 116 вше14е, стр. 202. 
***) Нисколько не думая оспаривать въ общемъ это иоложене, я за- 
мфчу однако, что статистики н%еколько преувеличивають упомянутую 
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Какъ же объясняеть Дюрегеймъ это неравенство разхичныхь 
вфроиспов$дан!й передъ самоубйогвомъ? Ухказанемъ на неодина- 
ховую степень интегрироватя въ различвыхъ церквахъ. Вь самомъ 
АВлЪ, говорить авторъ, вс упомянутыя нами релами одинаково 
овуждають самоубство (по крайней мВр8 съ моральной стороны); 
во церковь, какъ духовный союзъ в8рующихъ, боле сплочена и 
прочнзе основана на воллективныхъ традищяхъ у католиковъ, ч8мъЪ 
У протестантовъ, среди которыхъ индивидуальное истолковане 
догматовъ и духъ свободнаго изол$дован!я даютъ гораздо больший 
просторъ личному убёжденю и личному поведеню. Совсзмъ же на 
противоположномъ полюсв помфщается !удейство, которое 
«кавъ вс визи!я релими, состоитъ существеннымъ образомъ изъ свода 
правтическихъ предписан!Й, регламевтирующихъ до мельчайшихъ подроб- 
ностей вс обстоятельства жизни и оставляющихь мало м$фста ивдиви- 
дуальному сужден!ю»› *). 

На этой-то почвв большаго или меньшаго освобожденя хичности 
отъ давлен1я коллективнаго пзхаго (т. ©. въ разоматриваемомъ пока 
нами случаВ отъ религозваго союза) и развиваются при извзот- 
ныхъ обстоятельствахъ ростки эгоистическаго самоубийства, —разви- 
ваются быстрфе и сильнзе тамъ, гдё связь индивидуума съ кКол- 
лективностью уже расшатана, медленнее и слабфе тамъ, гдз эта 
связь еще прочна. Не удивительно поэтому, что всего мен$е обна- 
руживаетъ склонности къ самоубйству кр8ико сплоченная и тра- 
дицонная среда евреевъ (держащихея, кромВ того, другъ за друга 
подъ влян1емъ гоненй и непрязни со стороны народностей, между 
которыми они живуть); тогда какъ эта склонность наиболВе р$зко 
проявляется среди протестантовъ, уже значительно индивидуализи- 
ровавшихся другь отъ друга въ смысл общихъ релимозныхъ 
традищй. Авторъ вадитъ, между прочимъ, подтвержден1е своей 


разницу между протестантами и католиками. ДЪло въ томъ, что родные 
и звакомые самоуб1йцъ-католиковъ всячески стараются выдавать с&мо- 
Уб1йства за несчастную случайность, такъ какъ католическая церковь 
отказываеть въ погребен покончившимъ съ собой; у протестантовъ же 
такого духовнаго наказан1я нфтъ, и желан1е скрыть самоуб1йство не столь 
сильно. Иначе какъ объяснить слфдуютщий интересный фактъ, конетати- 
рованный изв$стнымъ швейцарскимъ статистикомъ Гильйомомъ (боШаате): 
въ то время, вакъ въ протестантскихъ кантонахъь Ваадтскомъ и Невша- 
тельскомъ ежегодная пропорщя самоуб1ствъ равнялась, въ десятил те 
1885—1894, 4 или 5 на 100,000, а случайная смерть почти 5 на 100,000, 
въ католическихъ кантонахъ— ВаллиссЪ, Ури и Тичино пропорщя само- 
уб1йствъ не достигала даже 1 на 100,000, но за то пропорщя случайныхъ 
смертей доходила до 9 на 100,000. И въ томъ и въ другомъ случа общая 
пропорщя самоубйствъ и смертей отъ несчастныхь случайностей какъ 
разъ одна и та же (10 на 100,000), и мЗняется хишь распредзлене этого 
общаго итога между двумя слагаемыми, — совпадене по меньшей мфр$ 
довольно странное. 

*) |. с., стр. 160. Зам$чу ветати, что Дюркгеймъ самъ еврей; ‚ сынъ 
раввина, онъ готовился въ свою очередь въ раввинству, но отдЗлалса отъ 
религ1озныхъ традищй. 
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гипотезы въ кажущейся аномащи, представляемой Ангмей, которая, 
будучи протестантской страною, тёмъ не менфе отличается сравни- 
тельно слабой пропорщей самоубйствъ. Это именно потому, гово- 
ритъ Дюрвгеймъ, что ни въ одной протестантекой стран® господ- 
ствующая церковь не имЗетъ такой интегрированной и б0д%е по- 
ходящей на католическую церковь организащи, какъ епископалъ- 
ная церковь Англ!и *). 

Читатель, впрочемъ, ошибся бы, еслибы на основаи предше- 
отвующихъ разсужденй причислилъ Дюркгейма къ противникамъ 
ко анализа и защитникамъ традиц!й во чтобы то ни стало. 
Онъ, наоборотъ, говоритъ, что сама потребность въ анализ8 выро- 
стаеть лишь тогда, когда прежний сильно съинтегрированный ре- 
дипозный союзъ уже распадается, и традищонныя формулы жизни 
теряютъ свою обязательность; самоубйство же является лишь по- 
казателемъ возрастающаго обособленя и изхишией индивидуализа- 
ци между особями. Б%да не въ томъ, что развит!е личности вла- 
деть конецъ прежнимъ формамъ общественной связи, & ВЪ томЪ, 
что на м%ето традищонныхъ нормъ поведеншя въ ссвременномъ 
обществ еще не выросло сознаше новой бохёе рашональнаго и 
не мене сильнаго союза. 

Въ этомъ же смысл8 слёдуетъ понимать попытку автора уста- 
новить параллелизмъ въ усилени самоубйствъ и въ ростВ народ- 
наго образоваюмя: послёднее является не причиной увеличеня 
отвращев!я въ жизни, 8 пПоказателемъ того состояня общества, 
при которомъ разрушен!е вр3Зпкаго религ1ознаго союза вызвало ра- 
зобщенность между людьми на почвз вфрованЙ и желан!е поста- 
вить что-нибудь на м%сто исчезающихъь традиций. Авторъ говорить 
даже наоборотъ: ь 

Знан1е не только не является источникомъ зла, но представляеть 
единственное лЪкаретво противъ него. Разъ установиви!яея взрованя 
были унесены течен1емъ вещей, ихъ уже нельзя возстановить искусствен- 
но, остается лишь размышлене, которое можетъ помочь намъ въ руко- 
водствВ жизн1ю. Разъ общественной инстинктъ притупился, разсудовъ 


является единственнымъ руководителемъ, который остается намъ, и мы 
должны при помощи его переформировать нашу совфсть **). 
© 


*) Есть нзкоторые факты, идуше н%еколько въ разрфзъ съ этой 
теор1ей. Въ Шотланд1и самоубйствъ меньше, а между тмъ тамъ церков- 
ная организац1я болЪе демократична (пресвитеранетво). Въ Голланхи 
пропорщя самоуб1ствъ достигаеть минимума между не-катохическими 
странами, тогда какъ если тамъ и считается боле трети католиковъ 
(1.596,482 человзкъ на 4.511,415 жителей по послЗкней переписи 1889 г.), 
то остальныя дв$ трети состоять въ громадномъ большинствв случаевъ 
изъ реформатовъ, имЗющихъ сравнительно слабую церковную «интегра- 
Щ1Ю>. Ср. оффищальную статистику въ Чаагс|Ёегз Вшпеп]апа; Гага, 1596,. 
стр. 7. 
**) |. с., стр. 171. 
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Предшествовавш!й анализъ привелъ автора къ тому заключе- 
ню, что религозный союзъ предохраняетъ личность отъ само- 
уб1йствъ не потому, что онъ предполагаетъь опредёленныя взрова- 
в1я, а потому, что онъ есть прежде веего союзъ, т. е. прочная 
форма общен1я между людьми, независимо отъ его содержаня. Тогда. 
естественно возникаетъ вопросъ, не такое-ли же предохранательное 
дВйстве оказываютъ на индивидуума и другя формы союза, напр., 
воюзъ семейный и политическй. Авторъ особенно подробно оста- 
навливается на разборв статистическихъ таблицъ, дающихъ отно- 
вительную пропорщю самоубствъь между холостыми и женатыми, 
между бездтными и имфющими дётей супругами, вдовцами и вдо-. 
вами, разведенными мужьями и женами. Я ограничусь лишь 68- 
мыми общими выводами. Дюрвгеймъ, подобно другимъ авторамъ, 
занимавшимся этимъ вопросомъ, подтверждаетъ фактъ боле слабей 
тенденц!и къ самоуб!Йству между живущими въ брак. Но автору 
удалось подвергнуть интересному анализу этотъ извзетный фавтъ, 
различая двз отороны вопроса: собственно брачное сожительство, 
т. е. отношене между мужемъ и женой, и связь между родите- 
лями и дЪтьми. Оказывается, что въ то время какъ предохрани- 
тельное д®йоств1е брака (сое ее 4е ргёзегуа от, по терминолог1и 
Дюркгейма) проявляется очень ощутительно при существовании д3- 
тей,/—и при этомъ даже прямо пропорщонально величин® семьи, — 
это благодВтельное вл1ян1е уже гораздо менфе замфтно на бездзт- 
ныхъ парахъ. Мало того, тщательно провёренныя статистическя 
данныя ведутт даже къ тому заключен!ю, что если женщины во- 
обще поставляютъ гораздо меньше самоубйць, чЁмъ мужчины, то 
замужн1я бездзтныя женщины убиваютъ себя (по крайней м3рз, 
во Франщи) въ полтора раза чаще, чЗмъ незамуже!я женщаны 
того же возраста. Не мене интересенъ тотъ выводъ, что сравни- 
тельное увеличен1е склонности къ вамоубству у вдовыхъ про- 
является иежду женщинами гораздо слабфе, чЁмъ между мужчи- 
нами. Выходить, что въ своей современной форм$ бракъ гораздо 
болфе приносить пользы мужчинВ, ч8мъ женшин$; если взять без- 
джтныя пары, то женщикВ онъ скор%е вредитъ, налагая, очевидно, 
на нее обязанности, которымъ не соотв®тотвуетъ увеличен!е правъ 
в удобствъ. 

Оть влян1я семейнаго интегрировашя авторЪъ переходить къ 
вл]аню интегрирован1я политическаго, приводя н®зоколько интерес- 
ныхъ соображен! въ пользу той теорш, согласно которой —чзмъ 
политическая связь между гражданами слабфе чувствуется въ дан- 
иомъ обществв, тёмъ сильнфе обнаруживается наклонность къ само- 
уб1\йству. Дюркгеймъ, впрочемъ, лишь въ н%околькихъ словахъ упо- 
минает» объ историческихъ свидфтельствахъ, говорящихь въ пользу: 
этого очень правдоподобнаго предположен]я, напр., о развит само- 
убйства въ распадающейся Грещи, въ Рим временъ Цезарей, во 
Франщи наканун8 Великой Револющи и т. п. Въ этомъ смысдф. 


92 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


хорошимъ дополненемъ можеть служить книга Легуа, которая не 
отличается гхубиной и физософокой продуманностью, ио даетъ въ 
первой своей части какъ довольно многочисленные историческ!е 
факты, касающ!еся самоуб\йотвъ у разныхъ народовъ и въ разныя 
времена, такъ и резюме инфн!й по о вопросу различныхъ фи- 
лософовъ и мыслителей *), 

За то Дюркгеймъ наостаиваеть на отрицательныхь доказатель- 
ствахъ вляшя политической сплоченности на пропорщю свамо- 
Уубйствъ. Овъ придаетъ большое значене констатированному уже 
нзкоторыми авторами (напр. Морселди) уменьшеню самоубствъ 
во время револющй и вообще въ перодъ напряжен1я политической 
борьбы и политическихъ или нацональныхь страстей. Казалось бы, 
крупный государственный кризисъ, колебляпий воз основы строя, 
долженъ скорёе выводить изъ равнов% ся и отдёльныхъ членовъ 
общества; съ другой стороны, война, несущая за собой столько 
бздотв1Й, должна, казалось бы, развивать отвращев!е къ жизни. 
Не туть то было: годы крупвыхъ гражданскихъ и междувародныхь 
потрасен1й отличаются замфтнымъ паденемъ самоуб\йотвЪъ. Таковъ, 
напр., результать во Франщи годовъ 1юльской (1830) и февраль- 
‘ской (1848) револющй, франко-прусской войны и коммуны (1870— 
1871), парламентарнаго соир 4’Еёаё 16 мая (1877), буланжиетской 
агитащи (1889); во всей Европ, годовъ общаго револющюннаго 
кризиса (1848—1849); въ Данш, шлезвигокой кампанш (1864); въ 
Авотри и Итажи, войны 1866 г.; въ Германи (и Франщя, вакъ 
мы уже видёли) годовъ патрАотическаго напряжения (1870—1871). 
Наоборотъ, династическя войны, каковы, напр., для Франци крым- 
ская и итальянская кампании, мало затровувшя массы, не оказали 
дВИйотня и на уменьшене самоубШотвъ. Съ точки зрё!я Дюрк- 
гейма, это вполнв понятно: 

Везив1я общественныя потрясен1я, кавъ и вехи я народныя ВОЙНЫ, 
оживляютъ коллективныя чувства, возбуждаютъ парт1Йный духъ, равно 
какъ патротизмъ, политическую, равно какъ нащональную взру и, кон- 
центрируя вс усийя на одной Цфли, опредзляютъ, по крайней мърь, 
временно, болфе сильную интегращю общества. Благод$тельное вияне, 
указанное нами, зависить не отъ самого кризиса, а отъ той борьбы, 5о- 
торую онъ вызываетъ. И такъ кавъ эта борьба принуждаетъ людей сбли- 


жаться, съ тёмъ, чтобы вмфстЪ идти противъ общей опасности, то инди- 
виду ум мене думаетъь о себ и бохЗе объ общемъ д%л8**). 


Анализъ альтруистическаго самоуб1йства мензе удался, по мо- 
ему мн%н!ю, автору, чЗмъ его изслздован!е о характерв и причи- 
нахгъ эгоистическаго самоуб1йства. Объясвается это, по всей взроят- 
ности, тёмъ, что Дюркгеймъ главнымъ образомъ абстрактный с0щ1о- 


*) См. весь нервый отдфлъ книги, носящ!Й общее назван1е ‹Езаалвье 
торе Ыжошге 4п зше4е»› (1. с., 1—111). 
*ж*) |. с., стр. 222. 
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хогъ, исходяпий. изъ нзкоторыхь, порою очень удачныхъ, порою 
ризкованныхъ отвлеченныхь положен; къ описательной же и 
фактической сощологи у него, какъ кажется, ие совсфмъ лежитъ 
сердце. Но альтрунотическое самоуб1йство, какъ говорить самъ авторъ, 
проявляется главнымъ образомъ въ первобытныхъ обществахъ; дла 
изучен!я же такихъ обществъ, столь отличающихся отъ современ- 
наго, недостаточно вытягиван1я догическихъ нитей изъ отвлечен- 
ныхъ принциповъ, предотавляющихь преимущественно обобщене 
практика нашей жизни. Тутъ, наоборотъ, надо большое знакометво 
съ чисто этнографическимъ матераломъ. А этого-то знакомства н 
не видишь, просматривая то б%глое введене, которое Дюркгеймъ 
посвящаетъ самоуб1йству у первобытныхъ (дикихъ или варвар- 
скихъ) вародовъ. Десятокъ страницъ, посвящанныхъ этому введе- 
ню, заключаетъ немало ссылокъ на источники; но все это, по боль- 
шей частв, ссылки изъ вторыхъ рукъ или же указан1я иа отдЗль- 
ныя статьи и до н®которой степени случайные этюды. Изъ серьез- 
ныхь общихъ трудовъ по соцоломи и антропологи авторъ, кавъ 
кажется, только и знаетъ, что сочинен!я Вайца и Спенсера; прн- 
соединяте къ этому известный оборникъ дегендъ Фрэзера, группи- 
рующихося вокругъь «золотой вЁтви» ((о]!4еп Вопё\), да одно-два пу- 
тешеств1я`англичанъ—вотъ вамъ весь этиологическй багажъ автора, 
что, конечно, не м8 паетъ оставаться ему мыслящимъ ия серьезиымъ 
изслВдователемъ, но съуживаеть то фактическое основане, на ко- 
торомъ онъ долженъ строить эту часть своей теор. 

Раньше Дюркгеймъ разоматривалъ самоубйства, вытекающая 
изъ черезчуръ сильной индивидуализаци личности, не чувотвую- 
щей связи съ распадающимся коллективнымъ союзомъ; теперь онъ 
переходить къ самоубствамъ, причина которыхъ лежитъ въ не- 
достаточной индивидуализац1и лячвости, утопающей въ твево спло- 
ченномъ первобытномъ общежитии. Авторъ сводить эти альтруисти- 
ческ1я самоуб!ства къ двумъ типамъ, самоуб1йству обязательному 
и самоубству необязательному. Къ первому типу онъ относить 
въ свою очередь три случая: самоуб1йство старыхь или больныхъ 
членовъ общежит!я, становящихся тяжестью для племени; само- 
Уб\йство вдовъ на могил мужей; самоубийство кментовъ или сду- 
жителей на могил господива. Второй типъ онъ видитъ въ Частыхъ 
якобы самоуб1йствахъ по пустякамъ, одобряемыхъ во ‹многихъ низ- 
шахъ обществахъ» и вызываемыхъ, напр., самымъ легкимъ оскор- 
бленемъ, семейной вспышкой т. п.; вли же въ самоубйствахъ ре-. 
лиг!озныхь фанатиковъ, которые совершаютъ этотъ актъ подъ вл!я- 
н1емъ восторженныхъ похвалъ ихъ вфрующихъ соплеменниковъ. 

Оть меня далека мысль придвраться къ подробностамъ выста- 
вленныхъь авторомъ фактовъ. Но какъ не замфтить, что, даже и 
признавая довольно значительную: долю истины, заключенной въ. 
приводимыхъ Дюркгеймомъ иллюстрац1ахь «сильно съинтегрирован- 
наго строя», — какъ не замЗтить, что одни изъ этихъ прим®ровъ 
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не совозмъ точны, друге могутъ быть иначе истолкованы. Само- 
ублйство стариковъ или больныхъ — наиболве удачный изъ упомя- 
нутыхъ случаевъ. Но уже добровольная смерть жены на могихь 
мужа врядт-ли можеть объяснаться сильною сплоченностью обще- 
ственнаго союза: напр., самосожжен!е вдовъ, практиковавшееся еще 
въ этомъ стод8ти въ Инди (поолёднШ случай, если не ошибающь, 
быхъ въ 1862 г.), вошло въ обычай сравнительно поздно, подъ 
вяв1емъ пропаганды браминовъ въ обществ, гораздо болзе рао- 
члененномъ на касты и гораздо мене ‹съинтегрированномъ>, ч8мъ 
древнее индусское общежият!е, отразившееся въ Рагъ-Ведз. Само- 
Уб1Йство служителей на гробв господина зачастую предполагаетъ 
существован!е класса рабовъ, кеторые прямо вынуждаются къ этому 
роду смерти, а такое дЗлене на сословя скор%е говорить о диф- 
ференщаци, чЁмъ объ интеграции общества. По отношенш въ ре- 
лацознымъ самоубйствамъ приходится опять сдфлать оговорву: я, 
конечно, не отрицаю самого факта, но зам чу, что авторъ имзетъ 
главнымъ образомъ въ виду Индю, а именно ставшую по его сло- 
вамъ классической «исторю фанатиковъ, брогающихея толпами 
подъ колеса идола Джагернаута» (стр. 242), и въ то же время ци- 
тируетъ-—несомн®ино изъ вторыхъ рукъ—какъ разъ того автора 
и на той страниц (ЗахНае Азайс Везеатейез, ХУ, 324), изъ во- 
тораго и на которой онъ могъ бы узнать, что тав!е примЗры само- 
уб\йства не только «р8дки», но прямо противорВчатъ «безкровному» 
культу божества и совершаются несчастными и больными людьми, 
ищущими въ смерти избавленя отъ личныхъ б$дъ. Знатоки Инда 
прямо обвиняють англИйскихъ писателей въ томъ, что они сочи- 
нили вою эту «классическую истор!ю массовыхъ самоубствь›» из 
праздник Джагернаута н пошла она гулять по всему цивилизоваи- 
ному м!ру, подобио множеству другихъ непровёренныхъ хегендъ *). 
Наконецъ, что касается до будто бы необыкновенной легкости, съ 
какой члены первобытнаго общества убивають себя при махВй- 
шемъ вздорномъ случа, то не м8шало бы противопоставить этому 
утверждев1ю существован!е—именис въ такомъ обществ — цвлаго 
ряда наказаний, которыми племенной союзъ грозатъь покушающе- 
муся на самоуб\ство. Я позволю себЪ остановать вниман!е чита- 
теля на слЗдующемъ, почти водевильномъ показан!и одного путеше- 
ственника 0 кар, постигающей не только самоубйцъ, но людей 
нечаянно причинившихъ 0668 поранеше. Д»ло идетъ о дикахъ 
Гоахирахъ, живущихъ въ предзлахъ КолумбШеквой республики: 


°УЕсли индфецъ этого племеня нечаянно порфжетъ себя, скажемъ сво- 
имъ ножомъ, или сломаетъь себ какой либо членъ, или причинитъ себф 
какую либо другую рану, то его семья съ материнской стороны немедхен- 
но же требуетъ кровнаго штрафа (Ъ1004-товеу). Такъ кавъ-де онъ одной 





*) См. общую &татью объ Инди въ УГ томЪ двадцатитомнаго геогра- 
фическаго словаря Гэнтера (\.-\!. Нащег, ‹ТЬе Парега @агейеег 0{ 
шФа»›; Лондонъ, 1886, 2-е изд.), особенно стр. 224—286. 
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©ъ нею врови, то ему не позволяется расточать эту Еровь, не уплативъ 
за нее. Родственники по отцу въ свою очередь требуютъ слезнаго штрафа 
{еаг-топеу), хотя и не въ такомъ количеств$. Присутствуюцие друзья 
требуютъ вознаграждения за горе, причиненное имъ видомъ пострадавшаго 
друга. Если кто-нибудь изъ присутствующихъь можетъ захватить инстру- 
ментъ, причиниви!Й несчасте, то онъ присвоиваетъь его себ. Штрафъ 
пронорщоналенъ ранз. Легый порфзъ пальца оплачивается небольшимъ 
количествомъ маиса, козленкомъ или тому подобными неважвными вещами- 
Сильный порфзъ требуетъ по меньшей м$р$ козы или овцы да еще съ при- 
бавкой чего вибудь. Во всВхъ тзхъ случаяхъ, когда пострадавиий индфецъ 
ве имфетлъ средствъ разх3латься со своими кредиторами, онъ идетъ по- 
бираться кругомъ, пока не насоберетъ требуемаго *). 


Вообще же можно, пожалуй, оказать, что въ первобытныхъ 
обществахъ альтруистическое самоубШство сводится къ т№мъ не- 
многимъ случаямъ, когда дёЙствительные вли фиктивные интересы 
всего общежит!я требуютъ этой жертвы отъ личиости (самоубй- 
ство безполезныхъ членовъ племени, коллективное самоубйство 
религ1озныхь фанатиковъ, и т. п.); огоистическое же самоубйство 
строго пресл3дуется общественнымъ инЪ!емъ, кристазлизовавшимся 
въ обычай. Во всякомъ случа идея Дюркгейма строго различать 
между этими двумя родами самоубйства могла бы повести къ очеяь 
ивтереснымъ сближенямъ и противоположенмямъ, еслибы авторъ 
остановился столь же подробно и оботоятельно на второй части 
изедздован!я, какъ и на первой. Но онъ лишь намфтилъ иаправ- 
лен!е, въ какомъ должно было бы вестись это изсдВдоваше. Такъ, 
переходя къ альтруистическому самоубству въ современномъ об- 
ществ$, авторъ ограничивается исключительно статистикой само- 
Убствъ въ войскахъ, преувеличенно видя въ нихъ проявлеше 
чувствъ  самопожертвованя, свойственнаго, молъ, этой  оЙйльно 
съинтегрировавной организащи. Можно, конечно, согласиться съ ав- 
торомт, что дисциплина, обезличивая каждаго солдата, пруучаетъ 
его довольно равнодушно смотрЗть на исчезновен!е того или дру- 
гого одинаковаго винтика въ гигантской машинз, т. е. значитъ на 
свою собственную смерть, какъ на смерть ввоихъ товарищей. Но 
развВ это ослаблене индивидуализаци не уживается съ ЦВлымЪ 
рядомъ пеихическихь мотивовъ, въ большинствв которыхъ нЗтъ 
ничего, что доказывало бы самопожертвовав!е? Послушайте самого 
автора: 


Подъ вияюемъ этого предрасположен!я (тавкъ называемаго военнаго 
духа) солдатъ убиваетъь себя при мал йшей непрятвости, подъ самымъ 
пустымъ предлогомъ, изъ за отказа въ отпуск, изъ-за выговора, неспра- 
ведливаго наказан!я, остановки въ повышен!и, изъ-з& какого-нибудь во- 
проса рошё 4’Воппецг, изъ-за временнаго припадка ревности ит. д. **). 





*) Е.-А.-А. ЗИпоп8, ‹Ап Ехр]огаНоп 0{ Ве Соадлга Решиво]а, 0. 8. 
0 СоашЪ!а>; въ Ргосеей. оё Ве Воум Сеодт. Зос., Лондонъ, 1885, стр. 
181—796, особенно же стр. 790. 

**) |. с., стр. 260. 
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Согласитесь сами, что почти вс8 перечисленные авторомъ мо- 
тивы носять эгоистичный и даже мелко-эгонстичный характеръ. 
Есть между ними одинъ мотивъ болзе высшаго порядка а именно 
‹ознан!е несправедливо претерп8инаго наказан1я; но и въ этомъ 
влздуеть видёть возмущеве хотя и здороваго, но индивидуахисти- 
ческаго чувства противъ ломающей личность дисциплины. Вообще 
же авторъ находитоя на этихъ отраницахъ подъ безсознательнымъ 
вл1анемтъ того культа арм1и, который овирВпетвуеть между совре- 
менными французами. Бросьте самый бфглый взглядь на сочине- 
шя, пытающяся противод®йствовать излишнему культу милита- 
ризма. *) и вы увидите, каыя преувеличеня скрываются за обыч- 
ными восхвален!ями арыш, какъ «школы долга, чести в аль- 
труизма>›!.. 

Жаль, что, остановившись на альтруистическомъ самсубйствв 
въ войскахъ, авторъ отдВлалея лишь инфоколькими строками отъ 
вопроса объ альтруистическихь самопожертвованмяхъ высокаго ти- 
па, проявляющихся и въ современныхъ обществахъ и именно 
съ точки зрзя Дюркгейма входящихъ въ категор!ю альтруисти- 
ческихъ самоубетвъ, какова, напр., омерть мученика за уб%ж- 
дев!я, который идетъ на взрную гибель во имя извёетиаго обще- 
ственнаго идезиа. 


Я уже раньше сказалъ, что не вижу особой причины отдёлять 
зномическое самоубШетво оть эгоистическаго. Интересъ главы, по- 
священной Дюркгеймомь этой разновидности, заключается глав- 
нымф образомъ въ томъ, что чтен!е ея наводить на мысль объ об- 
щей неустойчивости современнаго строя, но особенно проявляю- 
щейся въ экономической сферз. Цифры, разбираемыя авторомъ, 
указываютъ на сильную зависимость самоубства этого типа отъ 
промышленныхъ краховъ и вообще хроническихъ и острыхъ б0- 
л}зней современной индустри и торговли. Грюндерсый кризибъ 
въ Германи, послВдовавш!Й за франко-прусской войной и усилен- 
ный пати-милл!ардной контрибущей, брошенной въ сферу спеку- 
лаци; взискЙ кризисъ 1873—1874; французок крахъ католиче- 
скаго банка Бонту въ 1882 г. и т. д., воБ эти промышленныя 
потрясен1ая сопровождались быстрымъ повышещемъ уровня вамо- 
убйотва. Съ другой ‘стороны оказывается, что по крайней 
мзрз въ настоящее время этотъь приливъ добровольныхъ смертей 
постигаеть ие столько самыя б$дныя страны и въ нихъ самыя ни- 
щенок1я части населення, сколько страны экономически могуществен- 
ныя и клаосы, во воякомъ случа не находяшеся въ самомъ низу 
сощальной лестницы, т. е. не говоря уже о капиталистахъ, выс- 


_*) См., напр., Т.о6еп Певсауев, «Гез 8008-0Й8›; А. Нашоп, «Рвусьо- 
1021е ди шПИаге рго#зв1010е]», и т. п. 
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пя и среднзя категори рабочихъ. ДФло идетъ, какъ видите, не столько 
о большемъ или меньшемъ абволютномъ благосостоян!и чденовъ и 
общества, сколько о неустойчивости этого благосостоян1я въ капи- 
талистическомъ строф съ его постоянными кризисами. Такамъ 
образомъ, что является по терминолойи автора аномическямтъ, без- 
порядочнымъ фекоменомъ, на самомъ дёлВ выражаетъ постоянную 
законную тенденщю современнаго общежитя, тенденщю, которая 
исчезнеть лишь при регулировани обществеинаго производотва. 
И оъ этой точки зрёшя аномическое самоубШство не болве ано- 
мично, чВыъ самоубйство эгоистическое: только въ одномъ слу- 
ч8В дДЁло идетъ объ обыкновенномъ сощальномъ движени обще- 
жита, въ другомъ же объ узловыхъ, такъ сказать, точкахъ этог, 
движения. 

Упомяну, заканчавая этоть отдфжь, о томъ оближени, которое 
Дюркгеймъ дёлаеть между самоубШоетвомъ разорившагося промыш- 
лденника и самоубйствомъ разведенныхъ супруговъ. Для меня не 
столько интересно само это сближен!е (и то, молъ, и другое само- 
Убство аномичны, потому что предполагають безпорядочное раз- 
вит!е эгоистическихъь стимуловъ, въ одномъ случа направленных 
на удовлетворене безм8рно расширяющихся матеральныхъ потреб- 
ностей, въ другомъ на удовлетворен!е развузданныхъ половыхт 
страстей). Въ этомъ ригоризмЪ сказывается любитель общественной 
регламентащи во воВхъ оферахъ (вепомнате лишь роль положитель- 
наго права, какъ критеря общественной солидарности въ работв 
Дюркгейма о «разд®лен1и труда»). Но знаменательно, что и по этому 
поводу Дюркгеймъ принужденъ повторить, что современный бракъ 
есть учреждене, установленное почта искиючительно къ выгод® 
мужчины: по мнзню автора, неразрывный брачный союзъ, если и 
нуженъ для кого, такъ именно для мужчины, который иначе 
испортилъь бы свою сощальную функцию участника въ общественной 
жизни, гонясь за новыми и новыми впечатл8 ями и ощущенами 
нь половой сферз; дхя женщины же безразводный бракъ есть не- 
сомн%нное зло. Недаромъ, благодВтельное влляе собственно брава 
ча женшинъ сщутительно лишь тамъ, гдё существуетъь разводъ. 
Я вокользь отм8чаю эту мысль автора, не останавливаясь на раз. 
бор% причинъ, что меня завело бы далеко. 

За то не м8шаетъ подвергнуть краткой оцинк обий воцоло- 
гическ выводъ, сдфланный авторомъ изъ разностороннаго изсл$- 
дован!а самоубШствъ. Выводъ этоть можно резюмировать такъ: 
постояяство сощальной пропорцши самоубйствъ и вляще исключи- 
тельно общественныхъ факторовъ на явлен!е добровольной смерти 
указывают” на то, что въ обществ$ есть особыя ‹течен1я, производящя 
самоуб1Вство» (сопгап 311с14066тез), особыя соцальныя силы, 
вытекающия изъ коллективнаго созная1я людей, но дВйствующя на 
каждаго индивидуума извнё, какъ посторонняя объективная сила. 
Развивая эту мысль, авторъ незамвтно переходить въ ряды «орга- 

№ 4. Отдфль ИП. 7 
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НИСТОВЪ». Ибо, хотя въ самомъ началВ своей вингя онъ выразижь 
твердое желане не признавать отдфльнаго существованя коллек- 
тивнаго сознаншя вь общэствв (пурозазег 1а сопзсепее соЦесйхе; 
вм. прим. къ стр. 14—15), онъ серьезно говоритъ (см. стр. 352 
и сд.) о ‹коллективныхъ представлещяхъ», 0 «психической жизни 
общества», ибо послёднее. молъ, не слагается лишь изъ сознашя 
индивидуумовъ, а, съ одной стороны, изъ матеральныхъ вещей, въ 
которыхъ кристаллизуется общественное сознаше, съ другой же, 
изъ того текучаго, неотверд®вшаго остатка этого сознаня, которое 
есть нёчто большее, чёмъ простая сумма индивидуальныхъ сознан!8. 
Но что же это за остатокъ, и какъ онъ можетъ существовать вив 
живыхъ людей? Не есть-ли это одна изъ твхь «‹сощологическихь 
метафоръ», которыя надёлали столько бздъ въ общественной нзук8 
и которыя возбуждають справедливое опасен!е хотя бы въ Гастои® 
Ришар8, авторв очень хвалебнаго отзыва о послёдней книгВ Дюрк- 
гейма въ начавшемъ выходить подъ редакщей же Дюркгейма «(Со- 
цюологическомъ ежегодник»? *) 

Я попрошу позволен!я у читателя прибёгнуть къ одному ков 
Бретному сравнемю. Н%околько челов®къь взялись вмвотВ и несутъ 
бревно, котораго никто изъ нихъ отд®льно взятый не могъ бы 
сдвинуть и на десять шаговъ. Воть вамъ примфръ простого со- 
трудничества, элементарной кооперащи, относительно которой эко- 
номисты однако привыкли говорить, что уже эта форма труда 
настолько выгодна, что произведенный ею результать превышаетт 
простую сумму усишй, скажемтъ, пяти челов$къ, несущихь бревно. 
И однако этотъ ревультатъ дается лишь комбинащей пяти отдёль- 
ныхь силъ, ви которыхь не существуеть, конечно, шестой кол. 
лективной силы, ибо послВдняя есть ничто иное, какъ наша аб. 
стракщя. Но откуда же всетаки берется эта, такъ оказать, магяческая 
лишняя сила коллективнаго труда? Изъ кооперащи, которая выгодно 
припрягаетъ къ одной цёли пять индивидуальныхъь сижъ, умень- 
шаеть число вредныхъ усийй и повышаетъь путемъ соревновашя 
й сознаня солидарной работы количество энерми, которую спо6о- 
бенъ развить изолированный человёкъ =). 

То же самое происходать и при процевов такъ называемаго 
общественнаго сознаня. Мысли, чузотва, цёяи немыслимы ва 
мозга живыхъ людей, и кром8 этихъ индивидуальныхъ сознаюй вы 
ничего не отыщете въ общественной работв сознашя. Конечно, 
сознан1е другихъ людей вияетъь на меня извини; но, кром8 вмяня 
цзлаго ряда отдВльныхъ сознан1й на мое сознан!е, а моего созна- 
ня на оти отдёльныя сознан!я, ни одинъ сощальный алхимикъ ие 
найдеть ни крупинкя особаго элемента при анализв коллективной 
мысли. И однако я, какъ членъ общэства, думаю и чувотвую 





*) Глапиёе 50с101021аие 1897; Парнжъ, 1898 (годъ первый), стр. 405. 
“*) Ср. Магх. Ье сарИза1, стр. 141—149 франц. изд. 1-го тома. 
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аначе, чфмъ я, какъ изолированный чедовзкъ. Но почему? Потому. 
что я сильнзе вибрирую подъ ваяв1емъ вибрай моихъ собздей, 
въ свою очередь испытывающияхъ этотъ процевоъ повышеня пов- 
хической, тавкъ сказать, тональности подъ вмашемъ моихъ соб- 
ствеяныхъ вибрацй. Конечно, вы правы, говоря, что сумма чуветвъ 
и мыслей всзхъ членовъ даннаго общества, взатыхъ по одиночкф, 
не даетъ вамъ еще чувствъ и мыслей ихъ общей психической 
Боопераци. Но что это значитъ? Лишь то, что въ обществ8 каждый 
живой индивадуумъ проявляетъ большую (или есля хотите иную) 
энергию своего чуветва и мысли. Словомъ, Дюркгеймъ могъ бы 
ирекразно говорить о вянш соц!альныхъ фавторовъ на отдзль- 
наго челов®ка, нисколько не создавая особой коллективной силы 
сознан1я и особыхь коллевтивныхъ течевн1Й, катащихъ свой волны 
‘помимо индивидуальныхъ струй. 


Практическя посл8дотыя, выводимыя авторомъ изъ его добро- 
совзотнаго этюда о самоубйствв, меня не особенно иятересуютъ, 
и кЪ его рецепту л8ченя, состоящему въ устроени професональ- 
ныхЪ корпоращй съ регулярованнымъ раздвлен!емъ труда, а отно- 
шусь совершенно скептически, ибо мой идезхъ — не увзковЪ чен!е 
этого разд8леня, а, наоборотъ, его возможное ослаблеше (сошлюсь 
на формулу прогресса Н. К. Михайловокаго). Мнз бы, наобо- 
ротъ, хотвлось подчеркнуть кой-каюмя соображешя, вытекающ!я 
иЗЪ Новой книги мыслящаго соц!ол ога. Мы видёли, что прямо идя 
косвенчо (т. е. вшяя уже на поихическ1а предрасположеня лично- 
стей) самоубийство является важнымъ показателемъ здоровья обще- 
ственнаго организма, симптомомъ разъздающихь ‘его бодфзней. 
Смотря по характеру самого организма, и болёзни эти могутъ быть 
разлячны. И если съ точки зрзи1я солидарности современное обще- 
сгво уступаетъь жизненностью первобытному, то, наоборотъ, съ точки 
зрзн1я индивидуальнаго развитя члемовъ общества первобытное 
общество гораздо ниже и слабёе современнаго. НастоащЙ строй 
толваеть людей къ самоубйству, т. е. къ печальной дренировкБ 
силь человз чества, путемь бол зненнаго развитя индидивидуаль- 
ныхъ потребностей; но и низшШ общественвый строй толкаетъ 
людей къ самоубйотву путемъ чрезмёрнаго усилен1я коллектив- 
ныхъ стремлен!й. Какъ разрёшить это противорзч1е, какъ устано- 
вить надлежащую точку для равновВоя личныхъ и общественныхъ 
пзлей, ибо, что ни говорите, а внв живыхъ аюдей общезтво не- 
мыслимо, каБъ жавые люди немыслимы помимо общества? Я думаю, 
эта антином!а рЬшается самой постановкой вопроса. Какямъ не 
дугомъ, говоря въ общэй соц! ологаческой точкя зр8я, страдало 
первобытно» общество? Господотвомъ всемогущаго коллективнаго 
обычая, подавлявшаго развит, блескъ и врасоту личной иниц1а- 


тявы. А ч#мъ отрадаетъ современное? Гяпертрофлей личнаго инте- 
7* 


100 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


реса, приводящей отдёльныхь людей къ забвению и прямому разру— 
щен!ю колдективнаго союза. Выходомъ изъ етого противорёчй, 
синтезомъ этихъ борющихся тенденц!й можеть явяться лашь тор- 
жество убъжденая, сознательно направляющаго всю личную энерг!ю 
индивидуума на осуществлене общественныхъь цЗлей, причемл, 
каждый членъ союза видитъ развит!е и счаст1е своей личности въ 
развит и счаст1и другихъ людей. Но такая цФль осуществима. 
именно только при всесторонней выработкВ индивидуума, исклю- 
чающей современное разд®лен!е труда. 

Жать полиою жизн!ю джя себя, живя для другихъ— воть урокъ.. 
который даетъ намъ печальный танецъ добровольной смерти!.. 


Н. К. 


Политика. 


1. Испано-американекое столкновене.— Оффицалъный разрывъ.— Куба и` 
ея значен!е.—Историческ1й очеркъ Кубы.— Современное состояне.— 
Прежн!1я возстаня.—Лопецъ.—Квезада.—Статьи 1816 года.— Мартнинецъ 
Кампосъ.—П. Посл$Зднее возстан1е. —Вейлеръ и Гомецъ.—Наетоащее по- 
хожен!е на островз.— Посл дня уступки. —ВмЗшательство Соединенных 
Птатовъ.— Прежняя политика Штатовъ.— Гибель Маше’а.—Послан1е пре- 
зидента.— Резолющи конгресса.—Начало войны.—Ш. Военно-морсыя и 
военно-сухопутныя силы сторонъ.—Экономическя отражен1я войны.—Воз-- 
можныя послкствя.— Текущая европейская д$ла. 


1. 


Телеграммою изъ Вашингтона оть 8 (20) апрЗля цивилизован- 
ный м!ръ былъ оповфщенъ, что «Макъ-Кинлей въ 11 часовъ 20 ми- 
нутъ утра подписалъ резолющю конгресса. Кошя съ американскаго 
ультиматума вручена испанскому послу, который отвфтихь на это 
тфмъ, что потребовалъ свои паспорта». Въ дополнеше въ этому 
телеграмма отъ того же числа изъ Нью-Торка сообщила, что въ. 
ультиматум, объявленномъ испанскому послу, «требуется очищене 
Кубы и дается Испани срокъ, истекающ въ субботу, въ 6 ча- 
совъ утра по мадридскому времени». Однако, не ожидая этого срока, 
испанскЙ посолъ Барнаб» потребовалъь у Вашингтонскаго прави- 
тельства свои вфрительныя грамоты. Дипломатичесь!Й разрывъ сталъ- 
фактомъ, и, взроятно, открыте военныхъ дЪЙйствШ не заставить 
себя долго ждать. Когда эти строки дойдутъ до читателя, вЪроятно, 
уже будуть гремфть пушки и въ Атлантическомъ, и въ Тихомъ 
океанахъ... Своевременно поэтому будеть окинуть теперь бохёе 
внимательнымъ взглядомъ поле предстоящей борьбы, ея причины, 
и шансы, ея возможное и вЗроятное историческое значене. 


# 
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‹Жемчужина» Вестъ-Инди, островъ Куба былъ открыть Хри- 
стофоромъ Колумбомъ и съ тёхъ поръ неизмЪнно принадлежить 
Испании, хотя и англичане, и французы, и голландцы неоднократно 
пытались отнять у испанцевъ этоть богатёйшЙ и благодати йпий 
изъ острововъ Вестъ-Индши. Англичане завладфли и утвердились на 
Ямайк», Тринидад®, Барбадосв и цзлой плездВ мелкихъ острововъ. 
ихъ окружающихъ. Французы, отнявпйе было второй по величин\1, 
островъ Вестъ-Индши, Гаити, затмъ сами потеряли его, но сохра- 
нили Мартанику и Гваделупу. Голландцы владфютъ Кюрасо и со- 
с%дними мелкими. Испан!я изъ всего этого сохранила только Кубу 
и Порто-Рико, но тзыъ съ большею силою держится за эти посл8д- 
н1е обломки нЪкогда необъятной колон1альной импер!и. Сорокъ-пять 
миллоновъ испанцевъ и по нынф населяютъ Южную и Централь- 
ную Америку, но эти родные сыновья Испани давно ею потеряны, 
отшатнулись отъ ея деспотической и разорительной опеки и живутъ 
обособленною историческою жизнью. Много воды утекло съ тЬхЪ 
поръ, какъ въ началВ этого нын$ уже кончающагося столВтя, аме- 
рикансЕ!е испанцы съ оружемъ въ рукахъ въ продолжительной и 
кровопролитной борьбз отложились отъ метрополи. Многое изм%- 
нилось съ тьхъ поръ къ лучшему и на Пиринейскомъ полуостров», 
но прогрессъ въ систем колоальнаго управлен!я сказался на. 
столько незначительно, что и въ конц ХХ взка, какъ и въ его 
началЪ, испансый народъ видить свойхъ заатлантическихъ братьевъ, 
поднимающихъ противъ него оруже, и можеть опасаться потери 
послЪднихъ своихъ коломальныхъ владёнШ. ДЪло начинается изъ 
за Кубы, но, однажды возгорзвшись, война затронетъ и Порто-Рико, 
и Филиппины, и Канары... Куба, впрочемъ, сама по себф, едва-ли 
не важн%е и ц®нинфе всзхъ остальныхъ испанскихъ колон, вмЪетЪ 


`ВЗЯТЫХЪ. 


Куба лежить въ тропическомъ пояс, на самой его границ», 
касаясь своими с%верными мысами 23° с. ш. Островъ предетавля- 
етъ длинную ленту, визменную на западф и возвышающуюся 
кь востоку. Какъ ожерельемъ, онъ окруженъ широкимъ коль- 
цомъ коралловыхь рифовъ, дёлающихь доступъ къ острову воз- 
можнымъ лишь въ сравнительно немногихъ м%етахъ. За оже- 
рельемъ коралловыхъь рифовъ слФдуеть снаружи такое же вто- 
рое ожерелье мелкихъ острововъ, особенно скопляющихсея и на 
сзверной сторонз, и на южной противъ средней части Кубы. Въ 
южномъ архипелаг имфется одинъ довольно значительный островъ 
Пиносъ, очень удобный, какъ опорный пункть для дёйств1я флота, 
враждебнаго КубЪ. Вообще, если кольцо коралловыхъ рифовъ облег- 
чаетъ оборону Кубы, то обил!е мелкихъ острововъ, ее окружающихъ, 
напротивъ того, облегчаеть нападене. За островами вокругъ море, 
глубокое и для плаван!я удобное. Оно отдфляеть Кубу оть окру- 
жающихъ ее со везхъ сторонъ земель: отъ острова Гаити на во- 


стокъ проливомъ въ девяносто километровъ, оть острова Ямайки на 
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югь—145 кил., оть полуострова Юкатана (мехиканское владён!е): 
на западъЬ— 200 кил. и отъ полуострова Флориды на сзверъ (Соед. 
Штаты)—230 километровъ. За Гаити лежитъ испансюый островъ 
Порто-Рико. Гаити политически раздЗленъ между двумя независи- 
мыми республиками, негритянской Санъ-Доминго и мулатской Гаити. 
Американцы разсчитываютъь пользоваться гаванями этихъ республикъ, 
какъ опорнымъ пунктомъ. 

Какъ сказочная царевна, окруживъ себя колючимъ л8сомъ во- 
ралловъ, Куба очень привЗтлива для того, кто съумфеть проник- 
нуть сквозь это заколдованное кольцо. Берега Кубы ина сЪверз и 
на юг изобилуютъ прекрасными бухтами и безопасными стоянками. 
Великолвиный портъ Гаваны, столицы острова, расположенъ на сфверо- 
западф. Прекрасны также порта Мантазастъ (на с3в. недалеко отъ Га- 
ваны) и Сантъ-Яго (на восток$). Нельзя не отм3тить, какъ прекрасныя 
стоянки, а слЗдовательно и возможные объективы нападен!я, бухты: на 
сЗверз— Нипь и Нувитасъ, на юг5— Гвантанама, Ченфугосъ и Броа. 
Нувитасъ и Ч1енфугосъ солидно укр®плены, а такъ же Гавана и Сантъ- 
Яго. ИмЗются морсвя укрфплен1я и въ менфе значительныхъ бух- 
тахъ Ремед1оса, Сагны и Тринидада. Остальныя, повидимому, открыты, 
если въ самое послЗднее время не приняты м$фры къ ихъ оборон$. 

Я уже упомянуль, что западная часть острова низменна. 
Здфсь сосредоточивается главное богатство острова, его зна- 
менитыя табачныя плантащи съ своими неимфёющими соперниковъ. 
сигарами. Эта же западная часть острова отличается изобимемъ 
всфхь даровъ природы. Здфсь же сосредоточена большая часть на- 
селеня и власть Испан!и въ настоящее время ниЕЗмъ не оспари- 
вается. Восточная гористая часть острова, боле скудная и мало- 
доступная, и является очагомъ возстан1я. Крайне лВсистая, сырая 
и невозд8ланная, эта мФстность отличается особою вредоносностью 
для европейцевъ и дЁЙйствуюлия здзсь испансмя войска терпятъь 
громадныя потери отъ маляр!и, поражающей значительный процентъ 
не привычныхъ къ климату пришельцевъ. Туземцы же, хотя и 
потомки европейскихъ переселенцевъ, уже успфли хорошо приспо- 
собиться къ особенностямъ климата и не страдаютъ маляр1ей. Аме- 
риканцамъ, впрочемъ, тоже едва-ли будеть полезно рисковать въ 
эту часть острова. Вфроятно, поэтому, они ограничатся побережьемъ 
восточной Кубы, а свои усимя сосредоточать на западной, гдз 
многовзковая культура уже успла оздоровить мФфетность и сдёлать 
ее доступною для жизни европейцевз. 

‚ Когда Колумбъ 28 октября 1492 года впервые присталъ къ 
берегу Кубы, его здесь встрфтило мирное и привфтливое населеше, 
отнестееся очень благосклонно къ невЗдомымъ пришельцамъ. Этотъ. 
народъ, принадлежавш!Й къ американской краснокожей рас}. на- 
зывалъ себя Араваки и завималъ весь островъ. Авторитетные источ- 
ники опредззяютъ его численность въ это время въ 200—400 ты- 
сячъ душъ. Н$которые исчисляють даже до миллона. Колумбъ не 
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оккупировалъ острова. Онъ уже основалъ испанскую колоню на 
сосЗднемъ Гаити, а сношеня съ Кубою думалъ ограничить мирною 
торговлею. Съ тою же мирною цфлью онъ вторично посфтиль ара- 
заковъ въ 1502 году, продолжая принимать ихъ землю за часть 
материка той Инди, сношен1я съ которою должны обогатить облаго- 
дътельствованныхъ имъ испанцевъ. Вскорз, однако, велик генуэ- 
зецъ былъ отозванъ и новые испанск!е намЗстники посмотр$ли на 
Дфло иначе. Въ 1511 году испанцы высадили на Кубу отрядъ войска 
и быстро привели къ покорности народъ араваковъ. ВмЪетВ съ 
войскомъ высадились и первые испанске колонисты-плантаторы. 
Араваки: были обращены въ невольниковъ и стали быстро выми- 
рать подъ непривычнымъ игомъ жестокаго рабства. МалЪйшее 
неповиновен!е подавлялось жестоко и безпощадно. Населене стало 
таять съ быстротою, поражающею своимъ ужасомъ даже черезъ 
полтысячел те. Уже въ 1524 году, черезъ тринадцать лВтъ посл 
порабощен!я араваковъ, рабовъ стало не хватать испанскимъ план- 
таторамъ острова. Въ этомъ году привезена была на Кубу лервая 
партя негровъ изъ Африки, которые быстро замф$нили неспособ- 
ныхъ къ рабству туземцевъ. Еще черезъ одиннадцать лЬтъ, въ 1533 
году участь этихъ несчастныхъ была р%Ъшена окончательно. Вс 
араваки-мужчины (что то оставалось около 14 тыс. душъ) были 
посажены на суда и отправлены въ Испан!ю, гдф, одиноке, на 
службВ у своихъ немилосердныхъ господъ и вымерли постепенно, 
не оставивъ слЪфда, кромЗ печальныхъ страницъ современныхъ хро- 
никъ. Женщины были оставлены на остров и были разобраны въ 
услужен!е испанскими плантаторами, которые не находили необхо- 
димымъ соблюдать по отношеню въ невольницамъ седьмую запо- 
вздь. Благодаря этому, эти послфдн!я представительницы аравак- 
скаго народа оставили потомство индоиспанскихъ метисовъ, суще- 
ствующихъ въ незначительномъ числз на остров и доседЗ. Такъ 
безелавно и жестоко были загублены эти мирные дфти благодатной 
природы. Этимъ преступлен1емъ началась истор1я Кубы. 
Араваковъ замфнили негры. До самаго конца ХУШ в}ка шла 
оживленная торговля этимъ чернымъ тфломъ. Относясь и къ чер- 
нымъ невольницамъ такъ же либерально, какъи къ краснымъ. испан- 
ске плантаторы создали на островз обширный контингентъ мула- 
товъ, которыхъ на Куб даже больше, нежели чистокровныхъ нег- 
ровъ. Сами испанск!е колонисты тоже размножались, легко обезпе- 
чивая себЪ довольство въ этомъ земномъ парадиз?. Однако, ника- 
кя благодатныя услов!я, никакое довольство не могли долго вытра- 
вить т» завфты жестокоста и варварства, которые воспитали 
въ себф первыя покол$н1я колонистовъ. Негры см3Знили араваковъ, 
пзантаторы получили новый контингентъ рабовъ, но рабство не 
измзнило своего суроваго и жестокаго характера. Отсюда цфлый 
рядъ вровопролитныхъ негритянскихъ возетанй, оть времени до 
времени потрясавшихъ и опустошавшихъ островъ. Но и колонисты 
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не имфли основан!я быть очень довольными своимъ положешемъ. 
Природа имъ все давала, но люди у нихь все отнимали. Испор- 
ченная и требовательная администрация; необузданное, разбойничье 
войско; непрекращаюпияся преслВдован1я инквизищи; тяжелые, ни 
съ чЁмъ не соображенные налоги; и ко всему вдобавокъ запреще - 
н1е торговли съ кЁмъ либо, кромЪ метрополии (для ея обогащен!я), 
все это возстановляло колонистовъ протиявъ метрополии и вызывало 
все возрастающее неудовольств!е. Уже въ 1717 году оно сказалось 
мятежомъ. Возстан!е повторилось въ 1812 году, являясь отзвукомъ 
общаго возстаня всфхъ американскихь колон Испани. Снова по- 
давленное, движен!1е возобновилось съ новою силою въ тридцатыхъ 
годахъ. Въ это время въ самой Иеспан!и власть перешла было въ 
руки боле просвзщенныхъ и гуманныхъ людей. Колон!и получили 
серьезныя обфщан!я и р%фшились ждать. Кровополитное возстан!е 
негровъ въ 1844 году тоже сод?йствовало примирен!ю колонистовъ 
съ властью метропол1и. Однако, реакщя восторжествовала въ Мад- 
ридф и обфщан1я были забыты. Все осталось по старому. Та же 
полная коррупщя администращи, та же разнузданная солдатчина, 
ТВ же несообразные налоги, та же система эксплоатащи колони 
ВЪ пользу метрополии. Возстан1е стало опять неизбВжнымъ посл$д- 
стыемъ невыносимаго состоящя благословенной страны. На этоть 
разъ во глав движен!я сталь Лопецъ, личность энергичная и бда- 
городная, съум8вшая впервые возбудить вниманше цивилизованнаго 
м1ра къ судьбамъ чудеснаго острова. 

Лопецъ не быль уроженцемъ Кубы. Онъ.былъ венецуэльскимъ 
испанцемъ, но не сражался съ метрополей за свободу своей испано- 
американской родины. Онъ, напротивъ того, въ самой Испан!и сра- 
жалея подъ знаменемъ Эспартеро за свободу и лучшую будущность 
всего испанскаго народа. Отсюда-же, во время кратковременнаго 
торжества маршала Эспартеро и его друзей-гуманистовъ, Лопецъ 
былъ командированъ на Кубу съ цфлью изучить услов1я острова, 
составить программу необходимыхъ реформъ и умиротворить глубоко 
ожесточенное населеше. Но эпоха гуманизма въ Мадрид быстро 
отцвфла и Лопецъ усплъ только въ одномъ, въ подробномъ озна- 
комлени оъ положешемъ на островЪ. Онъ не могъ не признать его 
невыносимымъ и, посл долгихъ и тщетныхъ усил!Й убЪдать въ томъ 
реакцлонное правительство Мадрида и жадныхъ правителей Гаваны, 
р8шилъ поднять знамя возстаня. Въ 1848 году онъ выступиль въ 
поле, но потерпВль неудачу и долженъ былъ б%жать въ Соединен- 
ные Штаты, гдЁ вскорЪ поднялъ агитащю въ защиту угнетеннаго 
населеня сосфдняго острова. Въ южныхъ штатахъ, гдЁ въ обфихъ 
Флоридахъ, АлабамВ и ЛуизанЪ романская раса, испанцы и фран- 
цузы, составляеть очень значительный контингентъ, пропаганда 
Лопеца имЗла громадный успЪхъ, но сфверные штаты относились 
очень холодно, почти враждебно къ движеню южанъ. ДВло въ томъ 
что тогда, за полтора десятилЪтля до междоусобной войны, уже сва- 
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зывался глухой антагонизмъ между сЪверомъ и югомъ и прясозди- 
нен!е рабовладфльческой Кубы могло только усилить значене и вия- 
н!е рабовлад$льческаго юга. ТЁмъ не менфе, Лопецъ, при помощи 
своихъ друзей изъ южныхъ штатовъ, снарядилъ въ 1850 г. экепе- 
дицю, но снова потерп8лъ неудачу, попалъ въ пязиъ и быль каз- 
ненъ. Онъ, однако, обратилъ всеобщее внимане на положен1е Кубы 
и съ этого времени и въ Европ8 и АмериЕВ стали внимательнВе 
приглядываться въ порядкамъ на островз и къ тому гнету, который 
продолжалъ тяготфть надъ его населенемъ. 

Движен!е, поднятое Лопецомъ, не прошло безелЪдно. Отдльныя 
вспышки проявляются то тамъ то здЪсь въ течен1е пятидесятыхъ 
годовъ. Общее ожесточене бЪлаго населеня росло изъ года ВЪ годЪ. 
Росло и убфждене въ необходимости добыть независимость. Явное 
стремлен1е благо населен1я къ отложеню побудило генералъ-губер- 
натора Конху попытаться опереться на цвфтное населене. Были 
изданы законы въ огражден!е невольниковъ отъ жестокости господъ. 
Было предоставлено каждому невольнику право выкупаться на 
свободу за 2500 франковъ и выкупать малолётнихъ дЪтей за 150 
франковъ. Конха очень покровительствовалъ такому освобожден!ю 
негровъ, давая помощь выкупу. Изъ этихъ, тольхо что освобожден- 
ныхъ рабовъ онъ формировалъ отряды, при помощи которыхъ без- 
пощадно расправлялся съ бфлою оппозищею края. Эта политика 
вооруженя цв%тного населения противъ бфлаго снова встревожила 
сос$дн1е невольничьи штаты СЪверной Америки. Подъ ихъ давле- 
немъ американская‘ дипломат!я даже начала переговоры съ Испа- 
нюЙ о продаж Кубы. Жадное и расточительное правительство ко- 
ролевы Изабеллы, быть можетъ, и продало бы эту «жемчужину» 
испанской короны, но глухое противодйств!е сфверныхъ штатовъ 
тормознло переговоры, а вскорЪ затёмъ уже ни южанамъ, ни сЗве- 
рянамъ не стало ни времени, ни охоты заниматься этимъ дЪломъ. 
Начиналась грозная борьба за историческое руководительство судь- 
бамн Новаго СвЪта. Куба была опять предоставлена своимъ силамъ 
и свонмъ угнетателямъ. ДФло окончилось новымъ возстан1емъ зло- 
получнаго острова. 

Возстан!е вспыхнуло въ 1868 году и съ силою, дотолВ еще ви 
разу не проявленною; оно имФло такой усп®хъ, что къ началу 
1869 года большая чаеть острова была въ рукахъ инсургентовъ. 
Испанцы владзли только н%сколькими укрФпленными пунктами да 
берегами, находившимися въ предЗлахъ дЪйств1я флота. 10 апр®ля 
1869 года собрался парламенть острова и была провозглашена рес- 
публика и независимость. Чеспедесъ былъ избранъ президентомт, 
республики, а главнокомандующимъ талантливый военоначальникъ 
Квезада. Вь это время, однако, и въ Испан!и пало правительство 
королевы Изабеллы, и новое правительство предложило Кубз миръ 
п реформы. Кубинцы отвергли предложен!е и продолжали борьбу. 
требуя совершенной независимости. Постоянныя междоусобя въ 
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метрополи м3шали энергическому подавленю. ЁКратковременная: 
республика въ Испанш предложила кубинцамъ автоном!ю, но и это 
было отвергнуто. Врцарился между тёмъ Альфонсъ ХП, сынъ Иза- 
беллы, и началась въ Испани послфдняя карлистская война, отвле- 
кавшая и силы и внимане оть Вестъ-Инди, гд® война продозжа- 
лась довольно вяло. Только послВ окончательнаго подавлен!я кар- 
листскаго возстан1я, мадридское правительство могло отправить зна- 
чительныя силы за океанъ. Талантливый полководенъ и гуманный 
администраторъ. Мартинець Кампосъ быль поставленъ во главЪ 
испанскихь военныхъ силъ на островЪ. Искусными военными дЗй- 
стыями ему скоро удалось довести до покорности населене, истом- 
ленное восьмил$тнею разорительною войною. Имя полную воз- 
можность добиться безусловной покорности, Мартинецъ Кампосъ пред- 
почелъ заключить съ остатками инсуррекцонныхъ отрядовъ миръ, 
по которому были условлены необходимыя реформы, м3стное само- 
управлен!е, отм$на невольничества, свобода торговли съ иностран- 
ными государствами, преобразоване налоговъ, свобода печати и пр. 
Мартинецъ Кампосъ поступилъ благородно и благоразумно, но воз- 
будилъь неудовольствие въ МадридЪ. Его наградили, но отозвали. 
Мадридское правительство утвердило только нзкоторыя изъ выше 
исчисленныхь статей, побудивъ мадридск!е кортесы отказать въ 
утверждени другихъ. Обезсиленный и разоренный островъ поко- 
рился. Такъ окончилось это самое упорное и продолжительное воз- 
стане Кубы, поднятое въ 1868 году и подавленное лишь въ 1816 Г. 

Двадцать лЗтъ островъ былъ спокоенъ. Испанцы безпрепятственно 
хозяйничали. Они освободили невольниковъ въ 1880 году и открыли 
‚ для иностранной торговли порта Гаваны, Матанзаса и Сантъ-Яго. 
Первое повлекло къ значительному ввозу для работы на платан- 
цяхъ китайскихъ кули, а второе создало, наконецъ, на остров тв 
иностранные интересы, которые и явились въ настоящее время 
лишнимъ поводомъ для вм$шательства. Между тфмъ остальныя 06$- 
щан!я исполнены не были. Администрац1я осталась таже, чуждая 
краю, жадная, невфжественная, не знающая узды своему произ- 
волу. МЪфстныхъ учрежден! самоуправлен!я создано не было, ни 
дорогъ, ни школъ, ни личной и имущественной безопасности. Не 
мудрено, если въ 1895 году снова вспыхнуло возстане, которое, 
при новомъ состояни историческаго м!ра, привело уже къ между- 
народному столкновезю. Закончить его такъ, какъ были закончены 
возстаюшя 1717, 1812, 1848—50, 1868 —76 годовъ, оказывается уже 
невозможнымъ. 

Современное экономическое состояне Кубы опредфляется сл5- 
дующими цифрами: 


Населене: б$лыхъ, туземцевъ. .... .977,Б500 душъ 
› › иностранцевъ. . .. 10,500 › 
цвЪтныхъ негровъ и мулатовъ 490,000 › 

› » китайцевь. .... 43,500 »› 


Итого: 1.521,800 


— 
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Доходы — 116,395,500 франковъ. 

Расходы — 114102150 › › 
1,163,350 —› › 

Долгъ — 930 милллоновъ франковъ. 


Изъ городовъ одна Гавана имфетъ около 200 тысячъ жителей; 
Матанзасъ—90 тыс. Сантъ-Яго—70 тыс. Въ МатанзасЪ проживаетъ 
и ведеть д№ла значительное число гражданъ Соединенныхъ Шта- 
товъ. Въ Санть-Яго основались преимущественно французы. Таковы 
существенныя черты истори и современнаго состоян1я этой Кубы, 
изъ з& воторой два цивилизованныхъь народа начинаютъ кровавую 
борьбу. 


П. 


Современное возстан!е Кубы отличается отъ предыдущихъ т8мЪ, 
что въ немъ приняло участ!е не только бЪлое населен!е, но и часть 
цв$тного, именно н$Ъкоторая часть мулатовъ. которые со времени 
ихъ освобожден!я составили классъ мелкихъ фермеровъ. Негры оста- 
зись чернорабочими, предпочитающими, впрочемъ, праздность труду. 
Эти ихъ предпочтен1я и вынудили ввозить китайцевъ. Мулаты го- 
раздо трудолюбивЪе и предпримчив$е. Часть изъ нихъ и приняла 
дфятельное участ!е въ мятежз. Другою отличительною особенностью 
новаго возстан1я является относительное равнодушие богатыхъ крео- 
ловъ западной части острова, которые прежде были душою револю- 
п. Быть можетъ, именно эти два обстоятельства, неучасте болзе 
культурныхъ слоевъ запада и участе мулатовъ, создало и другую 
особенность, чрезвычайную жестокость борьбы. 

Въ начал» борьбы быль снова командированъ Мартинецъ Кам- 
посъ, но скоро отозванъ. Не за неудачи, однако, & за скловность 
кончить дфло миромъ и компромиссомъ съ возставшимъ населенемъ 
восточной части края. На его м3Ъето былъ назначенъ генералъ Вей- 
леръ маркизъ дель Тенерифо. По его требованю, въ его рукахъ 
было сосредоточено значительное войско, доходившее до 185,000 
комбатантовъ. Такой грозной силы, было совершенно достаточно, 
чтобы скоро заставить очистить поле. Куба была затфиъ перерф: 
зана поперекъ съ сфвера на югь двумя сильными военными кор- 
донами на три части; западную, спокойную и умиротворенную, сред- 
нюю, подозрительную; и восточную, скрывающую инсургентовъ въ 
своихъ горныхъ твердыняхт. Пслное прекращен!е сообщеня между 
тремя частями повлекло громадные убытки, & нзкоторую часть на- 
селевя поставило въ самое затруднительное положене, граничащее 
съ гододомъ. Другая мфра, принятая генераломъ Вейлеромъ, была 
еще пагубнфе. Овъ блокировалъ плотными военными кордонами 
опредзленные районы, куда переводилъ изъ м%стъ, охваченныхъ 
возстаемъ или заподозрённыхъ въ сочувстви и содЪйстви инсур- 
гентамъ, все населене. Это называлось сосредоточешемъ, а не- 
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счастные, подвергнутые: этому заточеню, получили назване сосре- 
доточенныхь, гесопсегита4о5. Такихъ заточенныхь было свыше 300 
тысячъ, т. е. больше одной пятой населеня. Лишения, болВзни, пря - 
мая голодовка этихъ гесопеетгадоз развили въ ихъ средЪ ужасаю - 
щую смертность. По н%которымъ свЪздён1ямъ, къ концу хозяйнича- 
в1я маркиза Тенерифекаго вымерло свыше 100 тысячь гесопсеп - 
{га4оз. Вс эти жестокости были, однако, безсильны усмирить гор- 
цевъ востока, которые подъ управленемъ президента Мацео и 
подъ предводительствомъ военоначальниковъ Гомеца н Гаре!и про- 
должаютъ и доселв неравную борьбу, вымещая гибель своихъ при- 
верженцевъ жестокостями надъ мирнымъ населен!емъ, не возстаю- 
щимъ противъ испанцевъ. Благодаря этимъ удвоеннымъ жестокостямъ 
Вейлераи Гомеца положене населен1я становилось прямо отчаяннымъ, 
а матеральные убытки не только туземцевъ, но и иностранцевъ 
оказывались безнадежно непоправимыми. Неудовольств!е жестокою 
политикою консервативнаго министерства Кановоса дель Кастильо 
и его намфстника Вейлера дель Тенерифо росло не только на Куб, 
но и въ АмерикЪ и въ самой Испании. 

Вторая половина 1896 года наполнена была шумными народ- 
ными демонстращями по всему Пиренейскому полуострову. Демон- 
странты повсемЪстно требовали умиротворен!я острова уступками 
и реформами, прекращен!я военныхъ дЪйств! на КубВ и отозва- 
н1я жестокаго маркиза. Отправка новыхъ подкрзплен! вызывала 
каждый разъ цфлые взрывы народнаго негодовамя. Въ Андалузи 
и НаваррЪ правительство серьезно опасалось даже возстаня изъ 
за этихъ отправокъ. Это благородное, истинно патр!отическое дви- 
жене въ средВ испанскаго народа не прошло безелВдно и, когда 
ВЪ начал 1897 года скончался министръ-президенть Кановаст, 
пользовавиийся личнымъ виян1емъ при двор% королевы-регентши 
и значительною популярностью въ странз, участь консервативнаго 
министерства можно было считать рфшенной. Новые вожди кон- 
сервативной парти Сильвела и Ромеро д’Обледо уже не могли со- 
владать со все ростущею непопулярностью министерской политики. 
Первые признаки американскаго вмфшательства, сразу задзвше 
тордое нацюональное чувство испанцевъ, усп8ли, правда, прекратить 
народныя демонстраци, но вмёстВ съ тЁмъ помогли болве гуман- 
нымъ совфтникамъ королевы склонить ее уволить непопулярное въ 
странф консервативное министерство, способное, однако, вовлечь 
страну въ опасныя международныя осложненя. Королева-регентша 
уволила, наконецъ, коноерваторовъ отъ власти и поручила состав- 
лене новаго министерства главз либеральной династической оппо- 
зищи, СагастЪ. Съ этого момента начинается эра самыхъ широ- 
кихъ уступокъ и реформъ на КубЪ, что, однако, не только не 
устраняетъь иностраннаго вмЗшательства, но какъ бы возбуждаетъ 
‚его. 

Дароване Кубз (кстати, и Порто-Рико) автономи съ отдЗль- 
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нымъ парламентомъ и 0собымъ министерствомъ; предоставлене 
выбирать представителей въ мадридске кортесы; отозваше маркиза 
Вейлера дель Тенерифо; возвращен!е реконцентрадосовъ на м$%ста 
ихъ Постояннаго жительства; ассигнован!е значительныхь суммъ 
на помощь реконцентрадосамъ и другимъ пострадавшимъ отъ кру- 
тыхъ м$ръ отозваннаго маркиза; амнист!я и непосредственные пере- 
говоры. съ ивсургентами объ условяхъ умиротворен!я, — таковъ 
длинный списокъ мфръ, принятыхъ либеральнымъ министерствомъ 
съ цфлью умиротвореня Кубы. Западная, большая часть острова 
охотно признала новый порядокъ, избрала парламенть и образо- 
вала новое автономное правительство, къ которому и перешло 
управлен1е гражданскою частью, оставивъ лишь военное управле- 
не въ рукахъ намфетника, генерала Бланко, который замнилЪ 
Вейхлера. Озлобленное долгою борьбою и перенесенными жестоко- 
стями, обнадеженное американскимъ вмзшательствомъ и постоянно 
поддерживаемое американскими флибустьерами, снабжавшими его 
орузжемъ и припасами, населея!е восточной части Кубы отвергло 
автономю, настаивая на полной независимости острова. Попытка 
новаго автономнаго правительства Гаваны склонить Мацео и Го- 
меца къ миру на началахъ автономии не удалась и междоусобная 
война на островф даже не простановилась, хотя сопряженныя съ 
нею бЪдетв!я были значительно смягчены отмфною крутыхъ м$ръ 
прежняго намЪстника. Въ такомъ видЗ было дёло умиротворея, 
когда катастрофа съ американскимъ броненосцемъ Маше’омъ, про- 
нешедшая на реёдЪ Гаваны, обострила положен!е и дала новый 
толчекъ въ томъ печальномъ направлен, которое въ новой, болфе 
ужасной и кровопролитной войнз ищетъ средство умиротворенля. 
Погибш!й въ упомянутой катастроф Мэнь было очень сильное 
судно новаго типа и принадлежало къ тому разряду современныхъ 
военныхъ судовъ, который носитъ назван!е броненосцевъ эскадрен- 
наго боя и соотвЪтствуеть по рангу прежнимъ линейнымъ кораб- 
зямъ. Боевое значен!е Мэна опред$ляется слёдующими данными: 
6,315 тонъ водоизмфщеня, 8,000 паровыхъ силъ, 16 узловъ хода, 
сБоло 300 человфкъ экипажа по мирному времени и вооружеше 
изъ 2 двЗнадцатидюймовыхъ и 6 шестидюймовыхъ дальнобойныхъ 
оруд, не считая мезкихъ орудШ и минтъ. Это цфлая могучая пловучая 
кр8пость (погибший русск Ганиуть имфлъ 6,600 тонъ водоизм щен я). 
Вашингтонское правительство назначило его станщонеромъ въ Гавану, 
хотя обыкновенно принято станщонерами назначать мелк1я суда; были 
слухи, проникиие въ печать, что мадридское правительство дЗлало 
въ ВашингтонВ дружескя представлен!я противъ посылки такого 
оригинальнаго станц!онера, способнаго помЗряться съ наилучшимъ 
сухопутнымъ фортомъ. Въ Вашингтон® отвфтили, будто бы, что 
Мэн ве болфе, какъ крейсеръ, и вполнЪз отвфчаеть принятому 
рангу станцщонеровъ. Въ точности неизвЪетно, происходилъ ли 
этоть обмВнъ любезнсстей между кабинетами Вашингтонскимъ и 
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Мадридекимъ, но несомн$нино, что общественное мнЪше въ Испания 
было очень возбуждено этимъ нарушешемъ со стороны американ- 
цевъ принятаго международнаго обычая. Не безъ основан1я видЪфяи 
испанцы въ командировани Мэна въ воды Кубы поощреше инсур- 
рекщи и само упорство Гомеца склонны были приписывать при- 
сутствю въ порт Гаваны этого внушительнаго поощрешя. Съ 
другой стороны, въ АмерикВ это настроен!е испанскаго общества 
не было сокретомъ и многочисленные сторонники инсургентовъ 
Кубы видвли въ командироваши Мэна косвенное признане своего 
правительства въ сочувств1и ихъ идеямъ. При такомъ взаимномъ 
настроении произошла эта несчастная катастрофа. На глазахъ у 
всего города и всВхъ судовъ порта произошель взрывъ и '’Мэмь 
въ ифсколько минуть исчезъ въ волнахъ залива. Свыше двухсотт 
пятидесяти челов®къ экипажа погрузились, вмЗст съ кораблемъ, 
на дно гаванскаго порта. Какая причина могла быть этой потря- 
сающей катастрофы? Причина могла быть внутренняя, взрывъ 
хотла или крюйтъ-камеры на суднз, но могла быть и внёшняя, 
подведен!е торпеды подъ судно. Дв% назначенныхъ обоими заинте- 
ресованными правительствами коммисои пришли къ прямо противу- 
положнымъ заключен!ямъ. Испанская коммисся признала, на осно- 
вани осмотра остова потонувшаго броненосца, что взрывъ произо- 
шелъ внутри судна. Американская коммисс1я, наоборотъ, нашла, на 
основани такого же осмотра, что корабль погибъ оть вишней 
причины, оть мины, взорванной подъ нимъ. Вашингтонское и мад- 
ридское правительства обмфнялись сообщен1емь взаимно выводовъ 
_ двухъ слфдетвенныхь коммисс1Й. Американское общественное мнЗ- 
н1е было, конечно, до крайности возбуждено заключенями амери- 
канской коммисс!и, не придавая вфры испанскому довладу. Мад- 
ридское правительство, желая найти почву для безобиднаго разрЪ- 
шен1я этого печальнаго и опаснаго разнор$ч1я, обратилось въ Ва- 
шингтонъ съ предложенемъ образовать международную слЗдетвенную 
коммиссю изъ уполномоченныхь Испанш, Америки и великихъ 
державъ Европы и возложить на эту посредническую коммисстю 
окончательное выяснене спорнаго вопроса, впередъ подчиняясь ея 
приговору. Въ Вашингтон$ не сочли удобнымъ принять это пред- 
ложен!е и предпочли вполнз довфриться выводамъ своей коммиссии. 
Президенть Макъ-Кинлей, въ своемъ послан къ конгрессу по 
вопросу о гибели Мэна, ечелъ возможнымъ прямо утверждать, что 
причиною былъ взрывъ извнф, но при этомъ не обвинялъ испан- 
ское правительство въ этомъ преступлени, находя только, что оно 
доказало свою несостоятельность въ ограждени безопасности ино- 
странныхъ судовъ въ его водахъ. Не представляется виолнз не- 
допустимымъ, что каке-нибудь испансюе патрюты, безъ всякаго 
вздома властей, произвели этотъ взрывъ, но въ такомъ случаф, 
зачзмъ было отклонять посредническое сл8детве? Возбужденте, ко- 
нечно, плохой совфтникъ и это отклонеше вполнЪ достойнаго исхода, 
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предздоженнаго Испашей, является однимъ изъ наиболВе отвЪт- 
ственныхъ шаговъ американскаго правительства въ этой печальной 
лзтописи быстро надвигавшагося кровопролитя. 

Отвергнувъ посредничество по дфлу Мэна и признавъ его ги- 
бель дфломъ испанскихъ рукъ, правительство Соединенныхь ШТта- 
товъ быстро пошло по пути къ разрыву. Оно поручило своему мад- 
ридскому посланнику Вудфорду предложить испанцамъ Заключить 
съ инсургентами перемире. Такое обращене, являясь вмфшатель- 
ствомъ во внутренн1я дла независимаго государства, противор}- 
чило международному праву. Испавшя была бы въ своемъ правё, 
еслибы прямо отказала’ Соединеннымъ Штатамъ. При известной 
гордости испанцевъ и при такомъ соотношении военныхъ силъ, при 
которомъ испанцы вовсе не могутъ считать открытую борьбу без- 
надежною, можно было опасаться, что именно таковъ и будеть 
отвфтъь изъ Мадрида. Къ чести кабинета Сагасты, онъ съумЁлъ 


побЪдить эгу понятную щепетильность и представилъ новое дока- 
зательство миролюб1я. Американцамъ было отвЗчено, что Испаня 
охотно даруетъ инсургентамъ перемир1е, если они изъявять же- 
лане его получить, и охотно приметъ дружеское содЪйстве Америки 
вЪ ДЬЛЬ исдфленя ранъ, нанесенныхъ острову междоусоб1емъ. 
Въ ВашивгтонЪ, однако, не удовлетворились этимъ любезнымъ 
отвфтомъ и настаивали на немедленномъ перемирии. Отказъ казался 
неизбфжнымъ, а слфдовательно и война. ВмВшательство римскаго 
папы еще разъ отерочило катастрофу. Левь ХШ предложилъ сто- 
ронамъ посредничество, но при этомъ указалъ мадридскому каби- 
нету, что такое посредничество съ его стороны, какъ духовнаго 
лица, мыслимо лишь при прекращении кровопролит1я. То, чего 
испанская гордость не могла уступить требованю посторонней 
угрожающей державы, она могла дать ничЪмъ, кромЪ своего сана, 
не вооруженному епископу Рама. Въ Вашингтонф, однако, рЪши- 
тельно отклонили посредничество римскаго папы, не пользующа- 
гося популярностью среди протестантскаго большинства американ- 
скаго народа. Тогда выступили на сцену в@икя державы Европы. 
Представители шести великихъ державъ сдзлали одновременно 
дружесме демарши въ Вашингтонф$ и МадридЪ, взывая къ чув- 
ствамъ гуманности и Бъ интересамъ цивилизация и мира. Въ Ва- 
шингтонф отвЪтили очень любезно, но въ выраженяхъ, не остав- 
лявшихЪ сомнЪн1я, что американское правительство видитъ дЪло 
гуманности, цивилизащи и мира, во имя которыхъ возвысили свой 
голосъ европейскмя державы, не тамъ, гдФ тв хотфли бы. Въ Мад- 
ридз же сдВлали еще уступку и объявили державамъ, что, внимая 
ихъ дружескому призыву, Испаюя даруетъ перехир!е инсурген- 
тамъ Кубы, о чемъ и посылаетъ вмВстВ съ тёмъ распоряжен!е на-` 
мзстнику острова генералу Бланко и автономному кубинскому мк- 
нистерству. «Мы не могли уступить угрозамъ Америки», сказалъ 
По этому поводу испанскй военный министръ, «но мы охотно 
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исполнили желан!е европейскихъ державъ, обратившихся съ. дру- 
жескими чувствами». Какъ бы то ни было и кому бы ни уступила 
Испания, она уступила во всякомъ случаЁ, и требоване Соединея- 
ныхъ Штатовъ о провозглашен1и перемир1я исполнено безъ вакихъ 
бы то ни было ограничен! и оговорокъ. Тмъ не мене, именно 
въ это время въ ВашингтонВ сдзлали тоть р%шительный шагъ, 
который неминуемо долженъ былъ привести къ разрыву и одному 
НЗЪ самыхъ печальныхъ военныхъ столЕновенй нашего времени. 

Въ субботу 9 апрфля (28 марта) Исизня провозгласила пере- 
мир!е, столь будто бы желаемое Вашингтонскимъ правительствомъ, 
а въ понедВльникъ 11 апрзля (30 марта) въ обЪ палаты конгресса 
это правительство внесло послан!е президента Макъ-Кинлея, испра- 
шивавшее у конгресса полномоч!е употребить въ случа$ надобности 
силу для умиротворенмя Кубы и установленя тамъ нормальнаго 
положен1я вещей. Это длинное президентское послане явилось цз- 
лымъ обвинительнымъ актомъ противъ испанскаго правительства. 
Послан!е начинается съ указашя, что нынфшнее револющонное 
движен!е на Кубф является повтореншемъ другихъ, уже неодно- 
кратно потрясавшихъ островъ. Каждое возстан!е наносило серьез- 
ныя матерьяльныя потери Соединеннымъ Штатамъ и требовало зна- 
чительныхъ усимЙ ‘для соблюденя нейтралитета, между тТЬмъ какБЪ 
жестокая, варварская и вполн® некультурная практика усмпрен!я 
оскорбляла чувство гуманности американскаго народа. ДалЪфе пре- 
зидентъ указываетъ спещально на послФдетня нынфшняго возета- 
шя и на безсиле испанцевъ съ нимъ справиться даже при помощи 
«реконцентращи». Обозрзвъ прежня безусп®шныя усишя амери- 
канской дипломати возстановить на островз миръ, послае прихо- 
дитъ къ заключен!ю, что борьба можетъ кончиться лишь совершен- 
нымъ истребленемъ возставшаго населешя. Въ виду этого, прези- 
денту кажется его нравственнымъ дДолгомъ столько же по отноше- 
ню къ испанцамъ, сколько и относительно кубинцевъ, изыскать 
средства къ немедленному окончаню убШетвенной войны. Остана- 
вливаясь затзмъ на вопросз, не было ли бы цлесообразно въ 
этихъ видахъ признать «такъ называемую» Кубинскую республику, 
президенть находить это по многимъ причинамъ неудобнымъ. 
Остается слфдовательно прямое вмВшательство, или въ качествЪ 
посредника, ии ющаго предложить обязательный компромиссъ обямъ 
праждующимъ сторонамъ, или же въ качеств союзника той илн 
другой стороны. Такое вмзшательство Соединенныхь Штатовъ съ 
цфлью прекратить войну оправдывается, по мназню президента, 
многочисленными соображенями, требованями гуманности, правомъ 
и обязанностью защищать американскихъ гражданъ на Куб, серьез- 
ными убытками американской торговли оть непрекращающагося 
междоусоб1я, наконецъ, тёмъ фавтомъ, что нынЪшнее невозможное 
состояше сосФдняго острова является постоянною угрозою миру и 
требуетъ значительныхъ непроизводительныхъ затратъ со стороны 
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амсориканскаго правительства. Наилучшей иллюстращей этихъ опа- 
сностей и потерь можетъ служить гибель броненосца Мэна, въ 
портз Гаваны. Посланме снова повторяетъ вкратц8 довладъ амери-_ 
канской слВдотвенной коммисс!и, подробно изложенный въ предыду- 
щемъ (выше упомянутомъ) президентскомъ послани. Макъ Кинлей 
нс сомнфвается, что причиною гибели былъ взрывъ подводной мины. 
Хотя, по словамъ посланя, отвЪтотвенность за это преступлен1е еще 
не опредзлена въ точности, однако его возможность является хлуч- 
шимъ доказательствомъ положен!я, которое далВе терпимо быть не 
можетъ. Испаня явно не можеть справиться съ задачею. Поэтому, 
во имя гуманности и цивилизащи и для удовлетворен!я несомн$н- 
ныхъ обширныхъ интересовъ Соединенныхъ Штатовъ, война на 
‚Кубз должна быть прекращена. По веЁмъ этимъ соображен!ямъ, 
послане испрашиваеть у кокгресса необходимыя полномоч1я, чтобы 
принять мЪры для обезпечен1я немедленнаго и совершеннаго прекра- 
щеня непр1язненныхь дЬйствй на КубЪ и для установленя тамъ 
прочнаго правительства. Для этой цЪли президенть проситъ упол- 
номочить его употребить, если понадобится, военно-сухопутныя и 
военно-морск1я силы Соединенныхь Штатовъ. Американское пра- 
вительство истощило вов усимя къ устраненю нестерпимаго поло- 
женя, слово теперь принадлежитъ конгрессу. Въ заключеше, Макъ- 
Кианлей упоминаеть о только что дарованномъ перемири и выра- 
жаетъ увБренность, что конгресеъ приметъ въ соображен!е возмож- 
ныя послВдетв1я этого факта, если онъ способенъ привести къ же- 
данной ЦЗли. 

Это искусное и враснорфчивое послане имфеть одинъ только, 
но очень существенный недостатокъ. Какъ актъ гуманности и ци- 
вилизаЩи, оно опоздало по крайней мёрВ на полгода. Когда на 
островв свирёиствовалъ маркизъ дель-Тенерифо; когда реакцонное 
правительство Кановаса отказывало въ реформахъ; когда тысячами 
вымирали согнанные со всБхъ сторонъ реконцентрадосы, а осталь- 
ное наседенше покорялось только сил, призывая освободителей, 
Тогда такое послане призидента Штатовъ было-бы встрЗчено всЗмъ 
цивилизованным м!ромъ, какъ великодушное заступничество за 
угнетенныхъ, какъ заслуга передъ человЪчествомъ, цивилизащей и 
гуманностью. Тогда, однако, Вашингтонское правительство молчано: 
островъ и безъ тего явно ускользалъ изъ рукъ жестокаго и неум$- 
таго правительства. Надо было только ждать и созрзвшее ‘яблоко 
само свалилось-бы къ ногамъ терпёливаго сос%да. За посхьдне 
подгода положене, однако, существенно измфнилось. Дарована ши. 
рокая политическая автоном1я, которую приняла и которую воспользо- 
вадась большая часть населешя. Варварсыя мёры Вейлера отифнены. 
Пострадавшимъ оказывается посильная помощь. Инсургентамъ да- 
ровано перемире. По длу Мэна предложеяъ исходъ, достойный 
современнаго состояня цивилизовачнаго м!ра. Велики грзхи Испа- 
Н1и передь Кубой и нельзя либеральными и гуманными м}рами 
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сразу изгладить плоды вЪБовыхь притёенен! и жостовостей: Ирлан- 
дя до сихъ поръь не можеть простить Анги ея прошлыхъ тоже 
ведикихъ грфховъ. Однако, за Ирландю Америка не собирается 
воевать... Быть можеть, въ ВашингтонВ не довфряють прочности 
новаго гуманнаго поворота испанской политиви? Быть можеть, въ 
Вашингтон® имфють къ тому вфсюмя основаншя... Тфыъ не менфе, 

терп%лаво созерцая цфлыя десятилт1я испанекаго гнета на Кубь, 

нельзя ополчаться на этоть гиетъь именно тогда, когда сдЪлана са- 
мими испанцами попытка его снять и отмЗнить. Агрессивность аме- 

риканской политики этимъ выясняется сама собою. "Нежелание при- 
знать независимость Кубинской республики, высказанное президент- 
скимъ послашемъ, указываетъ на тоже самое. 

Уже упомянуто выше, что это историческое послане Макъ- 
Киндея быдло прочитано въ конгрессЪ въ понедёльникъ 11 апр%ля 
(30 марта). Оно встр%чено было бурными аиплодисментами на 
скамьяхъ республиканской парти и гробовымъ молчанемъ у демо- 
кратовъ. Сенать и палата его немедленно передали въ коммисею. 
Уже въ среду 13 (1) апр8ля обЪ коммисеи внесли въ конгрессъ 
свои резолющи. Резолюцща, выработанная большинствомъ сенатской 
коммисс!и, гласила, что народъ Кубы имфетъ право быть свобод- 
нымъ, что Испаня должна отказаться отъ власти вадъ островомъ 
и удалить оттуда свои войска и флотъ и что президенть республики 
уполномочивается, для достиженя этой пфли, употребить въ дЪхо всЪ 
военно-сухопутныя и военно-морек!я силы Соединенныхъь Штатовъ. 
Резолющя мотивирована обширнымъ докладомъ очень воинственнаго 
содержащя, причемъ испанское правительство прямо обвиняется 
въ взрыв Л/эна. Меньшинство сенатской коммисси предложило 
поправку, требующую предварительнаго признавя независимости 
Кубинской республики. ПослВ нЪкотораго обмзна мифы, сенать 
отложидъ голосован!е резолющи до слфдующаго засЗдавя. . 

Резолющ1я, выработанная коммисс1ей палаты представителей, 
отличается лаконичностью. Она коротко и ясно приглашдетъ пре- 
зидента вмз шаться въ распрю на КубЪ и положить ей. рёшитель- 
ный конецпъ, для чего президентъ уподномочивается употребить вс$ 
силы Штатовъ. Демовкратическое меньшинство палатекой коммисся 
тоже предложило поправку, требующую предваритедьнаго признав!я 
независимости Кубинской республики. ПослВ бурныхъ превйй, гдз 
демократы и республиканцы обмфнялись далеко не пархаментсвими 
любезностями, палата большинствомъ 191 голоса противь 150 
отвергла признан!е независимости (за признан!е независимости по- 
дали голосъ демократы и 14 республиканцевъ) и затёмъ приняла 
резолюшю въ редакщи, предложенной большинствомъ и выше нами 
уже приведенной. 

Палата покончила съ вопросомъ въ одно `засЪдаше- Сенать иа- 
противъ того посвятилъ ему четыре засфдан1я. НЪеколько ораторовъ 
краснорфчиво защищали миръ. Друг!е настаивали на предваритель- 
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номъ признани` независимости Кубы, что довазало-бы м!ру безко- 
рыет1е Соединенныхъ Штатовъ и обхегчило-бы Испани пойти на 
уступки. Только 17 (5). апр$ля сенатъ приступиль къ голосованю. 
Ноправка меньшинства коммисо!и`о признан независимости Кубы, 
поставленная на баллотировку, была принята большинствомъ 51 
голоса противъ 37. Резолющя ‘большинства (6ъ вотированиою по- 
правкою) была затфмъ одобрена большинствомъ 67 противъ 21 го- 
доса. Президенть получать, такимъ' образомъ, затребованныя полно- 
мочя, но на услови признан|я независимости Кубы, условии, кото- 
рое президентское послан!е нризнавало неудобнымъ, а палата пред- 
ставитедей категорически отвергла. Власти американской реопуб- 
дики оказались въ серьезномъ разнорЪчи между собою, а ‘по кон- 
ститущи для объявлешя войны требовалось ихь полное соглаее. 

`Резолющя сената поступила въ палату 18 (6) апрзля. Палата 
согласилась принять резолющю въ редакцм, одобренной сенатомъ, 
но вычеркнула дополнительный четвертый пунктъ резолющи о при- 
знани независимости Кубы. Это отклонен!е сенатской поправки при- 
нято въ палатв большинствомъ 179 противъ 155 голосовъ. Немед- 
ленно того же 18 (6) апрЁля, въ понедфльникъ, резолюцщя возвра- 
тилась въ сенатъ, который не согласился съ палатой и возстано- 
видъ требоваше о признан!и независимости большинствомъ 43 про- 
тивъ 34 голосовъ. Онъ отклонилъ тавъ же предхожен!е о назначе- 
ни совизстнаго зас?датя коммиссЙ сената и палаты. Сенать къ 
тому же вотировалъ 0собо резолющю ОДевиса, заявляющую, что 
Соединенные Штаты отрицають намёрене присвоить себЪ вер- 
ховныя права надъ Кубой. Вторично возвращенная въ палату, се- 
натекая. резолющя ‘вторично палатою отвергнута болыпинствомъ 
112 противъ 142 голосовъ. Палата предложила сенату собрать ком- 
мисс1и въ совмфстное засфдаше. Коммисся, избранная обфими па- 
латами, собралась въ совмфетное засЗдане, но делегащи сената и 
палаты остались каждая при своемъ мнфнши, а сенатъ большин- 
ствомъ 40 противъ 39 голосовъ отклонилъь предложене замнить 
сенатскую делегащю новою. Такъ кончился день 18 (6) впрёля и 
такъ постепенно таяла благородная оппозитая сената агрессивной 
политивЪ президента и палаты. Первое голосован1е сената дало за 
независимость Кубы 51 голосъ и большинство 14 голосовъ; второе 
голосован!е соединило 43 голоса при большинств® 9 голосовъ; на- 
вонецъ, третье собрало уже только 40 голосовъ при большинетв® 
всего въ одинь голосъ. 

19 (7) апрфля снова собралась соединенная коммисея сената, и. 
палаты. Стало между тфмъ извзстно, что президенть намфренъ не 
подписывать резозющи съ поправкою о независимости, еслибы даже 
палата уступила сенату. ИзвЗетно, ‘что въ такомъ елучаВ резолю- 
ця возвращается въ конгрессъ и можеть стать обязательной для 
президента лишь въ случаз приняпя и въ ‘сенат8 и въ палатв 
большинствомъ двухъ третей голосовъ. О томъ, чтобы можно было 

8* 


116 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


собрать такое число голосовъ з& безкорыст!е, конечно, и мечтать 
было невозможно, а возбужденное общественное мнзне требовало 
вмЪфшательства. Естественно посл этого, если телеграмма изъ Ва- 
шингтона отъ 19 (7) апр$ля сообщила м!ру, что «члены соединенной 
коммисс1и сената и палаты представителей приняли въ 1 часъ дня 
резолющи сената, за исключенемъ признаня независимости кубин - 
свой республики. Сенатъ затЁмъ 42 голосами противъ 35, а палата 
представителей 310 голосами противъ 6 приняли соотвЗтотвенный 
докладъ». Принятая тавимъ образомъ тождественная резолюця того 
же числа передана изъ конгресса президенту. На слфдующ день 
утромъ Макъ-Кинлей подуисалъ резолющю конгресса и она стала 
обязательна къ исполнен!ю. Того же 20 (8) апрзля кошя съ нея 
оффицщально сообщена испанскому посланнику въ Вашингтонъ, ко- 
торый немедленно потребовалъ свои вЪфрительныя грамоты, а въ семь 
часовъ вечера того же дня выбылъ со всЁмъ составомъ посольства 
изъ столицы американской республики. АмерикансвЙ посланникъ въ 
МадридЪ, Вудфордъ получилъ по телеграфу ультиматумъ для пере. 
дачи мадридскому кабинету вечеромъ того же 20 (8) апрЗля. Уль- 
тиматумъ завключаетъ точную передачу резолющи конгресса, сооб- 
щене, что эта резолющя имъ, президентомъ, подписана, и требова- 
н1е, чтобы Испаня удалила съ Кубы и изъ ея водъ сухопутныя 
войска и флотъ. «Если до субботы 23 (11) апр\ая, гласитъ въ заключе- 
н1е американсый ультиматумъ, не будетъ получено удовлетворитель- 
наго отвЪта, то президентъ немедленно приведетъ резолюц1ю въ испол- 
нен!е.» 21 (9) апр$ля Вудфордъ долженъ быль вручить испанскому ми- 
нистру иностранныхъ дзлъ ультиматумъ Вашингтонскаго правитель- 
ства.ОтвЪтъ быль уже предрЗшенъ не только отъЗздомъ Барнабэ изъ 
Вашингтона, но еще болфе того тронною р8чью королевы-регевтши 
при открытш кортесовъ 20 (8) апр®ля, т. е. въ день подписа- 
ня Макъ-Кинлеемъ резолющи и накавунЪ ультиматума. Коро- 
лева въ тронной рфчи предусматриваетъ взроятность утвержденя 
президентомъ резолюцШ и находитъ, что въ такомъ случаВ поло- 
жене станеть невыносимымъ для нащональнаго достоинства Испа- 
ни и вынудить ее прервать сношен1я съ Соединенными Штатами. 
Въ заключене тронной рфчи королева сказала: «будупия затрудне- 
ня не превысять силъ и энерми страны. Съ доблестнымъ флотомъ 
и арм!ей, при единении народа и съ помощью Бога, мы, подобно 
нашимъ предкамъ, съ честью выйдемъ изъ кризиса, безпричиннаго 
и несправедливаго». Телеграмма прибавляеть, что «сенаторы и де- 
путаты всЪхъ парий рЬшились энергично отвергнуть претензю Сое- 
диненныхъ Штатовъ и разрёшить для войны необходимые кредиты». 
Оффищальный отвфтъ на американскйЙ ультиматумъ являлся послЪ 
этого простою формальностью. Вопросъ былъ только въ томъ, отв%- 
тить ли Испаня прямо объявленемъ войны или предоставить это 
печальное право своимъ противникамъ, ограничившись категори- 
ческимъ отказомъ дипломатическимъ разрывомъ, То или иное р%- 
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шев!е могло зависфть оть степени готовности къ бою съ обЪихъ 
сторонъ: выгодно ли еще выиграть два-три дня, или же немедленно 
нанести ударъ? Испан1я отвЪтила тёмъ, что увфдомила Вудфорда о 
дипломатическомъ разрыв$, предупредивъ, что никакихъ докумен- 
товъ оть него не приметъ. Такъ Вудфордъ и не вручиль вовсе 
ультиматума. Между тёмъ, телеграмма отъ 22 (10) апрЗля изъ 
Нью-[орка сообщаетъ, что американская эскадра уже вышла въ 
море изъ Ки-Веста, гдф была сосредоточена, для немедленной бло- 
кады Кубы. «Американцы де считаютъ войну фактически начав- 
шеюся». Другая телеграмма сообщаеть объ отъфздв Вудфорда изъ 
Мадрида. Отъ того же 22 (10) апрзля получена телеграмма о за- 
хвать американцами двухъ испанскихъ торговыхъ судовъ. Такимъ 
образомъ, военныя дФйствя открыты американцами безъ объяв- 
ления войны. На этомъ оканчиваются извзет1я въ ту минуту, когда 
мы пишемъ эти строки. 


Ш. 


По самому существу своему, начинающаяся война будетъ по 
преимуществу войною морскою. Флоты р%шатъ споръ и только 
посл» такого рфшен1я на мор наступить очередь сухопутнымъ 
арм!ямъ, если побфжденная на морЪ сторона будетъь столь упряма, 
что пожелаетъ продолжить борьбу посл потери моря. Въ виду та- 
кого первокласснаго значення морской борьбы для рёшеня испано- 
американсваго столкновен1я, полезно будетъ теперь же ознакомиться 
съ соотношенемъ морскихъ силь обфихъ державъ, вступившихъ въ 
роковую борьбу. 

Прежние флоты, много разъ испытанные въ морекомъ бою, 
имфли суда другого типа, нежели современныя, хотя и были пред- 
назначены для достижен]я тЪхъ же четырехъ главныхъ цфлей, ко- 
торыя поставлены задачами и современному флоту, еще не испы- 
танному въ серьезныхъ морскихъ сраженяхъ. Новыми судами вое- 
вали Перу и Чили, но перевзеъ чилИцевъ на морз быль съ са- 
маго начала слишкомъ значителенъ. Воевали затВмъ Яповя и Ки- 
тай, но китайцы не умфли управлять своими морскими чудовищами. 
Въ прошломъ году, во время греко-турецкой войны, турецеЙ флотъ 
не р-шился выйти изъ Дарданеллъ и помфряться съ греческимъ. 
Серьезный опытъ даеть настоящая испано-американская война. Съ 
этой точки зрзн!я она представляеть громадный интересъ не для 
однихъ борющихся сторонъ, но для вофхъ морскихъ державъ. 

Четыре задачи, которыя ставились прежнимъ флотамъ и снова 
ставятся настоящимъ, суть: эскадренный бой, крейсерство, берего- 
вая служба и разрушен!е морскихъ гигантовъ овобо приспособлен- 
ными для того мелкими судами. Для эскадреннаго боя, для аттаки 
приморскихъ крЪпостей, - для бомбардированя приморскихъ горо- 
довт, вообще для морского боя въ его полномъ развит служили 
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прежде, такъ называемые, линейные корабли. Это были громадные 
морске гиганты обыкновенно съ: тремя ‚наружными палубами одна 
надъ другою (трехдечные, какъ ихъ назывази), на которыхъ уста- 
навливалось 200-—300 тяжелыхъ орудй, въ -хри яруса громявшихъ 
противника. Въ настоящее время появлене брони и изготовлен 
орудй, по сил и тяжести безконечно. превзошедшихь прежня, 
самыя сильныя, заставили измВнить типъ динейнаго корабля. Та- 
ке же тиганты, какъ и прежде, эти боевыя еудя по. преимуществу 
(ВаНезь:рв, какъ ихъ обыкновенно называютъ англичане) покры- 
лиеь тяжедыии панцырями, обзавелиеь громадной силы уащинамя, 
достигли значительной быстроты хода, вооружиливеь неслыханнаге 
калибра орудями, но въ цятьдееять, въ шестьдесять  разъ сокра- 
тихи ихъ число. Этотъ типъ боевыхъ судовъ, замфниви!Я собою 
прежн!е линейные корабли, называется у наеъ броменосцами эека- 
дренналю боя. Имъ въ помощь въ бою новЪйщая: судостроительная 
техника изобрЗла значительнс меньшаго размфра броненосныя и 
полуброненосныя мореходныя лодки, тоже вооружаемыя чудовищ- 
ною артидлерей новаго типа. Ихъ усвоили еще не всё флоты. 

Второю задачею. всяческаго флота, прежняхо и современнаго, 
является крейсерство и блокада. Этой цзли. служили фрегаты и 
корветы, отличавииеся. иежду собою лишь размзромъ судна и чи- 
сломъ орудШ. Ихъ замЪнили въ вовЪйшемъ флотВ крейсеры Ти П 
ранловъ. Фрегаты были всегда исньыше линейныхъ кораблей. Совре- 
менные крейсеры [ ранга строются или. одинаковой величины съ 
броненосцами эскадреннаго боя, или даже больше. Ирейсеры | 
ранга тоже покрываются бронею, но болВе легкою. Вооружеюе яхь 
тоже легче. За то имъ дается быстрота хода, еще недавно считав- 
щаяся легендарною, оть 20 — 25 узловъ въ засъ. Броненосные 
крейсеры 1 ранга являются вмЪфстЪ съ тёмъ. первоклассными су- 
дами и для эскадреннаго боя. Опыть долженъ повБазать, имЪютЪ-ли 
въ самомъ дфлЬ передъь ними серьезное преимущество тяжелые и 
тяжело, вооруженные гиганты эскадреннаго боя?. Погоня за быстро- 
тою хода для врейсеровъ привела къ идеф еще облегчить броню, 
оставивъ ее только на самыхъ чувствительныхъ мфетахъ. судна, У 
насъ этого типа суда называются яолуброненосными крейсерами, 
французы ихъ называють защитными (рго4ез6з). Не уступая въ 
крейсерствЪ броненоснымъ крейсерамъ, они не столь сильны ддя 
эскадреннаго боя. Что касается крейсеровъ Ш ранга, то ихъ не 
принято покрывать бронею, или же не полною и легкою. Они с6- 
вершенно соотвфтствують прежнимъ корветамъ. — 

Третья задача: оборона береговъ и нападеше на ‘берега, Прежде 
для этого существовали канонерки, мелко сидяпия. небольшая: суда, 
вооруженныя артилдерею. Канонерки сохранились и до сихъ. поръ. 
Н3которымъ изъ вихъ даютъ броню. Изъ этого стремленя брови- 
ровать канонерку мало по малу выросли сначала мониторы, мелБо- 
сидяпйя панцырныя суда съ бронированною башнею, въ которой 


| 
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помфщаются орудя, а затВмъ въ посл%днев время такъ называемые 


броненосцы: березовой обороны, которые по броневой защитв й сих» 


артиллерия ‘ствфчають за броненосцевь эскадреннало боя, но’ мало 
прягодаы ‘для `плаван!я въ открытомъ морё. Они могуть принять 
участе въ эскадренномъ бою, но только у родныхъ береговъ. На- 
конецъ, четвертую изъ вышеперечисленныхь задачь прежде вы- 
полняли брандеры, т. е. снабженные горючими веществами катера 
и боты, на которыхъ отважные люди рисковали подплывать БЪ 
линейнымт. гигантамъ и поджигать ихъ. Въ настоящее время ихъь 
замфниль миноносный флоть, миноносные крейсеры, миноносцы и 
миноноски. Таковъ составъ современныхъ флотовъ. Теперь. по- 
смотримъ на относительную силу воюющихъ странъ. | | 

Еелн флоты Ангщи и Франци признать дающими имъ назван1е 
первоклассныхъ морскихъ державтъ, то флоты’ остальныхь  вели- 
кихь державъ настолько слабЪе, что ихъ надо назвать ‘морскими 
державами второстепенными, въ томъ числ и Росейю. И, однако, 
русеы! флоть несоизмЪримо сильнфе и американскаго и испанскаго. 
Если мы исключимъ суда берегововой обороны, которыми особенно 
изобизуеть русск@` балтШесв! флотъ, а также миноносный флоть, 
для исчислен1я котораго у насъ сейчасъ не имфется подъ рукою 
данныхъ, то остальные разряды судовъ, представляющ!е собою 
основную силу флота и всю его _ наступательную силу, оказываются 
ЗЪ ‘стркующемь числ: 


Броненосцы. Росая. | Америка. Испания. 


Эскадр. боя... .. 16 | 5 Е 3 
Крейсеры Тр... .. 12 5 1 


Крейсеры Пр... .. 12 


Морсвмя лодки. ... 18 | ее -3 


Эта маленькая сравнительная табличка показываеть, что 06% 
воюющ!я стороны должны быть признаны морскими державами 
третьестепенными. Импровизировать новфйпие флоты невозможно. 
Нужны года для постройки судовъ, а изъ коммерческихь судовъ 
можно надфлать лишь крейсеровъ, опасныхъ для безоружныхъ ку- 
печескихъ судовъ, но негодныхъ для встрЪчи даже съ маленькими 
военными судами. ‚Словомъ, придется рфшить споръ тЪми силами, 
которыми стороны располагаютъ въ настоящее время. Представ- 
ленная табличка даетъ н%которбе поняте о соотношеяи этихъ 
силЪъ, но Довольно поверхностное. Познакомимся съ составомъ 
флота американскаго и испанскаго подробяфе. Америка распола- 
гаеть пятью эскадренными броненосцами. Изъ нихъ Техтась—двой- 
никъ погибшаго Мена. Въ настоящее время онъ находится вЪ ньыю- 
1оркскомъ докЪ и въ начал кампани можеть не принять участя. 
Остальные броненосцы— Айова, Индана, Массачузетеь и дреюнз. 
‘Это суда самой новзйшей постройки, сильнфе Техаса; веВ воору- 
женные плаваютъ, готовые къ б0ю; Ореюнь быль въ Тихомъ 


120 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


океан% и спфшиатъ въ Атлантачесьй; при благопрятномъ стечения 
обстоятельствъ можетъ посвфть къ началу непр1язненныхъ дёйств!й. 

Противъ этихъ американскихь броненосцевъ Испания можетъ 
противопоставить только три, Мелайо, Нумаиию и Витторио. Изъ. 
нихъ первый— сильное судно новфйшаго типа, только что отремон- 
тированное и сооруженное, въ началь апрфля вышло по неизв$- 
стному назначению изъ Картагены. Нумания и Виттоя— боле 
старыя и бодфе слабыя суда. По нзкоторымъ овздБямъ они на- 
ходились въ мартё у береговъ Порто Рока, но затмъ ушли. Та- 
кимъ образомъ, еслибы участь боя рёшалась одними эскадренными 
броненосцами, то американцы имфли бы болыше шансы скораго 
усп®ха. Однако, броненосные крейсера ТГ ранга могуть принять 
равноправное участе въ р8шительномъ бою. Изъ пяти американ- 
скихъ крейсеровъ Т ранга только два, Нью-Торкь и Бруклин, — 
броненссные; остальные три, Олимтя, Колумбя и Минеатолисе»— 
полуброненосные, при чемъ Олимтя плаваеть въ Тихомъ океанфЗ. 
Что касается семи испанскихъ крейсеровъ 1 ранга, то воз они— 
броненосцы новзйшей конструкщи: Оквендо, Матля-Тереза, Карль Г, 
ДБискайя, Христобаль-Калонъ, Принцесса Астурская и Корди- 
налъ Чисрерось. Иначе говоря, противъ семи боевыхъ единипъ 
перваго ранга, которыми можеть располагать для эскадреннаго боя 
Америка (считая и ремонтирующся Техас», и слфдующй изъ Ти- 
хаго скеана Орелонъ), Испатя имЪетъ десять боевыхъ единицъь & 
не считая устарфлыхь Нумании и Випиторши, всетаки восемь. По- 
видимому, однако, испансе1Й флотъ еще не успзлъ сосредоточиться, 
тогда какъ американский уже сплотился въ двз эскадры въ Атдан- 
тическомъ океанв и въ третью для Тихаго океана. Это даетъ боль- 
шое преимущество американцамъ, если онн съумЪють имъ восполь- 
зоваться. Что касается другихъ разрядовъ военныхъ судовъ, то 
дая береговой обороны Испаня располагаетъ у Кубы четырнадцатью 
канонерками, старыми и слабыми судами. Америка имфетъ 6 бро- 
неносцевъ береговой обороны, довольно сильныхъ судовъ, и 8 ета- 
рыхъ мониторовъ, сохранившихся со временъ междоусобной войны 
и вынЪ мало пригодныхъ. Миновосный флотъ Америки состортъ 
изъ 17 миноноецевъ. Испанцы же располагають 18 минными крей- 
серами и 20 миноносцами. Это самсе большое преимущество Испа- 
ни, но доставить эту флотийю черезъ океанъ не такъ то легко и, 
если американцы поведуть дфло энергически, можеть случиться, 
что испанцамъ не удастся извлечь всей пользы изъ своего преи- 
мущества. 

Для желающихъ обстоятельно слфдить за ходомъ морской войны 
предлагаю слБдующйя двф таблички главныхъ морекихъ силъ Аме- 
рики и Испании. (Въ спискахъ обоихъ флотовъ есть много другихъ 
судовъ, но, по мнфню спещалистовъ, не стоющихъ вниман!я). 


а - => — 





1. Броненосцы 
эскадр. боя: 


Айова... .... 


Инлана..... 
Массачузетсъ. 

Орегонъ. .... 
Техасъ. ..... 


ПОЛИТИКА, 


1. Американск!й флотъ: 


ЗВодоиз- 
м$3$щеше, 


11410 


10280 
10280 
10280 

6315 


2. Броненос. врей- - 


серы Гр. 
Нью-[оркъ. ... 


Бруклинъ .... 


3. Полуброненос- 
ные врейсеры Гр. 


Колумбя .... 


Минеаполисъ. .. 
Олимшя 
4. Крейсеры ПШ р. 
Бальтимора ... 
Чикаго 

Неваркъ : 
Филадельфя .. 
С.-Франциско . 
Атланта ... 
Бостонъ. ... 
Чарльстонъ .. 
Цинциннати. .. 


® Ф ® 2 ® 


Ралей.... 
о ь 
арбльгэдъ ... 
Монгомери ... 
Нью-Орлеанъ . 
Альбани 
Бенннгтонъ ... 
Вонкордъ .... 
Торктонъ .... 
Нашвнль .... 
Внльмингтонъ .. 
Елена 


5. Броненоесцы бе- 
реговой обороны. 


Амфитрита ... 
№Пантономохъ .. 
Монандохъ 

Терроръ. ... 
Пурнтанинъ ... 
Монтере 


6. Восемь монито- 
ровъ..... 
7. Семнадцать ми- 

ноносцевъ 


8200 
9250 


7375 


7375 
‚ $800 


4400 


4100 
4309 
4100 


3130 
3180 
3180 
2080 
2100 
2100 
3600 
3600 
1700 
1700 
1709 
1370 
1370 
1370 


4050 
4650 
4050 
4050 
6150 
4200 


Вооружене. 


4 ор. 12 д., 
8—8 д. иб—4 д. 
10 
4 ор. 13 д., 
8—8 д.и4—6д. 
2 ор. 12 д. 
и 6—6 д. 


0 . И 
15- 


6 
в 


т 


и 


8 
—4 
8 
—5 


к 
мы 


по 
1 ор. 8 д., 


2— бд. н8— 4 д. 
4—8 д. 10—5Б д. 


4—8 д. 6—6 д. 
4—8 д. 8—6 д: 


12 ор. бд. 
12 ор. бд. 
12 ор. 6д. 


2—8 д. 6—6 д. 
2—8 д. 6—6 д. 


т 
= > 
жз 


О В В в 


ОО 55 © ©> 89 <> 3: © 
М> И | © © © 
ыыы 


т 2 2 3" 


Мины. 


Паров. 
Сил. 


11000 


9730 
10400 
11100 

8С00 


11400 
18800 


18500 


20300 
17300 


10000 
5100 
8860 
8810 
9910 
4030 


6650 
10060 


5220 
5450 
5580 
7500 
7500 
3430 
3400 
3400 
1750 
1600 
1600 


ое 


.х.о.м 


Ско- 
рость. 


16 
154 
т 63 


21 


12 
10 
14 


16 
9—10 


20-30 


Ремонт. 


Твх, океанъ. 


Тих. океанъ 
Ремонт. 
» 
» 


р 
Тих. океанъ. 
Ремонт. 


Тих. океанъ. 


Ремонт. 
Тиах. океанъ. 


р 
Ремонт. 


Тих. океанъ. 
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П. Испанск1й флотъ. 


1. Броненосцы эск.. 


боя: р ы 
Пелайо..... 9900 2—124д.3—11д. 8000 16 
и 9—5$ д. . 
Нуманщя ....’ 7300 2. ‚? 9. 
Витторя .... 1250: ? °?. 10 
2. Броненосные | | | 
крейсеры Гр. . | | 
Карль У ..... 950 2-х 18500 20 
5 —64+ д. | 
Кардин. Чизреросъ. — 7000 15000 20 
Принцесса Астур. — 7000] по 2 ор. 11 15000 20 
Адмир. Оквендо . $000 15000 20 
Вискайя..... 2000 | и цо 10—54 д. 15000 2%. 
Мар1я-Тереза... — 7000 15000 20 
Христоб.-Колонъ. — 6500 ие. д. 14000 20 
и 6-5 д. ь 


3. Врейсеры П р. 


Альфонсъь ХШ.. 5000 4—8. 6—4 д. 11000 20 
Лепанто. ..., 4820 4—8д.6 4 д. 12000 т 
1 





Альфонеъ ХП.. — 3050 6 — бд. 4800 | Го | 
Корохев. Христина — 8020 8 — 6 д. 4000 15+ | 
Конде - де - Вена- | | 
‚ дито. .....- 1180 4 — 55. 1600 14 
Донъ Антон1о де и 
Улоа...... 1130 44—54 1600 14 ‘ 
Донъ Хуанъ. .. 1130 4— 5д. . 1600 14 
Изабела..... _ 030 4—5 д 1600 14 
Изабела ПП... 1130 4—5 д. 1600 14 
Эпсенада ..... 1030 4—5 д. 1600 15 
Вуба......[ — 1080 4 — 5 д. 2200 16 | 
Люзонъ...... 1030 4 — 5х. 2200 16 Тих. океанъ- 
Королева Мерсе- | | 
ЩО: съ ьх _ 8010 6 — бд. 3700 15 
4. Восемнадцать | 
минных крей:. | ЗЕ 
серовъ .... 9000 Мины. ? 20—80 | 
5. Двадцать мино- > | 
восцевъ .-... ? Мины. ? 20-30 1 
6. Двадцать вано- ‚| 
нирокъ .... _? ? ГЕ | 


Обще итоги этихъ таблицъ, сведенные по главнымъ элементамъ ‚: 
военно-морской силы, даютъ слздуюцщие сравнительные результаты: 


Америка. Испания. 
ВодоизмВщен!е. ...:.... — 180,755 111,840 
Паровыхь силъ....... 262,260 165,000 
Оруди: | 
10 — 13 дюймовыхъ. .... 10 18 
6 — 8 > 178 112. 
3 — 5 ее 197 50 
Итого тяжелыхь. ..... 315 180 


Средняя скорость... ..’.. 17 164 


\ : политика... 128 


Изъ этого числа занято. въ Тихомъ окезн$. у иснанцевъ олдинъ 
крейсеръ {1030 тонъ, 4 орумя, 2200 силъ); в у американцевъ 6 
крейсеровъ (18780 тонъ, 57 орудй и 48430 сить). и 1 бронено- 
сецъ : береговой обороны (4200 тоннъ  водоизм5щеня).. Вычитая 
эти тихо-окезисвя силы, в такъь же еуда береговой. обороны (всего 
26550 тониъ -водоизи$щеня), для атлантическихь флотовъ, имВю- 
ихъ ‚прАвитЬОЕ, остается‘ НВоколько иное соотношене: 


в 1 они, Испава. `Поревлоь 
Видоизмфщен1е....’. 125494 119,810 ° 14,615 
Паровыхъ силъ ‚. .. 213,830 162800. .: 51,080 
Орудй. „иен я ‚ 258 _ 146 ... & 
Средняя скорость... 18 Ш, 23 


Зы силы и рЬшать участь морской войны. Америка сильифе, 
но не настолько, чтобы искусство, мужество или счастливая слу- 
найность не могли позволить испанцамъ выяграть генеральное мор- 
ское сражене, а выигранное генеральное сражене, при томъ не- 
большомъ запасВ силъ, которымъ располагають об% торов ОЗН&- 
чаетъ полное торжество на мор». | 

На сушВ соотвошен!е силъ совс$мъ иное. Америка  расцолагаеть 
всего на всего тридцатью тысячами регулярнаго войска. Испаня 
же на одной Куб имфеть въ настоящее время 150 тысячъ, на 
Порто-Рико—20 тыс., на Канарекихъ  островахъ — 6000, на 
Филининахъ—12000 у’ 350 тысячъ въ Испави. Америка пред- 
полагаеть вести войну волонтерами и конгрессъ уже вотиро- 
валъ сформирован!е двухсотъ-тысячной армии волонтеровъ. Воен- 
ные авторитеты Европы считаютъ такую армию мало годною для 
борьбы съ регулярными войсками и предрекаютъ американцамъ 
много разочарован! на этомъ пути. Опытъ междоусобной войны, 
по ихъ инфию, не иожетъ быть признанъ доказательнымъ, потому 
что тогда волонтеры сражались съ волонтерами. И въ этомъ отно- 
шеви опытьъ испано-американскаго столкновеня обфщаеть быть 
ВЪ высоБой степени поучительнымъ. 

Настоящая война должна глубоко отразиться на экономических 
хтношен1яхъ современнаго цивилизованнаго м!ра, столь осложнив-. 
шихся и столь чувствительныхъ къ малфйшему нарушен1ю устано- 
вившагося равновзоя экономическихъ силъ. Испан1я собирается 
выставить каперовъ для пресл$дован!я американскаго воммерческаго 
флота. Не одни испанцы, но и мноме друпйе моряки собираются 
поживиться при помощи каперства у богатыхъ янки. Эта разбой- 
ничья война можетъ нанести громадные убытки Америк$ и можеть 
и безъ блокады парализовать дфятельность многочисленнаго амери- 
канскаго Боммерческаго флота. Несомнфнно, это принесетъ выгоды 
коммерческимъ флотамъ нейтральныхъ державъ, англичанамъ, нЪу- 
цамъ, французамъ, голландцамъ, норвежцамъ... Въ настоящее время 
пабсажирское и почтовое сообщене между Европою и СЪверною 
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Америкою поддерживалось пароходными компаюями, англ1Йской, 
французской, американской и германской. Американская компан1я 
уже объявила, что прекращаетъ трансатлантическе рейсы, потому 
что воф свои громадные и быстроходные пароходы передала аме- 
риканскому правительству для превращен!я ихъ въ военные транс- 
порты и легюые крейсеры. Съ этою же цфлью американское прави- 
тельство купило нфеколько трансатлантическихь пароходовъ у Гам- 
бургской компани, которая два другихъ, самыхъ быстроходныхъ, 
продала испанцамъ. Послв этихъ продажъ и германсые рейсы не 
скоро возобновятся въ прежнемъ количеств и съ прежнею пра- 
вильностью. Фактически французы и англичане становятся монопо- 
листами пассажирскаго и почтоваго сообщеня съ СЗверною Аме- 
рикою. Тоже самое и съ Южною Америкою, гдВ пассажирское и 
почтовое сообщен!е поддерживала, кромЗ франпузовъ и англичаяъ, 
только испанская компаня трансатлантическаго пароходства; вс 
ея суда уже тоже переданы въ распоряжене испанскаго прави- 
тельства. | 

Если однако все, только что исчисленное, обфщаеть хороше 
барыши нейтральнымъ приатлантическимъ нащямъ, то нзкоторые 
изъ нихъ смотрять съ тревогою на взроятное вздорожан!е хлЁба. 
Затруднен!я въ сношен1яхъ съ Америкою, этою главною поставщи- 
цею хлфба, совпали вдобавокъ съ незначительными запасами хлфба 
въ Росеи, благодаря б$детвенному неурожаю прошлаго года. При 
этихъ услов!яхъ, еслибы испанцы выиграли морскую битву и объ- 
явили бы затфмъ блокаду атлантическаго побережья Америки, —это 
могло бы вызвать так1я горестныя бЪдетв1я въ Англши, что едва-ли 
англичане были-бы въ состоян!и долго переносить такой нейтраль - 
тетъ. При теперешнемъ неустойчивомъ политическомъ равновзе!и 
Европы, трудно предвидфть вс тв печальныя послЪдетв!я, которыя 
можеть вызвать такой оборотъ истори. Вообще начинающаяся война, 
възроятно, принесетъь намъ столько сюрпризовъ, сколько давно не 
видалъ м!ръ и сколько претерпЪть будетъ ему очень тяжело. Можно 
сказать только одно уже и теперь, что поб\да Штатовъ и захватъ 
ими испанскихъ колон можетъ повлечь тоже развите военнчаго 
могущества американской республики, которое въ корень нарушитъ 
нынфшнее политическое равновЪс!е и совершенно преобразить со- 
временное соотношен!е политическихъ силъ всего м!ра. Съ другой 
стороны, Полное торжество Испан1и (гораздо мене вфроятное, во- 
нечно) можетъ въ корень нарушить экономическя соотношеня на- 
шего времени, а возродивъ Испаню въ роли седьмой великой дер- 
жавы Европы, повШать и на соотношен!я политаческихъ силъ. Эти 
обиия предвидЪн1я могутъ облечься, однако, въ тавмя неожиданныя 
формы, дать столько отпрысковъ въ разныя стороны, захватить по 
дорог столько посторонняго матерьяла, что сами судя формулы, 
нами предусматриваемыя, будуть совершенно заслонены яркостью 
и неожиданностью этихъ воплощен!, отпрысковъ и экскурей. Бо- 


— 
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лЪе, чЁмъ вЪроятно, что борьба будеть упорная, полная трагизма 
и ужаса, и что американцы напрасно съ такимъ легкимъ сердцемъ, 
столь необдуманно ее вызвали со всми ея горестными перипет!ями 
и бЪдетвенными послфдетв1ями. 

Громадный интересъ и важное историческое значен1е драмы, 
которая начинается на водахь Атлантическаго Океана, поневол\, 
заставили насъ подробнзе остановиться на изложен пролога этой 
драмы и отвести этому изложен1ю столько м%ета, что его не остается 
въ нашемъ распоряженши для другихъ событШ истекшаго м%сяца. 
Котати, ихъ было не особенно много и не особенно яркихъ. Пере- 
чиелимъ, по крайней мЪрз, важнЪйппя. 

Уступка Вей-Ха-Вея англичанамъ китайцами надфлала нанбо- 
лЪе шума. Стратегическое значен!е Вей-Ха-Вея не подлежитъ со- 
мнзн!ю, если предполагать военное возрожден!е китайской империи. 
Что же касается значен1я этой позищи въ видВ противовеса Росеи, 
то вфдь не здфсь, не между Портъ-Артуромъ и Вей-Ха-Весмъ, р3- 
шится участь англо-русскаго столкновеня, если когда-нибудь м!ръ 
увидить осуществившимеся это ужасное столкновене. Въ виду 
этого, въ виду невфроятности военнаго возрожденя Китая и въ 
виду отсутств1я за Вей-Ха-Веемъ серьезнаго торговаго значевя, 
это пр1обрзтеше англичанъ едва-ли стоило того шума, которое оно 
натворило. Ходатъ даже слухи, что Англ!я даже раздумала занимать 
Вей-Ха-Вей и оставитъ его японцамъ. Это сберегло-бы англичанамъ 
нзсколько милюновъ, которые иначе будутъ употреблены на укр?- 
плен1е и вооружене Вей-Ха-Вея. 

Гораздо серьезн®е успхъ англичанъ въ Нуби, гдё на берегахъ 
Атбара на голову разбита англо-египтянами армя махдистовъ. По- 
кореше всей Нуби и восточнаго Судана является послЪ этого лишь 
вопросомъ времени, и не очень далекаго времени. Это сильно 
укр$филяеть положеше англичанъ въ Египт® и едва-ли не слёдуетъ 
уже смотр$ть на Египетъ, какъ на неотъемлемое владён!е британ- 
ской империи. 

Въ Европ Франщя, Германя и Белымя дфятельно готовятся 
къ общимъ выборамъ, но отсюда, издалека, трудно орентироваться 
ВЪ этой ожесточенной борьбЪ, которая охватила эти страны. Въ 
виду р5Ьшительнаго отступлен!я монархистовъ, центръ тяжести изби- 
рательной борьбы во Франщи— въ относительныхъ шансахъ побЪды 
умфренныхъ республиканцевъ, находящихся нынЁ при власти и 
радикальной оппозиции. Избирательныя соображен!я заставляютъ 
французское правительство затягивать и соглашен!е съ англичанами 
о сферахъ владЪн!я на Среднемъ Нигер%. Уступки могли-бы, ко- 
нечно, повредить министерству и его парти. За то успЪхи, въ 
послфднее время достигнутые въ КитаЪ, которые французамъ дали 
приморскй городъ и порть, являются хорошимъ избирательнымъ 
аргументомъ. Тзмъ-же избирательнымъ соображен!ямъ подчинено 


было и ршене о предан Эмиля Золя вторичному суду и назна- 
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чен!ю срока этого суда, который, повидимому, обставленъ еще съ 
меньшими гаравтями правосудя. Впрочемъ, этому ненормальному 
господству избирательныхъ соображенШ скоро будехь положенъ. ко- 
нецъ. 26 апрфля по нашему счислен!ю произойдутъ выборы и наша 
будущая бес$да, ре ре Проще посвящена 
этому событю. — 

Въ Аветрии. продолжается ожесточенная борьба НОВ и 
никакъЪ не можеть состояться новое соглашен!е съ Венгрей. Юбилей 
преетарфлаго императора заставляеть отстаивать всязае таке таги, 
которые могли бы еще ‚боле омрачить празднества. РЕшительныхъ 
событЙ можно ждать только поехв юбилея. Достойно отм$тить еще, 
что и Австря выступаеть съ какими-то планами на счеть Кятая. Япо- 
н1я тоже добивается какой-то компенсащи. Хорошее это слово 
«вомпенсаня», Дииломаты его употребдяютъ ре вмЪето слова 
«разбой»... Это, Бонечно, придичь?е, 


С. Южаковъ. 


_ Продовольственныя нестроения. 
(Письмо изъ Калу). 


_ Съ тяжелымъ чувствомъ приходится. наблюдателю обществен- 
ной жизни говорить о нашихъ продовольственныхъ неурядицахъ. 
Эти неурядицы—наша «обыкновеная истор!1я». Факты повторяются 
съ мучительнымъ однообраземъ; измЗняется, и то. слегка, только 
обстановка, . мфето дЪйствя, сущность же остается неизмЪнной. 
Описывать эти факты— это почти тоже самое, что разсказывать 
сказку. про благо бычка, которая безконечна, но въ которой сре- 
дина и конецъ повторяютъ начало, Это утомитедьно, но и можчать 
нельзя. Продовольственыя неурядицы ложатся такимъ тяжелымъ 
бременемъ на родной народъ, влевуть за собою тавую массу нужды 
и горя, сказываются такимъ разоренемъ и такой массою напрасяо 
загубленныхъ жизней, что совЪеть не позволяетъ молчать 0 томъ, 
что видишь. не говорить о томъ, что знаешь... Съ этой стороны, 
наши продовольственныя дфла — уже не сказка, & та подлинная 
правда жизни, которую вефмъ нужно знать, которую всЪмъ нужно 
помнить, Боторою всфмъ нужно мучиться. 

Истор1я продовольственной кампанн текущаго года въ Калуж- 
ской губерши, это — отрывокъ изъ той же безконечной сказБи. 
Мы изложимъ ее исключительно по оффищальнымъь докумен-. 
тамъ. Какъ ни сухъ кавцелярек язывъ, какъ ни много нужды 
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и горя остается внЪ вдфня канцедяр!й. кАБЪ ни формально-при- 


личны вс эти доклады, отношеня, представлена, предложения, 


КАКЪ НИ ГДадко дВйствуеть канделярская машина, аккуратно по- 

мфчая всё бумаги входящими и исходящими ‘номерами, однако, 
продовольственное нестроене настолько сильно, что оно не можеть. 
быть всфиъ этимъ затушевано, Неурядица, съ одной стороны, 
нужда и горе—съ. Арто ВОДНЫЕ и изъ оффицальнихь Доку- 
ментовъ. 

_ Вь чиса% губернй, СИЛЬНО  пострадавшихь. оть недорода. минув- 
шаго года, Калужская губерня занимаетъ, хотя и не первое, но 
далеко и не послЁднее м%№сто. Кром значитедьнаго недобора въ 
озимыхъ хлфбахь, ее постигь почти полный неурожай яровыхъ и 
значительный недородъ сфна. По разсчетамъ мфстныхь земскихъ 
статистиковъ крестьянское населен!е недополучило въ этомъ году, 
сравнительно съ предыдущимъ, тоже далеко а Е 
пятилЬт1емъ: 


`Зерновыхъ’ продуктовъ и картофеля на 1.668.000 56. 
_ Льняного волокна и пеньки ... > 1.238,000°» 
Соломы „еее сс... » 2.313,000 › 
На ее. » 2.291,000 » 


Итого . ва 18.444, 000 Руб. 


_ Нечего. И говорить, что этоть крупный недоборъ не мог пройти, 
безслЪдно въ скудномъ бюджеть м%етнаго крестьянства, ревсурсы 
вотораго значительно уже были подорваны двумя предыдущими. 
малоурожайными годами. По м$рВ того, какъ выяснялись размфры 
неурожая, возникали все боле и болфе сильныя опасешя за благо-. 
получный исходъ предстоявшаго продовольственнаго года. Первымъ 
ОТЕЛИКНулось на эти опасешя жиздринское уфздное земское со- 
бран1е, которое въ августовской чрезвычайной сессм признало не- 
обходимымъ ходатайствовать объ отпускВ изъ имперскаго  продо- 
вольственнаго капитала ссуды въ размЗр» 500.000 руб. въ добав- 
лен1е къ 100.000 руб., имфвшимся у уззднаго земства, и къ тёмъ 
денежнымъ и натуральнымъ запасамъ, которыми, располагали сель- 
сыя общества. Извфстя, приходивиия въ это время изъ другихъ 
Уфздовъ, носили тоже тревожный характеръ, На 15-е сентября 
было созвано чрезвычайное губернское собране, которое, опираясь 
на сообщен1я уфздныхъ управъ, постановило немедленно возбу- 
дить ходатайство объ отпускв изъ имперскаго капитала 1.000.000 
рублей и о пониженш жедёзнодорожнаго тарифа на перевозку 
хлВба и корма, закупаемаго земствомъ. — | 

Таковъ былъ первоначальный разсчетъь предстоявшей ‘продо- 
вольственной и сменной нужды. Этотъ разсчеть ие былъ и не могъ 
быть окончательнымъ. Н\Фкоторыя уфздныя управы, хотя и пред- 
видфли нужду, однако не считали возможнымъ указать въ то время 


_ щей + 
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ея разм5ры; друмя управы вовсе не доставили свЪ дв! къ губерн- 
скому собраню. Къ болфе точному выясненю размЗровъ необхо- 
димой ссуды и къ распредзленю между уфздами перваго милмона 
рублей губернское собране надЪялось вернуться въ своей декабрь- 
ской очередной сесаи. 

Но... въ течен1е трехъ м%еяцевъ, которыми были раздфлены 
чрезвычайная и очередная сесби, много воды утекло. Сильныя впе- 
чатлЗн1я оть недорода успВли поблфднзть. Выжженные поля и луга, 
на которыхъ до поздней осени не пробилась ни одна зеленая травка, 
покрылись снзгомъ. Изголодавпийся за лЪто крестьянсый скотъ не 
мозодилъ уже больше глазъ: онъ исчезъ изъ деревни, чтобы найти 
себз какую бы то ни было оцфнку на городскомъ рынкВ, или быль 
загнанъ въ стойла, чтобы испытать еще болдфе тяжелую голодовку, 
чВмъ какую онъ испыталъ лфтомъ. Возвратившеся изъ заработковъ 
промышленники и принесенныя ими деньги нфсколько оживили, хотя 
И не на долго, упавийя духомъ деревушки. Появились и оБрЪпли 
новые взгляды на предстоявшую продовольственную кампан!ю, въ 
которыхъ уже не было ни энтуз1азма, ни отзывчивой предусмотри- 
тельности, но въ которыхъ было много доморощенной политиви и 
своекорыстныхъь разсчетовъ. Были собраны «бодфе точныя» дан- 
ныя о разм$рахъ нужды... 

Уже до свЪдВн!я чрезвычайнаго губернскаго собраня неоффи- 
Щальнымъ путемъ было доведено, что по даннымъ, собраннымъ гу- 
бернаторомъ чрезъ земскихъ начальниковъ, разм$ръ необходимыхъь 
пособ исчисляется лишь въ 400 тыс. рублей, а не въ миллонъ, 
какъ опредзляли нужду уфздныя управы. Это извфоте, какъ мы 
видвли, не повляло на постановлен!е собраня и его ходатайстве 
объ отпускВ 1.000,000 рублей, казалось бы, должно было немед- 
ленно дойти до свЪдЪн!я тВхъ, оть которыхъ зависфло его удовяе- 
творен1е. Но оно не дошло, не дошло, по крайней м%рз, въ формв 
ходатайства. По циркулярному распоряженю министерства внутрен- 
нихЪ ДВлЬ, ходатайство собраня, прежде его представленя выс- 
шему правительству, должно было быть разсмотр®но въ особомъ со- 
вЪщанНи, собираемомъ губернаторомъ подъ своимь предеЪфдатель- 
ствомъ. Это совзщан!е было созвано только черезъ два мЪсяца 
посдз экстренной сессйи губернскаго собрашя. Созвать его ранфе, 
какъ объяснилъ начальникъ губерн!и самому совзщаню, не пред- 
ставилось возможности, такъ какъ въ концВ сентября и въ началв 
октября предсвдатели уфздныхъ управъ и предводители дворянства 
были заняты въ очередныхъ земскихъ сессяхъ, а въ конц$ октября 
и въ началь ноября послфдн1е предсдательствовали въ присутств!- 
яхъ по воинской повинности. 

Два м3сяца пошли на собиравше свЪдЗн! о размЗрахъ нужды. 
Собирали ихъ и земскя управы, и земск!е начальники, и податные 
инспектора, и полищя. Мы не будемъ останавливаться на т5хъ пре- 
махъ, которые употреблялись при этомъ. Какъ выяснилось посл, 
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въ данномъ случа$ гораздо большее значене имЪли настроен!е и 
взгляды изелфдователей, чфмъ пр!емы изелфдован1я. Въ нфкоторыхъ 
елучаяхъ самыя близк!я между собою учрежден1я р%зко разошлись 
въ опредфлени размфровъ нужды. Мосальское уфздное собраше, 
наприхфръ, послЪ долгихъ и горячихъ прон признало, что насе- 
лен!е не нуждается въ ссудахъ, & мосальская уЪздная управа до- 
ставила въ губернскую крестьянскихъ приговоровъ о ссудахъ на 
100 т. рублей. Мещовское собран1е исчислило разм$ръ нужныхъ 
пособЙ въ 150.000 руб., а мещовская управа журнальнымъ опре- 
дБлешемъ, состоявшимся вскорЪ послЪ закрыт!я собран1я, уменьшила 
эту цифру до 20.000. Одни уБзды ходатайствовали о сотняхъ тысячь 
руб., друме, не менфе пострадавийе, опредЗляли свою нужду сот- 
нями рублей или вовсе отказывались отъ ссудъ. Само населеше, 
казалось, въ различныхъ мЪФетахъ также различно смотрфло на не- 
обходимость помощи: въ то время, какъ въ иныхъ м$Ьстахъ оно 
заявляло себя почти поголовно нуждающимся, въ другихъ—вЪъ цз- 
лыхъ волостямъ и даже участкахъ—оно вовсе отказывалось отЪ 
пос0общ. Съ другой стороны, между различными учрежденями, не 
смотря на разнообраз1ю практиковавшихся ими премовъ изелЬдо- 
ваня, наблюдалось иногда полное согласе въ опредЪлен!и пред- 
стоявшей нужды. Такое трогательное соглас!е обнаружилось, напри- 
мфръ, между жиздринскою Уфздной управой и жиздринскими зем- 
сБими начальниками. Не смотря на ходатайство экстреннаго уЗзд- 
наго собран!я о ссуд въ 500.000 р., о чемъ уже было упомянуто 
выше, жиздринская управа по свЪдЗн1ямъ, доставленнымъ въ концв 
октября, считала необходимой ссуду всего только въ 111.000 руб. 
Почему управа такъ сильно уменьшила первоначальную цифру и 
почему позднЪйшия изъ доставленныхъ ею свздьнШ такъ близко 
совпали съ показан1ями земскихъ начальниковъ, выяснилось только 
много позднЪе. 10 февраля, когда сама жизнь начала выяснять 
разм$ръ нужды, жиздринская управа писала въ губернскую, что 
она ‹въ свою очередь имЗла случай своевременно провфрить дВй- 
ствительную нужду населення, при чемъ по ея убфжден1ю нужда въ 
обсЪмененш крестьянскихъ полей несравненно превышаетъ проси- 
мое количество, какое было показано въ доставленныхъ свЪдЪяхъ, 
но такь какь и. земеме начальники люди ближе проникнувиие 
нужду крестьянз, то поэтому лишь у$фздная управа невольно должна 
была присоединиться къ этимъ собраннымъ свЪдЪфн1ямъ, какъ болВ е 
соотвзтствующимъ истинной (2) нужд, и тмъ самымъ уменьшить 
цифру потребнаго количества сфиянъ противъ той, которая испра- 
шивалась въ доклад ея чрезвычайному собрашю 7 авг. 1897 г. 
и доложена въ свое время чрезвычайному губернскому собраню». 

Въ виду крайней разнорЪчивости, съ одной стороны, и необо- 
снованности, съ другой, поступавшихъ свфдЬнШ, губернская управа 
ВЪ БОНЦЪ октября поручила своему статистическому отдфленю под- 
вергнуть имЪвпиеся въ немъ матералы по продовольственному во- 
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просу статистической разработкЗ въ цзляхъ выяснен1я какъ общихъ 
размзровъ нужды, такъ и сравнительнаго положен!я отдёльныхъ 
узздовъ. Статистичесве разсчеты выяснили, что вс уфзды очень 
сильно пострадали отъ неурожая и во должны быть признаны 
крайне нуждающимися во вишней помощи; въ особенно же уси- 
ленной помощи нуждаются юговосточные, мензе промысловые и 
болЗе заинтересованные въ конопляной культур® У$зды губернии. 
Въ общемъ, даже если принять во внимаШе сокращеше народнаго 
потребления, крестьянскому населен!ю не хватить на удовлетворене 
неотложныхъь хозяйственныхь и потребительныхъь чуждъь свыше 
4.000,000 рублей, каковые оно должно будеть покрыть изъ экстра- 
ординарныхъ источниковъ. Если принять во вниман!е изкоторые 
изъ послВднихъ, & также группировку населен!я по степени зажи- 
точности, то и затёмъ населеню не хватить около 2.000,000 руб., 
которые оно, если не будеть оказана своевременная помощь, должно 
будеть покрыть или распродажей необходимаго хозяйственнаго иму- 
щества, или накопленемъ долговъ и недоимокъ, или дальн йшимъ, 
крайне опаснымъ сокращешемъ своего потребленя. 

8 ноября, за два дня до открыт!я совзщан1я подъ предсЗдательствомъ 
губернатора, губернская управа созвала съЗздъ предсЗдателей уззд- 
ныхьъ управъ, на разсмотрн!е которыхъ были представлены, какъ 
свздзюя, поступивийя изъ узздовь, такъ и разсчеты, выполненные 
статистическимъ отдленемъ. На съЁздВ мня раздфлились. Боль- 
шинство полагало, что земство не должно навязываться съ пособями 
и потому въ основу разсчетовъ должны быть положены заявлен]я 
самого населеня о ссудахъ. На этомъ основанш разм$ръ необхо- 
димаго позаимствован1я изъ имперскаго капитала исчисленъ съЁздомъ 
ВЪ 1770 тыс. рублей. Меньшинство же предеЗдателей и въ томъ 
числВ предсздатель губернской управы, оставшИЙся зат8мъ при 060- 
бомъ мнзви, полагало, что земство не только по формз, но и по 
существу должно выполнить лежащую на немъ нравственную 0бя- 
занность придти на помощь населен!ю въ тяжелую годину и что, 
имзя въ виду опыть прежнихъ неурожайныхъ годовъ, нельзя руко- 
водотвоваться осенними заявлен!ями крестьянъ, такъ какъ въ веси, 
по мёрВ того, какъ будетъ усиливаться нужда, ходатайства о с6у- 
дахь могуть превысить вс осенн!е разсчеты и заявленя. 

10 ноября было созвано, наконецъ, губернаторомъ совзщан!е 
изъ предворителей дворянства, предсЗдателей земскихъ управъ и 
представителей различныхъ вздомствъ. Изъ везхъ разечетовъ и 
данныхъ, представленныхъ этому совзщаншю, по вопросу о разм$- 
рахъ необходимыхъ пособ отдёльнымъ узздамъ, во всВхъ случаяхъ 
оно выбирало лишь минимальные. Такъ, мосальсый узздъ — одийъ 
изъ самыхъ бЪднфйшихъ въ губерни—былъ признанъ ненуждаю- 
щимся, потому что земское собран!е этого уззда считало излишнимъ 
выдачу ссудт, населеню, хотя уфздная управа, какъ упоминалось 
уже, представила крестьянскихъ ходатайствъ на сумму около 100,009 
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руб. По мещовекому уЁзду, наобороть, не смотря на то, что зем- 
<кое собране опредфлило размВЗръ нужды въ 150,000 руб., была 
принята цифра узздной управы —всего только 20,000 руб. По н3- 
которымъ уёздамъ цифры были уменьшены прямо на глазъ: такъ по 
козельскому `УуЗзду, не смотря на протестъ его представителей, вместо 
испрашивавшихся 109,000 руб. совЗщане назначило только 40.000, 
по перемышльскому виЪсто 74,000 тысячь—35,000 р., по лихвин- 
скому узду вмВсто 100,000 р. только 15,000. По всей губерии 
размВръ необходимаго кредита изъ имперскаго капитала совзЩан!е 
исчислило въ 306,400 руб., причемъ и съ этой суммы для закруг- 
лен1я сдВлало скидку въ 6,400 руб. КромЗ того, оно считало необ- 
ходимымъ ходатайствовать: 1) объ установлени продажи хлЁба на 
всзхъ станщаяхъ желфзныхь дорогъ по заготовительной ц}н$; 2) объ 
удешевлени тарифа на перевозку закупаемаго земствомъ хлЁба и 
3) о разсрочЕЗ крестьянскому населен!ю губерни годового оклада 
вывупныхъ платежей. Исчисленные совзщан1емъ 300,000 руб., объ 
отпускЗ которыхъ въ дополнен!е къ запасамъ, имфющимся у земствъ 
и обществъ, постановлено ходатайствовать, было признано необхо- 
димымъ выдать въ ссуду населен1ю на обезменене полей. Въ про- 
довольственномъ же отношени совфщане признало населене гу- 
берн!и вполнъ обезпеченнымъ. 

Трудно сказать, чзмъ руководилось совЪщан!е, принимая ми- 
нимальныя цифры при исчислени размЗровъ продовольственной 
нужды. Лично мы вынесли впечатлВне, что наибольшее вл1ян!е 
оказало въ данномъ случаВ предупрежден!е предсфдательствовав- 
шаго въ совзЩан!и губерватора, что, въ. виду небольшихъ размз- 
ровъ имперскаго капитала, ссуда будеть разрзшена въ самомъ 
ограниченномъ размЗрз. Возможно, что нзкоторые, по крайней 
мВрз, изъ членовъ совзщаня придали чрези$рно большое значе- 
н1е другимъ проевтированнымъ м$рамъ и въ особенности разсрочк® 
выкупныхь платежей. Возможно, наконецъ, что были у со- 
бравшихся и друме мотивы. Одинъ изъ предводителей дворянства, 
яапримръ, прежде всего освЗдомился, будеть ли оказано пособе 
изъ имперекаго капитала и другимъ, кром8 крестьянъ, сослов!ямъ, 
и послВ разъяснен1я предсфдателя, что имперск! капиталъ, какъ 
сословный, можеть быть расходуемъ только на нужды крестьянъ и 
мфщанъ, заявилъ, что онъ въ такомъ случаВ считаеть своею 
нраветвенною обязанностью стремиться во что бы то ни стало 
къ уменьшен!ю. испрашиваемой ссуды. Необходимо замфтить, что 
протоколъь совзщаня былъ высланъ губернской управЪ, послЪ не- 
однократныхъ представлен! ея, только въ концз марта. 

Совзщанемъ закончился первый фазисъ продовольственной кам- 
пани —опредзлене размЗровъ продовольственной нуждн. Въ оче- 
редное губернское земское собран!е, открывшееся 10 декабря, гу- 
бернская управа внесла тревожный докладъ, въ которомъ просила 
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ныхь совфщашемъ подъ предсздательствомъ губернатора, причемъ 
указывала на возможность крупныхъ затруднен въ продоволь- 
ственномъ дл. Но собран!е, наибол5е вмятельная часть членовъ 
котораго участвовала въ совфщани, не пожелало подвергать но- 
вому обсуждению продовольственный вопросъ и только по требован!ю 
представителей козельскаго УЗзда занесло въ протоколъ, что по 
вновь собраннымъ свздёямъ для оказаня помощи населеню 
этого уфзда потребуется свыше 220,000 руб. и что 40,000 тыс. 
рублей, которые назначены совзщашемъ, будеть слишкомъ недо- 
статояно для этого. 

Наступихъ второй фазисъ —приведен!е въ исполнене проекти- 
рованныхъ м%ропр1ят. Ходатайство о разерочкВ годового оклада 
выкупныхъ платежей, въ виду несоблюден1я указанныхъ въ закон 
способовъ возбужден!я такихъ ходатайствъ, каковыя должны исхо- 
дить непосредственно отъ заинтересованныхъ сельскихъ обществъ, 
вовсе не было уважено. Было отклонено также и ходатайство о 
понижени желЗзнодорожнаго тарифа, въ виду извзстныхъ уже пе- 
чати мн%н!Й по этому вопросу министерства финасовъ. Продажа 
хлВба на станщяхь желзныхъ дорогь по заготовительной цв, 
хотя и была организована, но при такихъ условяхъ, при кото- 
рыхь она не могла оказать никаБого вмян!я на м%отныя цВны. 
Не смотря на усиленныя предложен!я со стороны администрации, 
уЁздныя земства отказались отъ покупки хлфба у желВзной дороги, 
такъ какъ съ доставкой онъ обошелея бы имъ дороже, ч8мъ можно 
купить на м$стё. По предложен!ю губернатора, 19 марта губерн- 
ская управа телеграммами увздомила уЪздныя управы, что он} 
могуть, если пожелають, взять у желфзной дороги хлёбъ на ком- 
мисею съ м8сячнымъ кредитомъ для продажи населеню по заго- 
товительной цзн%, ваковая и была при этомъ указана. Большин- 
ство управъ, отчасти въ виду наступавшей уже распутицы, а глав- 
ное въ виду безцфльности и убыточности этой операщи, отказались 
отъ нея. Лишь двЪ управы согласились принять хлВбъ для этой 
цфли и то въ ограниченномъ количеств, а именно одна просила. 
шесть вагоновъ на апрзль и другая одинъ вагонъ немедленно же. 
Посл$дняя выслала и уполномоченнаго для премки хлфба. Но... 
уполномоченный, прибывш!Й на указанную ему станцию, не нашелъ 
нужнаго ему вагона хлЗба. Послфдняго на станщи оказалось всего 
только 400 пуд., да и тв ему отказались выдать. Это недоразум?- 
н1е разъяснилось только въ начал апрЗля, когда губернокая 
управа получила предложен!е губернатора (къ слову сказать, шед- 
шее оть канцеляр!и послЗдняго до управы въ течеше нЪеколькихъ 
сутокъ), съ препровожденемъ письма управляющаго дорогой. Изъ 
этого письма видно, что хлфбъ только тогда будеть отпущенъ уззд- 
нымъ управамъ, когда на это послЗдуеть разрзшен1е главизг о 
управлен1я желфзныхъ дорогь, что хлфбъ для этого долженъ 
быть еще купленъ и что цфны на него теперь указать нельзя. 
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Зорочемъ, управляющий дорогой соглашается отпустить одинъ вагояъ 
въ кредатъ подъ своею личною отвфтственностью... 

Изъ всзхъ намЪченныхь м8ропрят!. дВйствительную помощь 
населеню должны были оказать такимъ образомъ только тё 300,000 
руб., объ отпуск которыхъ изъ имперокаго капитала было возбуж- 
дено ходатайство. Половина этой суммы была отпущена въ де- 
кабрь, о чемъ было извЪщено очередное собране, которое и рас- 
предвлило эти деньги между уЁздами. Въ началВ января губернская 
управа просила начальника губернии войти съ ходатайствомъ о ско- 
рёйшемъ отпуск и вторыхъ 150,000 руб. Черезъ дв недзли она 
вновь вошла съ представлешемъ по тому же предмету. 21 января 
губернаторъ увздомилъ управу, что «дополнительная сумма изъ 
общеимперскаго продовольствевннаго капитала въ размЁрЪ 150,000 
руб., въ принцип уже разрзшена министерствомъ внутреннихъ 
дДЪль, однако съ услоемъ, чтобы она была выдаваема по мёрз 
дВйствительной надобности въ каждомъ отдзльномъ случа, подробно 
мотивированномъ». Въ виду этого губернаторъ просилъ управу пред- 
ставить «боле точныя цифровыя и иныя данныя въ пользу не- 
обходимости немедленной выдачи полностью просимой ссуды». 

Началась усиленная переписка въ цфляхъ получен!я этихъ ‹«бо- 
336 точныхъь цифровыхъ и иныхъ данныхъ». Губернская управа 
пиркулярами требуетъь скорфйшаго доставленя ихъ оть уфздныхъ 
управъ. Послёдн!я отвфчаютъ, что он имфвипяся у нихъ данныя 
доставили своевременно и другихъ не собирали; что нужда усили- 
зается и далеко превзошла всЪ первоначальные разсчеты; что управы 
завалены приговорами о ссудахъ; что теперь некогда собирать дан- 
ныя, & нужно спЪшить со скорзйшей закупкой хлЗба. Эти отвЗты, 
по мЁрЁ ихъ полученя, губернская управа препровождала началь- 
нику губерши. 10 марта послёде! разъясниль, что, подъЪ «боле 
точными цифровыми и иными данными» онъ разум®лъ приговоры 
сельскихъ обществъ о ссудахъ, акты мЪстныхъь дознан1й о степени 
нужды и обпие списки селенй, возбудившихъ ходатайства съ ука- 
занемъ разм$ровъ, подлежащихь къ выдачф ссудъ. Начинается но- 
вая Переписка. Уфздныя управы указываютъ на невозможность до- 
ставить въ коротюЙ срокъ требуемые документы, приводятъ краено- 
р8чивыя доказательства громадныхъ размфровъ нужды, указываютъ 
на предстоящую распутицу и молятъ о скорфйшемъ отпускВ денегъ. . 
18 марта губернская управа вошла съ новымъ предетавленемъ къ 
губернатору. Указавъ на невозможность доставить требуемые доку- 
менты, управа пишетъ: ‹изъ свфдфнШ, продолжающихъ поступать 
въ губернскую управу, выясняется, что нужда населен!я въ ссудахъ, 
по крайней мЪрЪф, по нЪкоторымъ уфздамъ, какъ самими уЪфздными 
управами, такъь и бывшимъ совфщанемъ опредфлялась въ разм}- 
рахъ, не отв8чающихъ потребностямъ, выясняющихся въ послВднее 
время... Продолжаюцщ]я поступать въ губернскую управу сообщещя 
изъ уЁздовъ не только не носятъ болФе успокоительнаго характера 


134 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


противъ первоначальныхъ разсчетовъ, — но заставляютъ предполагать, 
что послфдетв1я неурожая 1897 года могуть принять угрожающе 
размфры. При такомъ положении дфла отсутств!е своевременной по- 
мощи не можеть не подорвать на мног1е годы экономическаго быта 
населеня. Въ виду этого и за неполучешемъ хотя бы 150,000 руб., 
составляющихъ вторую половину уже разрфшенной въ принципЪ 
ссуды изъ имперскаго капитала, губернская управа не можеть при- 
нять на себя отв$фтственность за послдетв1я промедленя въ удовяе- 
творен!и нуждъ населен!я въ обсЗменен!и полей и въ случаВ посту- 
пленя отъ другихъ уфздовъ требован! на ссуды въ размфрахъ, 
превышающахъ нормы, установленныя совзщан!емъ, состоявшимся 
подъ предефдательствомъ бывшаго начальника губернии, вынуждена, 
будетъ возбудить ходатайство о разрзшен!и на созывъ чрезвычай- 
наго губернекаго собран1я». Это было въ половин марта. Теперь. 
начало апрЗля. Изъ уфздовъ продолжаютъ приходить тревожныя 
извЪст!я; распутица, которой такъ опасались узздныя управы, — уже 
въ полномъ разгарЗ; черезъ двф-три недфли начнется сЪвЪ, а во- 
просъ о томъ, будетъ ли выдана, наконецъ, «разр шенная въ прин- 
ЦИПВ» ссуда, — остается все еще не рзшеннымъ. 

Посмотримъ теперь, что дфлается, пока длится эта канцелярская 
волокита, въ уфздахъ. ВЪрные своему обзщаню, мы и’въ данномъ 
случа не отступимъ оть оффищальныхъ документов. 

Жизнь не пожелала оправдать продовольственныхъ разсчетовъ, 
въ которыхъ было больше цоморощеннаго политиканства, чёмъ зна- 
ня дЪйствительности и необходимой предусмотрительности, и по 
своему начала опредфлять разм$ръ нужды. Выше мы привели фев- 
ральсюй отзывъ жиздринской у$здной управы, изъ котораго видно, 
вакъ рЪфзко истинная нужда разошлась съ нуждой тоже «истинной», 
но опред$ленной земскими начальниками. 12 марта та же управа 
вновь сообщила губернской, что «въ настоящее время начали по- 
ступать новыя просьбы крестьянъ о снабжении ихъ ржанымъ хлф- 
бомъ на продовольств!е, также заслуживающ!я уважен!я, но кото- 
рыя не были въ виду на совзщани, & потому ассигнован!е допол- 
нительной ссуды, по мнзн!ю управы. необходимо». ВФети изъ дру- 
гихъ узздовъ еще болве безут6шны. Козельская У$здная управа 
сообщила губернской, что въ нее поступило крестьянскихъ приго- 
воровъ о ссуд$ ржи 15059 четвертей и овса 30150 четвертей, всего. 
на сумму около 247,000 рублей. Назначенныя на этоть узздъ 40,000 
руб., изъ которыхъ отпущено пока менфе 20,000, узздная управа 
поставлена въ необходимость распредЗлить поровну между всфми 
нуждающимися, причемъ на каждую надфльную душу придется 
около 1 р. 10 коп. Этого пособ]я слишкомъ недостаточно для ока- 
зання дЪИствительной помощи, тёмъ болдфе, что «во многихъ селе- 
няхъ козельскаго уЪзда есть и продовольственная нужда, почему 
желательно было бы, чтобы въ распоряжен!е управы были отпущены 
‘средетва хотя изъ губернскаго продовольственнаго капитала для 
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удовлетворен!я наиболфе острой нужды, отягченной еще отсутств1емъ 
кормовъ ддя скота». При этомъ уБздная управа предупреждаетъ, 
что наиболЪе сильная нужда предвидатся въ апрБлЪ, маЁ и ЮН%. 
Лихвинскан уфздная управа, отношенемъ отъ 7 марта, убфдительно 
просила губернскую, «не найдетъ ди посл5дняя возможнымъ при- 
слать въ ссуду изъ губернскаго продовольственнаго капитала для 
выдачи сельскимъ обществамъ на покупку овса для обсфменев!я 
яровыхъ полей весною сего года сумму, какую найдеть она воз- 
можной, такъ какъ въ уЪздную управу поступило ходатайство сель- 
скихъ обществъ о выдачЪ ссудъ на сумму болфе 177 тыс. рублей, 
а ассигнованной правительствомъ ссуды на этотъ предметь на дих- 
винсЕШ уъздь въ количеств 14,686 руб. далеко не достаточно для 
‘удовлетворен!я дфЙствительно заслуживающихъ уваженя сельскихъ 
обществъ, а также встр$чается крайняя необходимость и въ про- 
довольств]и семействъ и скота для нЪкоторыхъ сельскихъ обществъ». 
Ссуду изъ имперскаго капитала лихвинсвая управа принуждена 
была, какъ и козельская, распредЪлить поровну между всЁми 
крестьянами, при чемъ на каждую надЪльную душу пришлось по 
38 коп. (!) Въ настоящее время каждая почта приносить новые и но- 
вые приговоры лихвинскихъ крестьянъ, жалующихся на невозмож- 
ность обойтись этой 38-копЪечной ссудой. и умоляющихъ о выдачВ 
хотя бы по 5—6 руб. на душу. 

Наконецъ, сами земск1е начальники, съ осени такъ «близко про- 
никнувпие нужду крестьянъ», заговорили теперь совсЪмъ иныя рЪчи. 
Земсь!Й начальникъ 1 участка жиздринскаго уВзда 4 марта представилъ 
въ увздную управу приговоръ крестьянъ с. Крапивны о выдач} имъ 
ссуды на продовольств!е, при чемъ указываетъ, что «положен!е 
крестьянъ этого селен1я дВйствительно ужасно и если не будетъ 
оказана своевременная помощь, то крестьяне не только разорятся, 
но, въроятно, начнутся смертные случаи оть 10лода>›. Крестьяне 
д. Чухловой представили въ уфздную управу приговоръ съ над- 
писью земскаго начальника, что ‹ссуда на продовольств!е этимъ 
крестьянамъ крайне необходима, такъ какъ картина, изображенная 
въ приговорз, вподнЪ правдива». Крестьяне же, описывая въ сво- 
емъ приговорз крайнюю степень своей нужды, особенно подробно 
останавливаются, между прочимъ, на широкоразвившемся среди ихъ 
общества воровствЗ и на своемъ безсили выйти изъ невозможнаго 
похожен!я, въ которомъ они очутились. Любопытне всего, что 
высшей въ губерн!и администращи изв$фстно безвыходное положене, 
по крайней мЁр3, нЪкоторыхъ м$етностей губерви. И воть, въ то 
время, какъ губернская управа выбивается изъ силъ, чтобы до- 
стать «болфе точныя цифровыя и иныя данныя», необходимыя для 
получен!я «уже разрЪшенной въ принципв ссуды», ей приходится 
выполнять предписав1я м3стной администращи о немедленной по- 
мощи отдфльнымъ селешямъ. 21 марта, напримЗръ, ‹въ виду крайне 
б®детвеннаго положен1я крестьянъ Б?3товской волости, Подтвердив- 
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шагося подробнымъ, произведеннымъ на м%8естВ, дознанемъ мВет- 
наго исправника», губернаторъ предложилъ управ «немедленно 
аесигновать въ распоряжен!е козельской земской управы 3,000 руб- 
лей на покупку хлЪба для продовольствя кврестьянскихъь селенй 
сказанной волости». Находясь въ безвыходномъ положени, губерн- 
ская управа принуждена была, наконецъ, на свой страхъ и рискъ 
назначить изъ имвющихся въ ея распоряженши капиталовъ 82 тыс. 
рублей на удовлетворен!е наиболЬе острыхъ случаевъ продоволь- 
ственной нужды, распредФливъ эти деньги между узздами на осно- 
вани вышеупоминавшихся статистическихъ разсочетовъ. 

Частныя вЗсти, приходящ!я изъ деревень, рисують продоволь- 
ственную и кормовую нужду въ еще болфе мрачныхъ краскахъ, 
‚ ч%мъ оффищальные источники. Необходимо замЗтить, что переписка, 
изъ которой мы приводимъ выдержки, вызвана была неожиданно 
возниЕшШимъ вопросомъ о боле точныхъ цифровыхъь и иныхъ дан - 
ныхъ въ подкрёплен!е ходатайства о ссуд изъ имперскаго капитала 
ВЪ 300 тыс. руб. для обомененя полей. Между тфмъ острый пе- 
рюдъ сЪменной нужды еще впереди. О продовольственныхъь же 
нуждахъ населеня въ этой перепискВ упоминается только мимохо- 
домъ. Отсутств!е необходимой для удовлетворен1я этихъ нуждъ ассиг- 
новки въ распоряженш губернской управы хорошо извзетно у%з- 
дамъ, и потому многе изъ нихъ въ своихъ сообщеняхь совершенно 
не касаются этого вопроса. МосальсыЙ же уЪфздъ, на который вовсе 
не назначено пособ1я, совсфмъ не затронутъ перепиской: въ него 
не послано ни одного циркуляра, изъ него не получено ни одного 
сообщеня, ни одного приговора. Что дфлается въ этомъ, глухомъ, 
отдаленномъ, «отложившемся», подобно лукояновскому, узздВ можно 
только догадываться. Земская касса тамъ давно уже не видфла ни 
копВйки., и служапие уже н8сколько м%8сяцевъ не получали жало- 
ванья. Но служаше все таки имЗютъ и въ мосальскомъ узздВ сво- 
ихъ заступниЕовъ. Чтобы дать возможность имъ ветрЗтить пасху 
Н@ совсЗмъ голодными, губернская управа отпустила мосальской 
управЪ 5,000 руб. авансомъ на имфюпия когда то начаться дорож- 
ныя сооруженя. У мужика же мосальскаго нЪфтъ такихъ заступни- 
БовЪ, и онъ брошенъ на произволъ судьбы. Посл$дняя никогла его 
не баловала, не пощадить и въ настоящую тяжелую годину. До- 
статочно сказать, что мосальсый именно уВздъ поставляетъ на про- 
мысловый рынокъ ротожниковть эту особую породу людей, стоящихъ 
«на границ человЪка›». Мосальсве рогожники проводять нынфшиюю 
пасху въ Калугф. Какъ они ее проводять—это знають вс калу- 
жане. Обыватель увъренъ, что всБ отбросы будуть подобраны, а, 
‘пожалуй, куплены и съфдены рогожниками. Что же Фдятъ ихъ жены 
и Дфти, оставиияся въ деревнЪ, гдЪ н-ть отбросовъ? Объ этомъ 
нельзя не призадуматься... Нельзя не призадуматься и 0 томъ, 
какъ дорого поплатится вообще калужсекЙ крестьянинъ за продо- 
вольственную неурядицу текущаго года. 
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Впрочемъ, вздь «ёнъ достанетъ»... Эта формула, которой зна- 
менитый сатирикъ такъ мётко охарактеризоваль сущность нашей 
эБономической и финансовой политики и нашихъ попеченЯ о му- 
жикВ, очевидно, еще не отжила свой вЪкъ. Но не черезчуръ ли мы 
злоупотребляемъ ею? И не наступила ли уже та пора, когда и «6нъ 
зе достанетъ», вогда и мужику не по силамъ эта задача? 


А. ПЪшехоновъ. 


Литература и жизнь. | 


Еще объ искусств$ и гр. Толстомъ.—Справка о Некрасов$. 


Въ прошлый разъ я выразиль удивлен!е, что гр. Толстой, го- 
зоря о различи вкусовъ и понят о красот, не прибфгь къ сво- 
ему обычному пр1ему 4диаз1—математическаго подсчета: дескать, 
принявъ въ соображен!е все полутора-мильярдное населенше земного 
шара, надо признать, что мы, такъ называемые образованные люди, 
ничтожная горсть, составляющая такую то долю всего челов чества, 
не имВемъ права считать свои вкусы и понятя о вкрасотВ един- 
ственно вЗрными. Я поторопился удивляться. Въ только что по- 
явившемся окончан1и статьи гр, Толстого («Вопросы философ!и и 
леихолопи») мы находимъ этотъь премъ. 

Гр. Толстой пишетъ: 


«Мы такъ привыкли наивно считать не только кавказскую породу са- 
мой лучшей породой людей, но и англо-саксонскую расу, есхи мы англи- 
чане или американцы, и германскую, если мы н%фмцы, и славянскую, если 
мы руссве, что мы, говоря о нашемъ искусств, вполн® убзждены, что 
наше искусство есть не только истинное, во и хучшее и ехдниственное 
искусство. Но вЪдь наше искусство не только не есть единственное 
искусство, но даже не есть нскусство всего христланекаго челов чества, 
а только искусство очень малаго отд$ла этой части челов$ чества. Можно 
было говорить о народномъ—еврейскомъ, греческомъ, египетскомъ, и те- 
пепь можно говорить о китайскомъ, японскомъ, индйскомъ искусствф, 
общемъ всему народу. Такое общее всему народу искусство было въ Рос- 
си до Петра и было въ европейскихъ обществахъ до ХШ, ХУ вЗковъ; 
но съ тзхъ поръ, какъ люди высшихъ классовъ европейскаго общества, 
потерявъ вфру въ церковное учене, не приняли истиннаго христ1анства 
и остались безъ всякой вфры,—нельзя уже говорить объ искусетв$ выс- 
шихъ классовъ христ1анскихъ народовъ, подразумфвая подъ этимъ все 
искусство. Съ тЪхъ поръ, какь высиия сословя христанскихъ народовъ 
потеряли вЪру въ церковное христланство, искусство высшихъ классовъ 
отдфлилось отъ искусства всего народа, и стало два искусства, искусство 
народное и искусство господское. И потому отв$зтъ на вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ могло случиться то, чтобы челов$чество прожнло извз- 
стный пер1одъ времени безъ настоящаго искусства, замфняя его искус- 
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ствомъ, служащимъ одному наслаждению, состоитъ въ томъ, что прожихо 
безъ истиннаго искусства не все человЁчество и даже не значительная. 
часть его, а только выспИе классы христанскаго европейскаго общества, 
и то очень сравнительно коротюй пер1од$ времени: отъ начала возрож- 
ден1я и реформащи до послфдняго времени... Не только дв трети чехо- 
в$ческаго рода, вс вароды Азш, Африки живуть и умираютъ, не зная. 
этого единственнаго высшаго искусства, но, мало этого, въ нашемъ хри- 
станскомъ обществ едва ли одна сотая всфхъ людей пользуется тёмъ 
искусствомъ, которое мы называемъ всъмь искусствомъ; остальные же 
0,99 нашихъ же европейскихъ народовъ покол8нями живутъ и умираютъ 
въ напряженной работ$, никогда не вкусивъ этого искусства, которое 
пратомъ таково, что, еслибы они и могли воспользоваться имъ, то ви- 
чего не поняли бы изъ него» (стр. 17—19). 


Вложенную въ эту цитату мысль гр. Толетой еще не разъ по- 
вторяетъ, развиваетъ, иллюстрируеть примЗрами, & въ заключени 
статьи онъ сообщаеть, что уже пятнадцать лЗТЪ «не переставая ду- 
малъ объ этомъ предмет», то есть объ искусств. Изъ этого сл$- 
дуетъ заключить, что каждая строка этого новаго произведен1я на- 
шего великаго художника, каждое отдфльное положен, каждый 
иллюстрирующий примфръ наилучше обставлены, какъ въ фактиче- 
скомъ, такь и въ логическомъ отношении. Въ сожал3 ню, это далеко 
не такъ въ дфЙствительности. Начать хоть бы съ этихъ «двухъ тре- 
тей челов ческаго рода» или 0,99 европейцевъ. Что они доказы- 
вають? что они могутъ доказать въ данномъ случаЁ? ДвЗ трети 
челов ческаго рода, вс народы Азш, Африки живутъ и умираютъ 
не-христ1анами, часто не имфя ни мал Йшаго понятля о хриспанств®. 
или же относясь къ нему враждебно; это не м5шаетъ однако гр. Тол- 
стому быть искренно взрующимъ христ!аниномъ, а вздь и среди. 
европейцевъ найдется не мало людей, понимающихъ христанство 
не такъ, какъ понимаеть его гр. Толстой. Въ дфлЪ мнзнШ ссылки 
на большое нли малое количество согласно или несогласно мысля- 
щихь ровно ничего не доказываютъ, и даже одинъ челов къ вправ8 
считать себя единственнымъ въ цзломъ м!рз обладателемъ истины, 
пока ему не докажуть, что онъ заблуждается. Если современное 
искусство цивилизованныхъ людей стоить на ложномъ пути, то это 
надо доказать, & указан!е на аз1атск1е и африканок1е народы и на 
0,99 европейцевьъ-—не довазательство. Да и представляетъ свой ста- 
тистическ аргументъ гр. Толстой очень запутанно. Въ самомъ дВл, 
«прожило безъ истиннаго искусства не все человфчество и даже не 
значительная часть его, а только высше классы христ!ановаго евро- 
пейскаго общества. и то очень сравнительно коротюый перлодъ вре- 
мени: отъ начала возрожден1я и реформации до послЗдняго времени» . 
Значитъли это, что то «истинное искусство», которое существовало до 
возрожденя и реформаци, было близко, дорого и понятио азат- 
скимъ и африканскимъ народамъ и всзмЪъ ста сотымъ европейцевъ? 
Конечно, нётъ. Но-—возразятъ, можеть быть-—искусство воЗхъ вре- 
менъ и народовъ гр. Толстой противополагаеть искусству указан- 
наго сравнительно малаго историческаго пер!ода и ничтожной гор- 
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сти человфчества въ томъ смысл, что только это послВднее искус- 
ство «служить одному наслажден!ю». Именно въ этомъ смысл оно 
и есть ‹господекое искусство», тогда какъ искусство древне еврей- 
ское, греческое, египетское, современное китайское, японское, ин- 
дйское, русское до Петра, европейское до ХШ, ХМУ взка,— все 
это искусства «народныя»; въ этомъ и состоитъ объединяющая ихъ 
черта, каковы бы ни были ихъ различя въ другихъ отношен1яхъ. 

Гр. Толстой излагаетъ, какъ свои мысли, такъ и подтверждаю- 
п]е или якобы подтверждаюше ихъ факты съ такою ошеломляющею 
увзренностью, что объ искусствз японскомъ, инщИскомъ, китай- 
скомъ, египетскомъ, которыя онъ, вЗроятно, глубоко изучилъ, я не 
рашаюсь говорить, да и очень ужъ далеко отъ насъ все это. Дру- 
гое дфло русская истор!я, которую мы всетаки вс% немножко знаемъ 
или, По крайней м$зрз, должны знать. Но надо остановиться еще 
на нфкоторыхъ общихъ положеняхъ гр. Толетого. 

«Всегда во всякое время и во всякомъ челов ческомъ обществВ 
есть общее всфмъ людямъ этого общества религ!озное сознане того, 
что хорошо и что дурно, и это религ1озное сознане и опредЗляетъ 
достоинство чувствъ, передаваемыхъ искусствомъ. И потому у ве хъ 
народовъ всегда искусство, передававшее чувства, вытекающя изъ 
общаго людямъ этого народа религ1ознаго сознан!я, признавалось 
хорошимъ и поощрялось; искусство же, передававшее чувства, не- 
согласныя съ этимъ релипознымъ сознашемъ, признавалось дур- 
нымъ и отрицалось; все же остальное огромное поле искусства, 
посредетвомъ котораго люди общались между собою, ве оцёнива- 
лось вовсе и отрицалось только тогда, когда оно было противно 
религ1озному сознан!ю своего времени» (6—7). 

Итакъ, основою для суждешя о художественныхъ произведе- 
ШЯХЪ «всегда», «во всз времена», «у всзхъ» служило религозное 
сознан!е. Есть однако «огромное поле искусства», независимое отъ 
религознаго сознан!я, для котораго никакого мФрила не было и н$тъ: 
оно «не оцзнивалось вовсе». Что это значить? КЗмъ ве опзнива- 
лось? Если, напримВръ, руссме люди поють пзеню «Внизъ по ма- 
тушкВ по Волг$», не имфющую никакого отношен!я къ религ!озному 
сознаню, то не свидфтельствуеть ли уже самый фактъ ея распро- 
страненности, что она «оцзнивается»? и оцзнивается именно на 
основан даваемаго ею наслажден/я. 

«Высшия сослов1я среднихъ вЪковъ по отношеню къ религи 
очутились въ томъ же положени, въ которомъ находились образо- 
ванные римляне передъ появлен!емъ христанства, т. е. не вЗрили 
бол№е въ то, во что вфрилъ народъ; сами же не имЪли никакого 
взрован1я, которое могли бы поставить на м3ето отжившаго и по- 
терявшаго для нихъ значен!е языческаго учен1я. И воть среди 
этихъ то людей стало выростать искусство, распниваемое уже не 
по тому, насколько оно выражаетъ чувства, вытекающия изъ рели- 
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познаго сознан1я людей, а только потому, насколько очно красиво; 
другимими словами— насколько оно доставляетъ наслжден!е› (8—9). 

Что искусство возрожденя противопоставляло средневзковому 
зскетическому идеалу наслаждене,—это взрно, но чтобы оно «рас- 
цзнивалось» только по тому, насколько оно доставляеть наслажде- 
н1е,—не взрно, ибо задача его состояла не только въ томъ, чтобы 
непосредственно давать наслаждене, & и въ томъ, чтобы отстаи- 
звать права человзка на наслажден!е и бороться съ противными те- 
ченями и слЗдовательно внушать очень разнообразныя положитель- 
ныя и отрицательныя чувства. А кромВ того, в$дь и тогда, какъ 
«всегда», «везД», ‹у ВСЁЗХЪ», существовало «огромное поле искус- 
ства», независимое оть религ1ознаго сознаня и, по мн$н!ю гр. Тол- 
того, «неоцзниваемое вовсе», а въ дёЙйствительности, конечно, оп%- 
ниваемое, и не иначе, какъ по степени даваемаго имъ наслажденя. 

СЪ этимъ гр. Толстой пожалуй и согласился бы. Но дЗло въ томт,, 
ЧТО «для огромнаго большинства всего рабочаго народа наше искус- 
ство, недоступное ему по своей дороговизнВ, чуждо ему еще и по 
самому содержаню, передавая чувства людей, удаленныхъ отъ свой- 
отвенныхъ всему большому человзчеству услов! трудовой жизни. 
То, что составляеть наслажден!е для человзка богатыхъ классовъ, 
непонятно, какъ наслажден!е, для рабочаго человЗка и не вызываетъ 
въ немъ никакого чувства или вызываетъ чувства совершенно об- 
ратныя тЁмъ, которыя оно вызываетъ у человка празднаго и пре- 
сыщеннаго. Такъ, напр., чувства чести, патротизма, влюблевя, со- 
составляющ1я главное содержане теперешняго искусства, вызы- 
вають въ человВЕВ трудовомъ только недоумЗн!е и презрзе или 
негодован!е» (21). - 

Эта тирада крайне интересна, какъ характерное для гр. Тол- 
стого загромождене вфрной мысли совершенно произвольными по- 
ложенями и противорзями. Гр. Толстой беретъ «человзка бога- 
ТЫХЪ БЛассовЪъ» и «рабочаго челов ка» вообще, внВ какихъ бы то 
ни было другихъ опредфлен1Й. Значитъ, взаимное непонимаше чу- 
жихъ наслажден!! есть вездЪ, гдз существуютъ богатые классы и 
рабоче люди. Существуютъ таковые, напримЗръ, и въ Китаз, кото- 
рому гр. Толстой усваиваетъ, однако, ‹народное» искусство, то есть 
не расщепленное на собственно народное и «господское». А между 
тЬмъ мы знаемъ, что въ китайскихъ романахъ (есть французске, 
а можеть быть и друге переводы) «влюблен!е» играетъ роль ни 
чуть не меньшую, ч$мъ въ европейскомъ романз. Но Богъ съ ней, 
съ китайщиной, я не хотёлъ объ ней говорить. Гораздо интересн$е 
было бы узнать, почему гр. Толстой полагаетъ, что «чувства чести, 
патр!отизма, влюбленя вызываютъ въ трудовомъ человЪкВ (ска- 
жемъ русскомъ) только недоумВше и презрфше или негодоване»›. 
Свое собственное м!росозерцане сегодняшняго дня, м!росозерцан!е 
совершенно исключительное, гр. Толстой съ изумительною и ви- 
чЁ$мъ не оправдываемою см$%лостю приписываеть всЗмъ «трудовымъ 
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ЛЮДЯМЪ». Слова «честь» и «патр!отизмъ» допускають очень раз- 
личныя толкован1я, и потому не будемъ лучше ихъ касаться. 
Напомню только одно старое сообщен!е самого гр. Толстого, 
еще изъ тВхъ временъ, когда онъ не исключительно изъ себя мудр- 
ствовалъ, & имЗлъ уважене къ живой жизни, любилъ ее и любов- 
но наблюдалъ. Это именно въ одной изъ старыхъ педагогическихъ 
статей сообщен!е объ томъ, какъ крестьянске ребятишки, дзти 
«трудовыхъ людей», а отчасти и сами уже трудовые люди востор- 
гались разсказами о войн} 12-го года, въ особенности тЁмъ имен- 
но, что Кутузовъ наконецъ «окорачилъ» Наполеона. «Патр!отизмъ 
есть слово очень затасканное и многосмысленное. Гр. Толстой 
поднялся или считаетъь себя поднявшимся надъ всёми видами пат- 
р1отизма на высоту общечелов  ческихъ идеаловъ и потому закры- 
ваетъ глаза на разнообразныя, благородныя и узБо злобныя проя- 
влен!з патр!отизма, которыхъ будто бы совефмъ нзтъ среди ‹рабо- 
чихъ людей». Точно также обращается онъ и съ «честью», но 
опять таки это слово допускаетъь различныя толковаюя. Нельзя 
того же сказать о «влюблен!и», —поняти, казалось бы, слишкомъ 
яеномъ, опредЗленномъ и общечелов?ческомъ, чтобы его можно 
было перетолковывать вкривь и вкось. Гр. Толстой, конечно, давно 
пересталъ «влюбляться», да и самую любовь объявилъ ЧЁмЪ то 
«неестественнымъ». И вотъ это свое личное настроен!е, опредз- 
ляемое частью возрастомъ, а частью надменнымъ презрЗн!емъ къ 
жизни, онъ безъ всякихъ колебан! навязываетъ «народу», «рабо- 
чимъ людямъ». Руссый народъ (какъ и всяы! другой) расп8ваетъ 
множество пБеенъ о любви; руссый народъ сочинилъь таюя даже 
страшныя картины «влюблен!я», какъ известные «заговоры на лю- 
бовь», напримфръ: «какъ всякъ человфкъ не можетъ жить безъ 
хлфба безъ соли, безъ питья, безъ Ъжи, такъ бы не можно жить 
рабз Божей (такой то) безъ меня раба; сколь тошно жить рыбЪ 
на сухомъ берегу безъ воды студеныя, и сколь тошнр младенцу 
безъ матери, & матери безъ дитяти, столь бы тошно было рабь 
Божей безъ меня раба» и т. д.; или: ‹«Подите вы, семь вЗтровъ 
буйныхъ, соберите тоски тоскучя со вдовъ, сиротъ и маленькихъ 
ребятъ, со всего свфта бЪлаго, понесите къ красной дВвицз (такой-то) 
въ ретивое сердце; просфките булатнымъ топоромъ ея ретивое 
сердце, посадите въ него тоску тоскучую, сухоту сухотучую, въ ея 
кровь горячую, въ печень, въ составы, чтобы красная дфвица тоско- 
вала и горевала по такомъ то» и т. д. А гр. Толстой хочеть насъ 
увЪрить, что «чувство влюблен!я вызываетъ въ народЪ только не- 
доумЪн!е или презр$н!е и негодован!е». И это одно изъ основанй, 
по которымъ народу непонятно наше искусство... 

Но народъ вЪфдь, по мнфн!ю гр. Толстого, и вообще ищеть въ 
искусств не наслажден!я, а исключительно чувствъ, внушаемыхъ 
религ! ознымъ сознашемъ. Такъ оно есть теперь, такъ оно было и 
для вефхъ русскихъ людей до Петра. Можно подумать, что это пи- 
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шетъ какой нибудь за зжШ иностранецъ, никогда не слыхавпий ни 
одной веселой русской пфени, никогда ни видавш деревенскаго 
хоровода, въ которомъ сочетаются лирика, драма и балетъ. Что же 
касается до-Петровской Росси, то о какомъ себотвенно редиг1оз- 
номъ сознани, какъ источникЗ искусства, идетъ р$чь? Безъ сом я 
наша иконопись, церковное пЗн]е, духовная поэз1я, церковная архи- 
тектура тфенЪИшимъ образомъ связаны съ христанскимъ редиг!оз- 
нымъ сознанемъ въ его византШской форм; но, не говоря уже 
объ томъ, что всЗмъ этимъ не исчерпывается древне русское искус- 
ство, извзетно, что проповздникамъ христанскаго идеала долго 
пришлось бороться съ остатками языческаго религознаго сознания. 
При этомъ книжники заходили, Въ своихъ аскетическихъ требова- 
вяхъ, Далеко за предёлы христанскаго идеала. Владим! ръ «Красное 
Солнышко» остался въ народной памяти не только, какъ просв$- 
титель Росс1и христанствомъ, но и кавъ челов къ, любившИЙ жизнь, 
веселье, наслаждеве, искусство—поэзю, пе, музыку. Въ были- 
нахъ онъ, напримзръ, такъ награждаеть «скомороха»: 


За твою игру за великую, 

За утЁхи твои за инзжныя 

Безъ м8рушки пей зелено вино, 
Безъ расчету похучай золоту казну. 


Впослдетви «игра великая» и «утЁхи нёжныя» стали подвер- 
гаться гоненю, не мензе стремительному, чфмъ то, которому под- 
вергаетъ ихъ нын} гр. Толстой, но боле властному. Народъ, какъ 
бы памятуя, что его первый пзвецъ, поэтъ и музыкантъ, полуми- 
эическй Баянъ, быль «Велесовъ внуБЪ», какъ его называетъ «Слово 
о полку Игоревз», не прочь былъ сочетать искусство съ остатками 
языческихъ обрядовъ и вфрован!, а книжники утверждали его въ 
той мысли, что все жизнерадостное, веселое, всякое наслажден!е въ 
искусств есть н$3что предосудительное и христанству противное. 
Уже лтописецъ Несторъ полагаеть, что «дьяволь льститъь трубами 
и скомрахи, гусльми и русалья». Въ другомъ документВ чи- 
таемъ: «Не подобаеть хриспанамъ игръ б$совскихъ играти, еже 
есть прыганье, гуденье, пзени м!'реыя и жертвы идольсвя». Въ 
ХУТ в$кз поковичи обличались въ такомъ времяпровождени въ 
ночь на Ивана Купалу: «Мало не весь градъ змятетца (возмятется) 
и бубны, и сопла, и гудВн!емъ струннымъ, и всякими неподобными 
играми, сатанинскимъ плесканемъ и плясанемъ, и того ради двиг- 
нется и возстанеть всяка непраязненнаго угодя, яко въ поругане 
и въ безчест!е рождеству Предтечеву и въ насмЪхъ и укоризну дни 
его. Стучатъ бубны и гласатъ соп8лы и гудять струны; женамъ же 
и дфвамъ плескан!е и плясаве, главамъ ихъ покиван!е, устамъ ихъ 
неприязненъ кличъ и вопль всескверныя пфсни бЪсовскя; хребтамъ 
ихъ вихлян!е и ногамъ ихъ скакан!е и топтан!е». Въ Стоглав$ го- 
ворится, что въ Троицкую субботу «по селамъ и по погостамъ схо- 
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длятся мужи и жены на жальникахъ и плачутся по гробамъ съ ве- 
ликимъ кричанемъ и егда начнутъь играти скоморохи и гудцы и 
прегудницы, они же отъ плача преставше, начнуть скакати и пля- 
сати и въ ладони бити и пени сатанинск1я пзти». Въ ХУ вЪкЬ 
прямо запрещаются «домры, сурны, гудки, гусли, хари и всяве 
гудебные бЪсовсые сосуды». Запрещаются, конечно, потому, что, 
по инзн властей, были слишкомъ распространены. И такихъ сви- 
дВтельствь о до-Петровской Росеи можно бы было привести еще 
много. 

Ясно, что народъ и до Петра, какъ и послВ него, не только не 
отрицалъ наслажден!я въ искусств, а напротивъ, искахъ его, съ 
чВмъ усердно, но тщетно боролись властные книжники во имя аске- 
‘тическаго идеала. И гр. Толстой не можеть сказать, что это грубое, 
конечно, но всетаки искусство, и притомъ народное искусство «не 
оцВнивалось вовсе». Н%тъ, очень оцфнивалось, одною частью насе- 
лен1я — положительно, другою—р3зко отрицательно. Могуть возра- 
зить, что оно оцфнивалось тёми и другими не по тому, насколько 
оно доставляло наслажден!е, а по тому, насколько оно выражало 
чувства, вытекающ!я изъ религознаго сознан!я — языческаго съ од- 
ной стороны и христанскаго съ другой. ЗдВсь есть доля истины, 
ао не слёдуеть вЪдь забывать и то признаваемое самимъ гр. Тол- 
стымъ «огромное поле искусства», независимое оть религознаго 
<ознаня, которое будто бы «не оцфнивалось вовсе». И во всякомъ 
случа невфрно, значитъ, то положеше гр. Толстаго, что ‹всезда, во 
всякое время и в0 всяком человтъческомь обществь есть общее 
всъмъ людямь этого общества религ1озное сознан!е того, что хо- 
рошо и что дурно». До-Петровская Росея, на которую гр. Толстой 
указываетъ, какъ на одинъ изъ примЗровъ, подтверждающихъ это 
правило, являеть собою напротивъ одинъ изъ р%зкихъ случаевъ его 
опровержен!я. Тутъ то именно мы и видимъ борьбу двухъ рели- 
г1озныхъь сознанй, языческаго и христанскаго, и своеобразное 
отражен!е этой борьбы на судьбахъ искусства, которое отражен!е 
отиюдь не укладывается въ теоретичесмя рамки, придуманныя гр. 
Толстымъ. 


Гр. Толстой много говорить о христанскомъ смирени и кро- 
тости, объ уважении къ мнз|ямъ °/,» или °*’/‚, или вообще очень 
большой ‘дроби человзчества. Воть, напримВръ, какъ онъ говоритъ 
© себЪ въ подетрочномъ примфчани на стр. 105: «Представляя 
образцы искусства, которое я считаю лучшимъ, я не придаю 0со- 
беннаго взса своему выбору, такъ какъ я, кромф того, что недо- 
статочно свздущъ во возхъ родахъ искусства, принадлежу къ со- 
слою людей съ извращеннымъ ложнымъ воспитанемъ вкусомъ. 
И потому могу, по старымъ усвоеннымъ привычкамъ, ошибаться, 
принимая за абсолютное достоинство то впечатлВне, которое про- 
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извела на меня вещь въ моей молодости. Называю же я образцы 
произведен! того и другого рода (мы сейчасъ увидимъ, что разу- 
мзетъ гр. Толстой подъ двумя родами хорошею искусства) только. 
для того, чтобы больше уяснить свою мысль, показать, какъ я при 
теперешнемъ своемъ взглядз понимаю достоинство искусства по 
содержаню. Притомъ еще долженъ замЪтить, что свои художествен- 
ныя произведен1я я причисляю къ области дурного искусства, за 
исключенемъ разсказа ‹Богъ правду видатъ», желающаго принад- 
лежать къ первому роду, и «Кавказскаго плЁнника», принадлежа- 
щаго ко второму». 

Приведя н3еколько образчиковъ современной декадентской поэ- 
зш, блистающей полной безсмысленностью, и признавая эту без- 
смысленность, гр. Толстой въ смиренши своемъ не рёшается однако 
осудить декадентское искусство: не имЗю, говоритъ, права. Нельзя ‚ 
10 его мн®звю, «причислять произведеня этого искусства къ без- 
вкусному безумю». «Такое отношене къ новому искусству совер- 
шенно неосновательно, потому что, во первыхъ, это искусство все 
боле и боле распространяется и уже завоевало себф твердое 
мЪсто въ обществ? ,—такое же, какое завоеваль себз романтизм 
въ 30-хъ годахъ; во вторыхъ, и главное, потому, что если можно 
судить такъ о произведеняхт, позднЪЙшяго, такъ называемаго де- 
кадентскаго, искусства только потому, что мы ихь не понимаемъ, 
то вздь есть огромное количество людей— весь рабочй народъ, да 
и многе изъ нерабочаго народа, которые точно также не понима- 
ють т8 произведен1я искусства, которыя мы считаемъ прекрасными: 
стихи нашихъ любимыхъ художниковъ: Гете, Шиллера, Гюго, ро- 
маны Диккенса, музыку Бетховена, Шопена, картины Рафаэля, 
Винчи и др.» (стр. 43—44). 

Не смотря однако на вс} эти аллюры смиреня и уваженя къ 
‘чужому мн$Зн!ю, едва ли найдется много людей, которые могли бы 
соперничать съ гр. Толетымъ въ надменной самоувЪренности и не- 
терпимости. Самый деспотическЙ произволъ, безпощадный и жесто - 
к1й, господетвуеть во всзхъ его новзйшихъ произведешяхъ. Ему 
ничего не стоить любое явлен1е жизни, какъ бы оно ня было зна- 
чительно, изломать, изогнуть, совсфмъ упразднить въ угоду своей 
капризной мысли. Ни логичность доказательства, ни фактическая 
достовфрность для него не обязательны, и было бы гораздо лучше, 
сели бы онъ открыто отказался отъ той и другой и излагалъь свои 
мысли и чувства въ вид афоризмовъ въ повелительномъ накло- 
нен1и, лирическихъ стихотворен! и т. п. Искусство, имфющее въ 
виду наслажден!е, «должно быть признано дурнымъ искусствомъ, 
которое не только не должно быть поошряемо, но должно быть 
изгоняемо, отрицаемо и презираемо»› (стр. 106),—такова, собственно, 
основная мысль гр. Толстого. И рЪшительность этого тона будить 
въ вашей памяти образъ Савонаролы, не остановившагося передъ 
публичнымъ всесожженемъ предметовъ искусства, —картинъ, музы- 
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кальныхъ инструментовъ и проч.—Но у гр. Толстого н%тъ власти 
Савонаролы, & простымъ изшянемъ своихъ личныхъ  чувствъ, 
чуветвъ человЪка, въ свое время взявшахо отъ жизни все, что можно 
кзять, а затфмъ отрекшагося отъ наслажден1я,—онъ не довольствуется. 
И воть онъ мысленно совершаеть насиШе надъ фактами истори- 
ческой и современной дЪЙствительности, обрекаеть ее на своего 
рода всесожжен!е. Онъ, повидимому, чрезвычайно демократически 
приглашаетъ насъ прислушаться къ голосу °/,, или °?/,, человзче- 
ства и смириться передъ этимъ многомильоннымъ голосомъ. На 
самомъ же дзлЪ это его личный голосъ и онъ, подобно Людовику 
МУ, утверждавшему, что Р6ёаф с’езё то!, могь бы сказать: °/; со 
челов чества—это я. Если бы однако Людовикъ ХГУ ине ограни- 
чился своимъ афоризмомъ, а вздумалъ поддерживать его логической 
и фактической аргументащей, то, конечно, помимо прямой неправды, 
запутался бы еще и въ ипротивор$ч:яхъ. Съ гр. Толетымъ это тёмъ 
болфе должно было случиться, что онъ не открыто заявилъ: чело- 
вфчество, за исключенемъ ничтожной горсти, это я,—а, такъ ска- 
зать, тайно положилъ эту мысль въ основан!е своего разсужденя. 

Естественное дЪфло, что, при такомъ настроени гр. Толетого, 
онъ можеть разрёшить себз многое, что безусловно воспрещаетъ 
другимъ. Такъ, онъ рфшительно возстаетъь противъ художественной 
критики. «Одинъ мой приятель, говоритъ онъ,—выражая отношен!е 
критиковъ къ художникамъ, полушутя опредЪлилъ его такъ: кри- 
тика—9это глупые, разсуждающие объ умныхъ. Опредфлене это какъ 
ня односторонне, неточно и грубо, всетаки заключаеть долю правды 
и весравненно справедлив$е того, по которому критики будто бы объ- 
ясняютъ художественныя произведеня... Если произведен!е хорошо 
какъ искусство, то, независимо отъ того, нравственно оно или без- 
нравственно, чувство, выражаемое художникомъ, передается дру- 
гимъ людямъ. Если оно передалось другимъ людямъ, то они испы- 
тывають его, и вс толкован1я излишни. Если же произведене не 
заражаеть людей, то никакя толкован1я не сдзлаютъ того, чтобы оно 
стало заразительно» (61). Далфе идутъ разсужденмя объ томъ, что 
критика не только безполезна, но и вредна. 

Опредфлене пр1ятеля гр. Толстого вполнЪ вЪфрно... для тёхъ 
случаевъ, когда критикуемый художникъ уменъ, а его критикъ глупъ. 
Это, конечно, бываетъ, но бываетъ и иначе, а если принять Въ 
соображен!е т наиболЪе интересные случаи, когда и художникъ, и 
его критикъ оба умны, то становится даже трудно понять, зачфмъ 
гр. Тодстой привелъ «одностороннее, грубое и неточное»› опредЗле- 
н1е своего прятеля. Или можетъ быть это надо понимать такъ, что 
самая задача критиковать художественное произведене есть глу- 
пость, ипритомъ вредная, въ которой могутъ иногда провиниться и 
умные люди? Въ такомъ случаф, въ число этихъ умныхъ людей надо 
занести и гр. Толстого, ибо статья его переполнена критическими 
суждев1ями о художественныхъ произведешяхъ. Правда, не всегда 
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эти сужден!я заслуживаютъ назван!я критическихъ. Наприм$ръ, гр. 
Толстой недоволенъ критиками, восхвалявшими ‹грубыя, димя, и 
часто безсмысленныя произведеня древнихъ грековъ: Софокла, 
Эврипида, Эсхила, въ особенности Аристофана или новыхъ—Данта, 
Тасса, Мильтона, Шекспира; въ живописи —всего Рафаэля, всего 
Микель-Анджело съ его нелЪпымъ «страшнымъ судомъ»; въ музыкЪ 
всего Баха и всего Бетховена съего посл$днимъ пер1одомъ» (64). 
Конечно, противопоставить цлому сонму критиковъ слова: «грубо, 
дико, безсмысленно» —не значить впадать въ глупость критики; ибо 
отъ этой глупости требуются мотивы сужден1я. Но гр. Толстой не 
всегда ограничивается такими лаконическими и немотивированными 
приговорами. Такъ, онъ весьма подробно критивуеть оперы Ваг- 
нера, неоднократно «объясняетъ» художественныя достоинства биб- 
лейскаго разсказа объ [осифз, истори Самя Муни и т. п., не го- 
воря уже объ общихъ критическихъ зам$чаняхъ—о предФлахъ и 
задачахь искусства, объ истинномъ искусствВ и поддфлкахъь подъЪ 
него и т. д., и т. Д. Да и вообще вся статья гр. Толстого есть не 
что иное, какъ иллюстрируемое прим5рами руководетво къ художе- 
ственной критиБЪ. Но худо ли, хорошо-ли это руководство, & поль- 
зоваться имъ Никто не можетъ, подъ страхомъ попасть въ число 
глупыхъ людей, ибо диод |1сеё Тоу, поп Цсеё Ъоу!, что можеть доз- 
волить себ гр. Толстой, то непозволительно для остального чело- 
вфчества... 

Очень жалфть объ этомъ едва ли слФдуеть, ибо хотя нзкоторыя, 
критическ1я замфчан!я и наставлен1я гр. Толстого и заслуживають 
вниман!я, но въ общемъ (какъ это можно было предвидфть уже и 
по первой части) статья его отличается чрезвычайною произволь- 
ностью и запутанностью. 

Возвращается гр. Толстой и къ тому прекрасному общему опре- 
дфлен!ю искусства, которое я привелъ въ предыдущей БНИЖБЪ 
«Русскаго Богатства», —на этотъ разъ съ новыми комментар!ями. 
Онъ пишетъ: «заразительность есть несомнфнный призвакъ искус- 
ства, степень заразительности есть и единственное (курсивъ мой) 
мфрило достоинства искусства. Чльмё сильнте заражеще, ттмь лучше 
искусство, какь искусство, не зоворя 06 ео содержанш, т. е. 
независимо оть достоинства эпльхь чувствь, которыя оно передаеть 
(курсивъ гр. Толетого). Искусство же дЪлается боле заразительно 
всдздетые трехъ услов!: 1) большей или менышей особенности, 
оригинальности, новизны того чувства, которое передается; 2) вслВд- 
ств!е большей или меньшей ясности передачи этого чуветва, и 3) 
вздЪдетве искренности художника, т.е. большей или меньшей силы, 
съ которой художникъ самъ испытываетъ чувство, которое пере- 
даетъ» (89). Изъ дальнфйшаго толковавя перваго изъ этихъ трехъ 
пунктовъ оказывается, что ‹воспринимающ испытываетъ тёмъ 
большее наслаждене (мой курсивъ), чфмъ особеннЪе, новзе то со- 
стоян1е души, въ которое онъ переносится, и потому тёмъ охотнве 
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и сильнфе сливается съ нимъ». Правило это, очевидно, подлежитъ 
большимъ ограниченямъ или не должно быть выражено въ столь 
безусловной формЗ. Очень особенное, совсфмъ новое состояне души 
едва ли способно съ легкостью передаваться. На этомъ вфдь осно- 
вано и то соображене гр. Толстого, въ силу котораго наше искус- 
ство, воплощающее слишкомъ исключительныя чувства, должно от- 
скакивать отъ народа, какъ отъ стВны горохъ. Во веякомъ случа», 
дальнЪйшимъ развитемъ своей формулы искусства гр. Толетой при- 
веденъ къ необходимости включить наслажден!е въ число условй 
заразительности художественнаго произведеня. И еслибы онъ съ 
самаго начала, въ своей исходной точкЪ и открыто призналъ на- 
слажден!е несбходимымъ элементомъ искусства, ане противопостав- 
лялъ ихъ одно другому, то избЪгнулъ бы многихъ запутанностей и 
противорфй. Парейе призване это заключается уже въ разсуж- 
ден1яхъ гр. Толстого о рфзкой разниц$ между наслажденями выс- 
шихъ и низшихъ классовъ. Но такъ какъ оно заключается именно 
только ипрНейе, то и не помогло автору свести концы съ концами. 
И торчать эти концы въ разныя стороны, такъ что не знаешь, за 
который изъ нихъ ухватиться, чтобы распутать весь клубокъ. 

Мы только что видЪли, что степень заразительности есть един- 
ственное мЪрило достоинства искусства. Зат$мъ мы видЪли, чтб 
требуется отъ художника для достижен!я этой заразительности (ори- 
гинальность, ясность, искренность). На этомъ основан узнаемъ, 
между прочимъ, слфдующее: «Пушкинъ пишеть свои мелыя стихо- 
твореня, Евген!я Онфгина, Цыганъ, свои повфети и это все раз- 
наго достоинства произведен1я, но все произведеня истиннаго искус- 
ства. Но вотъ онъ, подъ влян1емъ ложной критики, восхваляющей 
Шескпира, пишеть Бориса Годунова, разсудочно-холодное произ- 
ведене, и это произвелен!е критики восхваляютъ и ставятъ въ 
образецъ, и являются подражан!н подражан1ямъ: Мининъ—Остров- 
скаго, Царь Борисъ—Толетого и др.» (стр. 63). 

Почему критика, восхвалявшая и восхваляющая Шекспира, есть 
ложная критика? Почему «Борисъ Годуновъ» есть подражане Шекс- 
пиру? Почему это подражане предпринято подъ вл1яшемъ критики, 
& не въ силу собственнаго, хотя бы и ложнаго, взгляда Пушкина? 
Почему «Борисъ Годуновъ» есть разсудочно-холодное произведе- 
н16?—Съ этими вопросами нельзя обращаться къ гр. Толстому. Въ 
своемъ презрЪн!и къ критикЪ, какъ къ совершенно глупому заня- 
тю, онъ не критикуеть, а вЪщаетъ, изрекаеть немотивированные, 
безапелляцонные приговоры, и $ рго гайопе уопищаз. Удоволь- 
ствуемся положительнымъ приговоромъ, — тоже немотивированнымъ 
и безапеллящоннымъ: поэзля Пушкина, за исключенемъ «‹Бориса 
Годунова» и можетъ быть еще чего нибудь, есть «истинное искус- 
ство». Но вотъ, перевертываемъ нБеколько страницъ и читаемъ: 
«Когда вышли 50 лфтъ послв смерти Пушкина и одновременно 
распространились въ народЪ его дешевыя сочинен!я, и ему поста- 
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вили въ Москвф памятникъ, я получиль больше десяти писемъ отъ. 
крестьянъ съ вопросами о томъ, Почему такъ возвеличили Пуш- 
кина? На дняхъ еще заходилъь ко мнф изъ Саратова грамотный 
уфщанинъ, очевидно сошедш! съ ума на этомъ вопрос и идущий 
въ Москву для того, чтобы обличить духовенство за то, что они 
содЪйствовали постановкВ «манамента» господину Пушкину» (стр. 
113). И гр. Толстой совершенно понимаетъ положен!е «такого чело- 
вЪка изъ народа», какъ сошедпий съ ума грамотный м8щанинъ изъ 
Саратова. Въ самомъ дфлВ, говорить онъ, заинтересовавшись Пуш- 
кинымъЪ, ПО случаю пПоставлен1я ему ‹манамента», этотъ человЪкъ 
узнаетъ, что Пушкинъ «не былъ богатырь или полководецъ, но 
былъ частный человЪкъ и писатель». Отсюда ‹онт дЁлаеть заклю- 
чен!е, что Пушкинъ долженъ быль быть святой человфкъ и учитель 
добра, и торопится прочесть или услыхать его жизнь и сочинемя. 
Но каково же должно быть его недоумЪн!е, когда онъ узнаетъ, что 
Пушкинъ былъ человЪкъ больше чфмъ легкихъ нравовъ, что умеръ 
онъ на дуэли, т. е. при покушенш на убШство другого человЪва, 
что вся заслуга его только въ томъ, что онъ писалъ стихи о любвн, 
часто очень неприличные».—Все это сумашедшй мфщанинъ изъ Са- 
ратова и тотъ десятокъ крестьянъ, который письменно обращался 
къ гр. Толстому, узнали, конечно, не отъ него, ибо онъ то знаетъ, 
что поэзя Пушкина (за исключешемъ «Бориса Годунова») есть 
«истинное искусство»; а это въ устахъ гр. Толстого — большое, мно- 
гозначительное слово... 

ДЪло въ томъ, что заразительность есть единственное м$рило 
достоинства искусства, какъ искусства, и это еще не р»шаеть во- 
проса о достоинствЪ тБхъ чувствъ, которыя оно передаетъ. Поэтому 
«истинное», «хорошее» искусство, въ которое художникъ Вложилъ. 
и оригинальность, и ясность, и искренность, и которое обладаетъ 
высокой степенью заразительности, можетъ быть вмфетв съ тёмъ 
дурнымъ искусствомъ по характеру внушаемыхъ имъ чувствъ. Но 
гр. Толстому не хочется принять этоть естественно вытекающ 
изъ его точки зря выводъ. Длиннымъ рядомъ разсужден!, между 
которыми есть и очень ЦЪнныя, и,-—да простить мн велиюмй ху- 
дожникъ,—совершенно вздорныя, онъ старается доказать, что не 
нравящееся ему искусство (туть и Шекспиръ, и какой нибудь Ма- 
ларме) не обладаетъ настоящею заразительностью. Другой столь же 
длинный рядъ разсужденй, который мы отчасти видЪли, ведетъ его 
БЪ заключен!ю, что «всегда, вездЪ, во всф времена, у всёхъ ва- 
родовъ» истинное искусство заражало чувствами, вытекающими 
изъ религ1ознаго сознаня. НынЪ оно должно руководотвоваться 
христанскимъ религознымъ сознанямъ, такъ какъ только при 
этомъ услови оно можетъ быть всенародно, всепонятно, всем!рно. 
Однако читатель, уже готовый согласиться съ гр. Толетымъ, вдругъ 
съ изумлен!емъ встрчаетъ въ числЬ всенародныхъ, веенонятныхъ, 
всемрныхъ произведенй японскую жявопись (стр. 105) или Имаду 
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и Одиссею (47). Но вздь Яповя не просвфщена еще свфтомъ хри- 
станства и, стало быть, въ ея искусствз не можеть отражаться 
христанское религозное сознан!е, равно какъ и въ Ижадё и 
Олиссеф. А между тБмъ посдёдая, принадлежа, по словамъ гр. 
Толстого, ЕЪ «хорошему, высшему искусству», «передаютъ очень 
высокя чувства, вполнф понятныя намъ теперь, образованнымъ и 
необразованнымъ». Каыя же это «высокя чувства»? Вс3 мы очень 
хорошо знаемъ, что Имада и Одиссея переполнены мотивами ‹влюб- 
лен!я, чести, патр1отизма», которые гр. Толстой объявляетъ недо- 
стойными искусства, какъ исключительные и лишь ничтожной горсти 
людей понятные. Почему же они въ Ищад и ОдиссеЪз ста- 
новятся всфмъ понятными и высокими? Почему?! Да просто по- 
тому, что гр. Толстой такъ хочетъ. 

Трудно, да, признаюсь, и скучно сл$6дить за всфми этими произ- 
вольными скачками н противорзчивыми изворотами мысли. Перей- 
демъ поскорфе къ окончательнымъ выводамъ, которые окажутся не 
такъ ужъ страшны и узки, какъ можно бы было ожидать. 

ВполнВ истинное искусство, то есть соединяющее въ себ% и 
заразительность, и возвышенность передаваемыхъ имъ чувствъ, и 
приличествующее нашему времени, раздЗляется на два отдЪла: 1) 
искусство, передающее чувства, «вытекающ!я изъ религознаго со- 
знан!я положен1я человЪка въ мЪ, по отношеню къ Богу и ближ- 
нему, искусство религ1озное въ тфеномъ смыслВ этого слова»; 2) 
искусство, передающее чувства, которыя доступны всЗмъ людямъ 
всего м!ра— искусство житейское, всенародное» (стр. 100 и слёд.). 
Этвми двумя отдЗлами исчерпывается «хорошее» искусство нашего 
времени. Но каждый изъ нихъ дфлится въ свою очередь на два 
подотдЪла: выспий и низпий. Высшее религ!озное искусство «прямо 
и непосредственно передаетъ чувства, вытекаюпия изъ любви къ 
Богу и ближнему», низшее «передаетъ чувства отвращен!я, него- 
дованя, презрфня къ явлен!ямъ, противнымъ любви къ Богу и 
ближнему». Высшее «житейское» искусство «доступно и понятно 
людямъ всего мра всегда и вездЁ», это—«всемрное искусство›; 
низшее «доступно и понятно вефмъ людямъ только одного м%фета и 
времени— всенародное искусство». Къ числу ‹житейскихъ» чувствъ, 
рекомендуемыхъ гр. Толстымъ для передачи при помощи искус. 
ства, онъ относить «чувства веселья, умилен1я, бодрости, спокой- 
ствЯ И Т. П.› А такъ какъ искусству разр$шаются также и «чув- 
ства отвращеня, негодован!я, презрня», то получается довольно 
обширная скала чувствъ, изъ которыхъ иныя не имЗзють никакого 
отношен!я къ какому бы то ни было религ1озному сознаню, иныя 
трудно согласимы съ строгопонятымъ христанскимъ сознанемъ 
(Хриетосъ, в8дь, училъ любить и прощать, а не отвращаться, не- 
годовать и презирать), ваконецъ еще иные, напримзръ, веселье, 
довольно трудно отгородить оть наслажденя, которое гр. Толстой 
такъ старательно изгонялъ. Все это объединяется исключительно 
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личнымъ вкусомъ гр. Толстого. И какъ бы въ подтверждене этого: 
онъ безъ всакихь мотивовъ указываетъ образцы ‹хорошаго» искус- 
ства всзхь четырехъ подотдфловЪъ: хороши, говорить, М1з6ёга ез 
В. Гюго, хорошъ «Почти» весь Диккенсъ, хороши жанры Кнауса, 
Вотье, хороша японская живопись. Въ нфкоторыхъ случаяхъ гр. Тол- 
стой, впрочемъ, обставляеть свои приговоры доказательствами. Такъ 
онъ считаетъ однимъ изъ высшихъ образцовъ всем!рнаго исвус- 
отва разсказъ объ [осифЪ прекрасномъ и въ частности эпизодъ съ 
женой ПентефрАя, на томъ основан, что «все это чувства (т. е. 
надо думать, чувства и [осифа, и жены Пентефрая), доступныя и 
русскому мужику, и китайцу, и африканцу, и ребенку, и старому, 
и образованному, и необразованному» (103). Боюсь, что весьма 
мног1е китайцы и африканцы совершенно не оцзнятъ поведешя 
Госифа, а ребенокъ, настоящЙ ребенокъ, ничего не пойметь во. 
всемъ эпизодф... 

Таковъ трудъ гр. Толстого, который онъ, по его словамъ, обду- 
мывалъ въ течен!е пятнадцати дётъ, Его неясность, произвольность 
и противорзчивость тзиъ прискорбиЗе, что, во первыхъ, онъ содер- 
жить въ себз нзкоторыя отдфльныя очень цённыя мысли, а во вто- 
рыхъ затрогиваеть тему, имфющую въ настоящее время острый 
практическ интересъ. 

Въ настоящее время вполн% выяснилась потребность рабочаго 
люда въ широко поставленныхъ художественныхь развлеченяхъ, 
выяснилась и готовность интеллигенщи служить удовлетворен1ю этой 
потребности. Наши театры, музыка, пфн!е, поэз1я на нашихъ гла- 
захь перестають быть исключительнымъ достоянемъ высшихъ 
классовъ, и очевидно мы находимся лишь въ самомъ еще началЪ 
этого движеня. Спрашивается, какую же роль сыграеть туть 
наше искусство? Гр. Толстой р%®шительно отвфчаетъ на этоть во- 
просъ: никакой или же очень вредную; наше искусство слишкомъ. 
мелко и извращенно, слишкомъ переполнено исключительными чув- 
ствами, слишкомъ служить наслажденю и совершенно непонятно 
рабочему люду; если же, говорить онъ, намъ удастся пробщить 
народъ къ своему искусству, то это только и будетъ значить, что 
мы извратили народъ, уподобили его себЪ. Таковъ холодно-догмати- 
ческй отвфтъ на практическй вопросъ дня. Предъявляя его, гр. 
Тодстой не справляется съ фактами, а гнетъ, ‘ломаетъ и упразд- 
няетъ ихъ въ угоду своего догмата. НЪтъ никакого сомнфня, что 
современное наше, какъ и европейское, искусство содержать въ 
ссебЪ много нелзпаго и постыдваго и исключительнаго и лживаго. 
Но есть и иныя струи въ современномъ искусств. И по истинЪ 
поразительна та холодная отвлеченность оть жизни, съ которою гр. 
Толстой, напримЪръ, относя къ «хорошему» искусству дВйстви- 
тельно прекрасные жанры Кануса и Вотье и едва ли многимъ изв$- 
«тную японскую живопись, молча проходитъ мимо русскаго жанра, 
не одинъ десятокъ лфть существующаго и представляющаго образцы 
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высокаго достоинства. Но самое поразительное то, что гр. Толстой 
даже, повидимому, не поинтересовался узнать, какъ же относится 
рабоч людъ къ тфмъ довольно многочисленнымъ опытамъ пробще- 
ня народа къ нашему искусству, которые уже сдёланы и дзлаются. 
Допустимъ, °что эти опыты должны оправдать пессимистическй 
взглядъ гр. Толстого и показать, что наше искусство или непонятно 
народу или развращаетъ его. Но вздь, казалось бы, для самого 
гр. Толстого должно быть любопытно фактически въ этомъ уб%- 
диться,—убЪдиться или разубЪфдиться. Однако гр. Толстой даже ни 
единымъ словомъ ни обмолвился объ этихъ опытахъ. Да и зач мъ 
ему опыты и наблюденя, когда онъ и безъ того есть сосудъ, без- 
условную истину вмщаюшщий... 


Въ анварьской книжкВ ‘«Русскаго Богатства» я перепечатахь 
изъ «Степного Края» замфтку г. Мельшина объ одномъ изъ пред- 
смертныхъ стихотворенй Некрасова, собственноручный списокъ 
котораго былъ подаренъ студентамъ петербургскаго университета 
самимъ поэтомъ. Автографъ висфлъ въ студенческой читальнф, но 
потомъ куда то исчезъ. Оказалось однако, что посл$днее невЪрно. 
Оказалось также, что память объ этомъ маленькомъ предемертномъ 
подаркВ поэта сохранилась у многихъ тогдашнихъ студентовъ, какъ 
й списки самого стихотвореня. Ёто то прислалъ такой списокъ 
г. Мельшину, который и напечаталъ его. По этому поводу я полу- 
чилъ изсколько писемъ, подтверждающихь взрность списка, & двое 
изъ корреспондентовъ сообщаютъ, кромф того, что студенческая 
депутаця, поднесшая Некрасову, по случаю его тяжкой болдЪзни, 
здресъ, получила оть него въ подарокъ не одно, а два стихотво- 
рен1я; оба корреспондента сообщаютъ совершенно тождественные 
списки обоихъ стихотворен!, изъ чего можно заключить, что ихъ 
лЪйствительно было два. Многимъ весь этотъ эпизодъ можеть ка- 
заться слишкомъ незначительнымъ, чтобы стоило къ нему возвра- 
щаться. Но съ другой стороны, вотъ вЪдь двадцать лЪтъ хранять 
у себя люди списки съ стихотворен!й и при первомъ представив- 
шемся случаЗ заявляютъ свою благодарную память поэту. Даи ва- 
конецъ, разъ зашелъ объ этомъ разговоръ, надо его кончить. И, 
конечно, не я одинъ поблагодарю профессора С. 09. Ольденбурга за _ 
слБдующее сообщение: 

«Автографъ—пяшеть мн уважаемый профессорт—вмЪстВ съ Бии- 
гами студенческой читальни псреданъ въ университетскую библо- 
теку, гдЪ онъ и хранится. Стихи, какъ увидите изъ сообщаемаго 
ниже списка, не посвящены студенческой депутащши, а должны 
были составить Посвящен!е читателямъ, предполагавшееся для 
сборника стихотворен!й поэта подъ загламемъ «Бъ черные дни>. 
Оригнналъ написанъ на лист обыкновенной писчей бумаги, каран- 
дашомъ, въ двЪ строфы. Онъ помфщенъ подъ стекломъ, туда же 
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взоженъ билетикъ, на которомъ написано чернилами (не рукой 
Некрасова): «Автографъ Н. А. Некрасова, подаренный имъ студен- 
тамъ С.-Цетербургскаго университета». 

Изъ сообщенной мнф проф. Ольденбургомъ точной коши съ 
автографа дЪИствительно ясно видно, что это—черновикъ первой 
страницы предполагавшагося къ печати сборника стихотворев1й подъ 
заглав1емъ: «Въ черные дни». Вотъ эта страница: 


ВЪ ЧЕРНЫЕ ДНИ 1) 


Новыя стихотворения Н. А. Некрасова 
(1874—1871 гг.). 
Издан1е съ портретомъ автора 
Типографля А. Ву. 3). 
1877 
другая страннца 
Посвящаю моимъ друзьямъ-читателямъ *) 


Посвящение. 

Вамъ мой даръ любившимъ и цфнившимъ 
Вамъ ко мн} участье заявившимъ ‘) 
Въ черный годъ, простертый надо мной ‘) 
Посващаю трудъ послВдвй мой! 

Я прим$ру русскаго народа 

Взренъ: <65 1орп жить 

Некручинну быть».— 

И больной работаю полгода, 

Я трудомъ смягчаю свой недугъ: 

Ты не будешь строгъ читатель-другъ! 


Н. Некврасовъ. 
Спб. 1 февраля 1877 года. 


) Подчеркнуто два раза. *) Зачеркнуто. *) Сбову приписка ‹вкрупно» 
н слова ‹монмъ друзьямъ-читателямъ» подчеркнуты два раза. ‘) Вы$сто 
‹заявившимъ» стозло сперва, а потомъ зачеркнуто: „‹сохравившимъ». 
°) Сперва стояло, потомъ зачеркнуто: ‹до моей годнны роковой». 


Сборникъ «Въ черные дни» не состоялся и вместо него вы- 
шелъ извфстный сборнвкъ «Послздн1я пфени». Что касается дру- 
гого стихотворешя (‹Смолкли честные, доблестно павше»), о Бо- 
торомъ мн пишутъ двое изъ корреспондентовъ и которое, очевидно, 
тоже предназначалось для ‹«Черныхъ дней», то подлинникъ его, 
надо думать, затерялся въ чьихъ нибудь частныхь рукахъ. 


Ник, Михайловский. 
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Изъ недалекаго прошлаго. 


(Воспоминан1я о пофздк$ «на голодъ»). 


Ранней весной 1893 года среди отудентовъ нашего универеи- 
‘тета стагъ упорно циркулировать слухъ, что ЕТО то изъ москвичей 
сдзхалъ крупное пожертвован!е на борьбу съ голодомъ въ Воронеж- 
ской губ.; разеказывали, что получивиий эти деньги одинъ совер- 
шенно не въ силахъ справиться съ такой трудной задачей, что 
нужны помощники, нужны люди, люди и только люди. Н»%околько 
челов} къ насъ третьекурсниковъ—р8шили Зхать. Однако. добраться 
до первоисточника этихъ слуховъ, найти челов8ка, который могъ 
бы сообщать намъ что либо бодЪе положительное —оказалось дзломъ 
не особенно легкимъ. Сначала насъ направили къ хитератору, 
потомъ къ другому, наконецъ, къ профессору. Посл днй, оказалось, 
былъ въ курс дфла: состоялъ въ непосредственныхъ отношен1яхт, 
кь г. К. (тавъ звашся полузивпиИй это пожертвоване). Онъ под. 
тверлилъ намъ разсказъ о москвич8 (пожелавшемъ остаться 
нзизвёстнымъ) и тотчасъ же написалъ о насъ г. К—ву. Но раньше 
ч8мъ получился отвЗтъ изъ Воронежской губ., пришла телеграмуз 
изъ богородицкаго уззда Тульской губ. съ просьбой прислать туда 
студентовъ. Профессоръ предложиль мн8 Фхать, и уже черезъ 
нзеколько дней я былъ въ МосквЪ, гдВ оть другого профессора 
долженъ былъ получить тоэчныя указан!я, куда и къ кому я буду 
направленъ. Но въ Москвз меня ожидало крупное разочароване: 
изъ того же богородицзаго у$зда пришла другая телеграмма съ 
просьбой задержать студентовъ, такъ какъ надежды на кавыя то 
суммы не оправдались, а съ имющимися деньгами можно спрз- 
виться и при наличныхъ силахЪ. Долго совзщались мы съ профес- 
соромъ, какъ быть, и въ конц8 концовъ рёшиди — Зхать! И если мн% 
прашлось впосл$дотв!и пожазть объ этомъ сизломъ шаг. то только 
въ самомъ началВ моего пребываюя въ Тульск. губ.; потомъ все 
измзнихось, у насъ появились деньги, работы быхо много... 

19-го марта я узхалъ изъ Москвы, а 20-го, въ 6 чае. утра, 
позздъ доставить меня на полуот. С., откуда я долженъ быль 
}хать на лошадяхъ въ с. Ус. Меня обступило нфеколько извозчиковъ, 
рядился же всего одинъ,— оказалось, у нихъ свой «синдикатъ›: 
каждый пр!зжШ разыгрывается въ лотерею, очастливецъ везетъ, 
а остальные похучаютъ отъ него отступное (въ данномъ случаВ 
четверо получило по 15 коп.). Я достался на долю Аеинагена 
Моськова (челов$ка уже не первой молодости, съ взчно смёющи- 
мися глазами, очень склоннаго къ остроум!ю, по большей части,— 
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впрочемъ, неудачному). Онъ подхватилъ мой небольшой багажъ, и 
мы воей компан!ей отправились къ нему въ деревню (извозчики 
являются на станщю безъ лошадей)... Входимъ въ избу и— о, 
ужасъ!—она полна дымомъ. «Что это, ты на черное перешель? »›— 
равнодушнымъ тономъ спросилъ Аеинагена кто то изъ крестьянъ. 
Только незадолго передъ отъЁздомъ изъ Петербурга узнавъ, что 
скрывается подъ словами «по черному», «перейти на черное» *) 
и пр., я думалъ, что такая топка вотр8чается, какъ исключене. 
только У наибодёе пострадавшихъ семей,—и вдругь-—первая же 
изба воя въ дыму! Отвёть Моськова успокоижъ меня: бабы поза- 
были открыть трубу, отсюда и дымъ. Пришлось обождать въ сФияхъ. 
Потомъ усфлись пить чай. Изъ разговоровъ съ Аеиннагеномъ я 
узналъ, что семья его состоить изъ 4 челов5къ: жены, сына съ 
женой и ихъ ребенка. Было у него еще 10 дётей, да воЁ умерли. 
остался только иладпий. Хозяинъ мой упорно называлъ себя б8дия- 
вомъ, ия, впервые попавш!й въ вехликорусскую избу, охотно согяа- 
шанся съ димъ: изба его—это среднихъ размфровъ студенческая 
комиата; треть ея занята печью, другая нарами и столомъ, въ 
остальной части находятъ себё приютъ куры, утки и 6 овецъ; гли- 
няный полъ совсвмъ не уколоченъ, грязь въ изб страшная. А 
между т8мъ, по сравненю съ крестьянами другихъ деревень, Аец- 
нагенъ можеть считаться чуть н@ «богатБемъ»: у него 2 лошади, 
корова, 6 овецъ, куры и пр., упряжь вся ременная, самоваръ и 
проч1е признаки отнозительнаго довольства. Жел$зная дорога сильно 
помогаеть ему: возить оъ вокзала, да за 75 в. въ день очищаетъь 
путь отъ онфжныхъ заносовъ. Земли мало, всего на одну, «душу›» 
(послБды!й передзаъ былъ давно, лЁтъ 20 назадъ, когда у него были 
ТОЯЬБО ДВВОЧЕИ.). 

Позхали мы парой ‹гуськомъ». Тишь вругомъ глубокая: куда 
ни кинешь взоръ — все снёгъ да снфгъ, жилья совсёыъ не видно; 
дорога не укатана, навстрёчу не попадаются ни крестьянск!е обозы, 
ни помфщичьи тройки. Въ деревняхъ—такая же пустота: мертвыя 
улицы, заваленные снфгомъ дома, ни людей, ни скота, ни весехлаго 
шума дзтей; растительности никакой—изрёдка промелькнетъ малень- 
$1 л8оокъ, да въ деревив попадется 5—6 тощихъ деревьевтъ... Ва- 
кой то тоской вЗетъ отъ всего, и взоръ невольно ищетъ призкаковъ 
разоренья. Но пока еще ничто не выдаетъ, что мы находимся 





*) При ‹черной» топкЪ дымовая труба закладывается кирпичемъ; когд® 
ТОПЯТЪ, ТО ‹Откутываютъ» небольшое отверст!е въ ст8н$ и отвораютъ 
настежъ дверь; дымъ наполнястъ избу и выходитъ изъ нея только бхаго- 
даря нарочитому сквознику. Обнтатели избы уходятъ изъ нея, или садятся 
на полъ. Затфмъ, дверь и дыра затворяются и печь начинаетъ нагрзвать 
нзбу. Нечего и говорить, что при такой топкЪ внутренность избы пропи- 
тана гарью и дымом: потолокъ, окна, ст$ны—черны и поглощаютъ массу 
и безъ того скуднаго свБта. По мнфн!ю крестьянъ, при такой топк\% 
тратится меньше топлива. Переходъ ‹на черное» является одннмъ изъ 
важныхь признаковъ труднаго положен1я семьи. 
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дишь ВЪ десяти верстахъ отъ страшной нужды: избы стоятъ подъ 
соломой, изгороди не разобраны, да и Аеинагенъ удостовзряетъ, 
что туть еще кой какъ перебиваются, не то что тамъ, куда я Вду. 
Но что же тамъ, если и тутъ уже какъ то тяжело, болзненно 
тоскливо сжимается сердце? 

Наконецъ, мы прибыли въ с. Ус., гдВ живеть мой патронъ, 
студенть москов. универоитета, м%®стный помфщекЪ, одинъ изъ 
главарей той частной организаци, которой я %ду помогать. Меня 
вотр®чаютъ очень радушно, увёряютъ, что работа будетъ, хотя де- 
негь пока нфтЪ, что вол®дотв!е разлива р#къ они не могутъ разъ8з- 
жать по столовымъ, что я буду завздывать столовыми въ большомъ 
сел С.и пр., и пр. Я хот®лъ было сейчасъ же двинуться въ путь, Бо 
любезный хозяинъ мой объявилъ, что ему нельзя уВхать раньше, 
ч8мъ черезъ день; пришлось покориться. Я рёшилъ употребить это 
время на ознакомлеше съ положенемъ дзлъ, съ организацей по- 
мощи населен1ю, но мой хозяинъ — буду называть его Андреемъ 
Ивановичемъ—оказалея далеко не словоохотливымъ собесздникомъ; 
особенно это было замфтно тогда, когда я начинахъ говорить о 
голо4В. Надозла ли ему эта тема, или тутъ сказывалась его скром- 
ность—ие знаю и до сихъ поръ, но только онъ,—одинъ изъ глав- 
ныхъ, иаиболВе опытныхъ, энергичныхъ и освздомленныхь людей — 
всегда старался перевести разговоръ на друйя темы.—Въ этотъ 
же день я усп®лъ познакомиться кой съ кёмъ изъ ближайшихъ с0- 
сздей Андрея Ивановича и раньше всего съ семьей Бр—хь, жи- 
вущихь въ томъ же с. Ус. ЗдВсь разговоръ тотчасъ же сосредотс- 
чился из голодз, тифВ, на борьб8 съ ними: большинство членовъ 
этой миогочисленной семьи принимало самое живое участ!е въ раз. 
дачЪ населен!ю топлива, Брупъ, хлЪба, сна и проч. Озобенно 
энергично работала А. В. Б—а молодая дфвушка, всей душой от- 
давшаяся л3ченю появившихся въ большомъ количеств тифэз- 
ныхь больныхъ. 

На другой день, сейчасъ же послЗ чая, отправились мы съ Ан. 
дреемъ Ивачовичемъ въ метропомю нашей организаци, въ с. 
П—0, гдз проживали нашн главари: хорошая знакомая Андрея 
Ивановича— Ольга Петровна Л., ея братъ и земсый врачъ А, И.Н. 
Самъ Андрей Ивановичъ прсводилъ здфсь почти все время и только 
изрздка у$зжалъь къ себ въ Ус. Ольга Петровна была несомнённо 
душой всего дфла: обладая въ Москв8 обширными знакомствами, 
она легко собирала пря помощи своихъ друзей больния деньгя; на- 
родникъ (или народница?) по воззрфн1ямъ, она всей душой отда- 
лась тому двлу, которое такъ соотв3зтствовало ея взглядамъ; жи- 
вая, веселая, умная, разговорчивая— она умЗла легко группировать 
вокругъ себя гюдей и направлять ихъ сбипя силы въ одну точку; 
сБончивъ фельдшерскме курсы—она могла быть полезной и при 
борьбв съ тифомъ; простая въ обращени, всфмъ и всегда доступ- 
ная— она возбуждала всеобщия симпати крестеянъ; дочь извзот- 
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наго земскаго дзятеля— она легко могла добиться въ своихъ начи- 
нашяхъ помощи и земства, и Краснаго Креста. Андрей Ивамо- 
вИЧЪ—ея ближайш!й сотрудникъ—устраивалъь столовыя, завЪды- 
вать громадной операцей съ сЗномъ, завязывалъь сношеня съ по- 
ставщикзми муки, хл8ба, овса и пр. Дворъ Ольги Петровны воегха 
былъ полснъ народу; рано утромъ начиналось появлен!е крестьяаъ, 
и до вечера тянулись запоздахлые просители. Приходили иногда 
пфлыми деревнями, приходили за сЗномъ, приходили проситься въ 
` «тоховыя,—всего не перечесть. Тутъ же толпились мальчики; эти 
узе за умственной пищей: у Ольги Петровны было много дзт- 
скихъ и народныхъ издан!й, и спросъ на нихъ превышалъ предло- 
жен!е не менЗе, ч8мъ опросъ взрослыхъ крестьянъ на хлъбь пре- 
вышаль предложенще и государства, и земства, и Краснаго Креста, 
и нашей организаци. 

Мое ‹начальство» назначило меня въ с. Солодилово, которымъ 
прежде завЪфдывалъ брать Ольги Петровны и куда ВЪ конц 
марта, вол детв!е начинавшагося таян!я снзговъ, пробираться быхо 
очень трудно. МнЪ объявили, что въ Солодяхов8 уже открыты 4 
отоловыя, что пока не авятся средства, нельзя устраявать новыхъ 
и даже нельзя прикимать въ старыя столовыя новыхь членозт; 
какъ завЪдывать столовыми— ото долженъ. быль разоказать мЕв 
Дорогой Авдрей Ивановичтъ... 

Изъ П—а вызхали рано утроуъ и въ первомъ же сел оста- 
ковились, чтобы подвести счета съ пекаремъ принадлежащей ор- 
ганизац!и пекарни. Такихъ пекаренъ у нашего кружка было н$- 
сколько; иныя изъ нихъ обслуживали по двз-три деревни. НЗвото- 
рые крестьяне получали хлЪбъ даромъ по листкамъ, выданнымъ 
имъ кВмъЪ-либо изъ членовъ кружка, друпе платили кой-что, ио 
безъ записокъ хлЪбъ, во избфжан!е перепродажи, никому не отпус- 
кался.— ЗатЁёмъ позхани въ с. Бо. Тутъ зашли къ «отоловщику», 
крестьянину, въ избз котораго устроена столовая. У него очень 
опрятно, чисто, хоть изба и не большая; попробовали кулештъ: онъ 
пшенный, теперь безъ масла («страстная» недфля великаго поста). 
Андрея Ивановича сейчасъ же начали завыпать просьбами. Прн- 
шла ужасная старуха—вся изорванная, почти разд®тая, умоляетъ 
хоть что нибудь сдЗлать для нея: ‹не то перемремъ всз съ ребя- 
тишками». Андрей Ивановичъ далъ ей какую то серебряную мо- 
нету, хотя обыкновенно деньгами у насъ не помогали. Большин- 
ство избъ въ Б—вз разорены, крыши, изгороди н стрехи сож- 
жены, вся скотина голодна, у многихъ хозяевъ ея и совеВмъ не 
осталось. БЪдность вошющая! 

Въ избахъ—смралъ, грязь, сырость, мокрота на дверяхъ, стё- 
нахъ, потолкф, сверху каплетъ, внизу болото, воздухъь спертый — 
помфщен!я мало, а народу вездё довольно много. «Дайте, помо- 
гите, умремъ, пропадемъ»—вотъ слова, съ которыми насъ и вотр3- 
чали, и провожали по всему Б—ву. Люди голодаютъ, скоть гохо- 
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даетъ, а туть еще Пасха у дверей: нечВиъ разгов$ться. Долго Ан- 
дрей Ивановизъ производилъ каюя то числовыя выкладки и иако- 
яецъ р%шилъ отпустить къ ПасхВ по '/з ф. баранины на челов ка. 
М+®стный вкупецъ взялся доставить ее по 6'/, к. за фунтъ. 

Изъь Бр—ва отправились въ деревню ГЫ— но. Это послЗднее 
слово разоренья, дальше идти положительно некуда. ВВ г—нцы, 
въ полномъ суысл$ слова—нищ!е. Насъ останавливали на каждомъ 
шагу, около каждой избы и вездз просили что нибудь устроить, 
чфмъ вибудь помочь *). Какихъ ужасовъ иасмотр®лея я тутъ — 
трудно повёрить! Мое предотавлен1е о достатёВ средней семьи 
уже очень понизилось, и больной старикъ, который произвелъ на 
меня сильное впечатл?н1е въ одной изъ предшествующихь дере- 
вень, здЪсь, въ Г—нВ, остался бы незамЗченнымъ. Здесь ни у кого 
чЬтъ своей пищи; имъ раздаютъ—вотъ все, чёмъ они живы. Ско- 
тина—у кого еще остахась—голодна и еле передвигаетъ ноги, а у 
нихЪъ нфтъ средетвъ вупить офна хоть бы по 20 к. за пудът. 

Въ деревни масса больныхъ. Крыши разобраны, все сожжено, 
а во многихъ избахъ холодно, ие смотря на необходимость тепла 
для тифозныхь. Въ одной избз я увидалъ картину, не поддаю- 
щуюся никакимъ описан1амъ. Небольшая, иизкая (я досталъ гозо- 
вой почти до потолка), вся черная, мокрая, скользкая изба лишена 
всего деревяннаго, кромВ лавки у сотЪны и, кажется, стола (быть 
можеть, и его ие было). Это первая изба, гд н3%тъ обычныхъ 
наръ, доски подъ потохкомъ и пр. Дворъ уже весь разобранъ, въ 
избв холодно. А между тёмъ въ семь двое больныхъ; на печи 
лежить дфвочка лВтъ 12 и не переставая стонетъ; у нея тифъ, 
она вся въ жару мечется въ своихъ тряпкахъ и отонетъ, ужасно 
отонетъ. Подъ печкой, на томъ мфст$, гдВ обыкновенно нары, въ 
углу полулежить по поясъ закутавшаяся въ тряпки, одётая лишь 
въ черную изорванную рубаху молодая женщииа. Голова и почти 
все лицо ея повязаны какими то лохмотьями: у нея сифилисъ, 
носъ гветь и уже начинаетъ проваливаться. Въ изб находятся 
еще маленьь! мальчикъ и старая женщина-хозяйка, мать его и 
больнсй дЁвочки, свекровь молодой жеящивы. Мужъ отарухи сви- 
дить у восфдей, гдз потеплВе и воздухъ получше. Хозяйка совер- 
шенно подавлена горемъ, озлоблена противъ возхъ, особенно про- 
тавъ больной— своей снохи. 

Старуха ежеминутно заявляетьъ, что не знаетъ, кавъ ей быть 
съ больной: запахъ отъ нея страшный, изъ избы приходится вы- 
б8гать, когда она разворачиваеть свои тряпки. Больная уже почти 
лишилась голоса, —и Т8МЪ не мене о чемъ то просить, говорятъ, 
что она скоро съ голоду помретъ, если ей чего нибудь не дадуть 





*) Въ Г-—н$ не было столовыхъ въ виду массовыхъ забол$ван! ти- 
фомъ и сифилисомъ, но помощь хт6бомъ, ишеномъ и дровами уже была 
организована. 
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‹пожевать»; съ страшными усилями она кланяется намъ, умоля- 
етъ слезящимися глазами и безсильнымъ движен!емъ рукъ; потомъ 
благодарить. Мы хотимъ уйти—боньше не въ моготу оставаться 
въ избв, но старуха провожаеть насъ съ плачемъ на улицу и раз- 
сказываетъ, что у этой больной умерла недавно дочь, что не на 
что было купить гробикъ... Скорзе вонъ, на чистый воздухъ, туть 
можно задохнуться или съума сойти... Дальше, дальше. Мы снова 
зходимъ въ избу: туть мужикъ, который уже 20-й день боленъ 
тифомъ и ровно ничего не Зотъ, только воду пьетъь и отъ голода 
и болЁзни уже не можеть пошевелиться. Еще изба; туть живеть 
глубов старикъ, сЪдой, какъ лунь. Его сноха 00 елезами на гла- 
захъ умоляетъ насъ помочь имъ, говорить вое о томъ, что ота- 
ривъ помираетъ, что не на что ему гробъ сколотить, что всё они 
голодны. Старикъ пробуеть сползти для чего тэ оъ печи, но ие 
можетъ, мы просимъ, чтобы его задержали, онъ стонеть и ужас- 
чымъ головомъ повторяетъ только: ‹охъ, Госиоди! охъ, Господи!» 
Прочь отсюда, тутъ нервы нужны канатные, съ другими не вы- 
держать. И чВмъ помочь? ТЗми крохами, которые въ нашемъ рас- 
поряженш. Да вздь это безумная затВя, это тоже, что вычерпы- 
вать океанъ стаканомъ, или тушить громадный пожзръ бутыхкой 
воды... Не узхать-ли назадъ? Вздь лучше не видЪть ничего, чЁ8мъ 
видфть и не быть въ востоян!и помочь... Какъ же быть?.. 

Изъ Г—ва, уже съ большими затрудненями, добрались мы до 
Солодилова, гдЪ я долженъ былъ поселиться. Два послдн!е дия 
на дворз настоящая весна, р$фка Красивая МечА во многихъ м%- 
стахъ освободилась ото льда, мосты разобраны и потому мн} нель- 
зя было перефхать на другую сторону р#ки—®ъ Поповку, гдз 
жела вдова дьячка, у которой мн% совфтовали нанять комнату. 
При въ33зд8 въ село вотрфтили старосту, очень услужливаго чело- 
взка, который помфетилъь меня у какого то кабатчика. Андрей 
Ивановичъ въ тотъ же вечеръ узхалъ въ П-—о. 

С. Солодилово красиво расположилось по об стороны известной 
возмъ, благодаря Тургеневу, рёки Красивой Мечи. Оно оостоитъ 
изъ 4 отд®льныхъ частей, образующихъ 2 особыя сельзвя обще- 
ства. Большинство крестьянъ — бывшие государственные и только 
одна часть «Баташевка» —бывиие кр8постные. Еще ноколько лётЪъ 
назадъ довольно богатое, къ веснё 1893 года, посл8 двухъ силь- 
ныхъ неурожаевъ (91 и 92 гг.) Солодилово совершенно разори- 
лобЬ. 

Земля ничего не дала соя «сфятелямъ и хранителямъ»: въ луч- 
шемъ случав собирали по 15 сноповь ржи съ десятины, на многихъ 
полосахъ хлЬбъ и совофмъ не убирали. Неурожай одинаково пагубно 
подфйствоваль на воЪхъ крестьянъ, безъ разлищя экономическаго 
положення, на богатыхъ, пожалуй, даже сильнфе, такъ какъ у 
нихЪ бы4о что продавать, &а распространить помощь и на нихъ 
не было возможности. Впрочемь, къ веснё 93 г. все, что можно 
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было продать-—было уже распродано и только инымъ, перебив- 
шимся въ первую голодную зиму безъ распродажи движимостя, 
прашлось испытавать теперь всю тяжесть продажи коровы, овецъ, 
свиней, второй, а нерздЕо и единственной лошади. 

Въ СолодиловВ насчитывалось до 275 крестьянскихъ дворовъ, 
заключавшихь въ 0еб3 1,762 чех.; работниковъ, т. е. мужчинъ въ 
возраств отъ 17 до 55 лЪтъ— 373 ч.; на ихь попечен1и находилось: 
81 праздныхт, 381 малолётнихъ (до 10 л.) дзтей и 521 —женщинъ 
и старыхъ; больныхъ было около 80 человкъ. Земли у солоди- 
ловцевъ—1502 дес. (751 надзлъ въ 2 десятины каждый), арендо- 
вали немноге, да и то у своихъ. Количество скота опредЗлялось 
тзкими Цифрами: лошадей —281 (44 лош. у 8 крестьянъ-богачей, 
и 237 у остальныхъь 270 вр.), коровъ 91, овецъ 561 и свиней 
15. Посл®дней осенью (92 г.) продано 89 лош., 72 кор., 379 ов. 
и 25 св.; весной 92 г. продано—16 л., 26 к., и 30 ов.; если при- 
нять во внимане, что распродажа скота началась еще осенью 91 г. 
и что у меня подъ рукой изть цифры продажи скота весной 93 г. 
(свЗд%н1я 0 С.-вз были собрано еще до моего пр1Взда туда, передъ 
отврытемъ столовыхъ), то можно легко увидВть, какъ далеко зашло 
Солодилово въ своемъ разорени. 45 дворовъ (16, 66%) осталось 
вовсе безъ скота, безъ овцы, безъ свиньи; только съ овцами, но 
базъ лошади и коровы было—87 двор. (32,22%); изъ нихъ 15 дво- 
ровъ только съ одной овцой; безлошадныхъ—103 двора (38, 15%) 
сь одной хошадью—98 дв. (36,30%), причемъ 18 дворовъ не им$- 
ли при лошади— ни коровы, ни овцы; съ двумя лощадьми— 44 двора 
(16, 29%), съ 3 лошадьми—17 дв. (6,29) съ 4 1.—2 дв., въ 5 
д.—3 дв., съ 6, Ти 8 и.—по одному двору. Недоимокъ на возхъ 
дворахъ числилось свыше 11 т. руб., частныхъ долговъ — до 9 т. 
руб. Обязанности питан1я, согр%ван1я и одфваня воего этого села 
лежали, конечно, на плечахь 373 работ. На сколько же силы ихъ 
соотвфтотвовали этимъ обязанностямъ? На одного работника, кромЗ 
чего самого, приходилось еще 4,72 чел. (изъ которыхъ—0,23 груд- 
ныхЪ, 1,02—д$тей до 10 д8ть и 0,2 больныхъ); недоимокъ 53 р. 
33 в. КромЪ избы, въ которой живутъ иногда н®сколько семей в, 
значить, работнивовъ, онъ имЗлъ: земли 2 над. (4 десятины), скота: 
лошади— 0,75, коровыЬ—0,24, овецъ—1,5 и свиней 0,04. Эти «жи- 
выя цифры» не допускаютъ двухъ отвфтовъ на поставлеяный выше 
вопросъ. Взглянувъ на нихъ, поневолв согласишься съ тёмъ мн$- 
н!емъ, которое здфсь очень распространено: «не было бы помощи, 
не раздавали бы муки, да хлфба, — половина села перемерла бы; 
цожалуй, остальные перебились бы тогда и сами». 

Грустную картану являло взорамъ Солодилово: во многихъ 
дворахъ вся солома, все дерево сожжены. На улицахь не видно 
людей: вов боятся показать передъ другими свою б$Здность и, озлоб- 
донные, сидятъ среди своихъ домочадцевъ. Даже молодежь при- 
тихла, и если н$®еколько дзвушекъ, которымъ молодость и избытокъ 


160 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


силъ давали возможность легче переносить и голодъ н хХОдОДЪ, 
затагивали вдругь какую нибудь хоть бы и грустную ПВеню, изъ 
сосфднихъ избъ выскакивали мужики и женщины и запрещали имъ 
п%ть, попрекали ихъ за это единственное‘ утвшене. И раэзь, когда 
дъвушки не послушались, одинъ старикъ взялся за палву... О чемь 
ни заговоришь съ содлодиловцемъ, онъ непремзнно свернеть на 
свою нужду, непремфнно начиеть доказывать, что онъ нуждается 
въ помощи больше тёхъ, кому оказывается помощь. 

Въ чемъ же выразилась помощь населен? Правительство 
рьшило не взыскивать съ крестьянъ податей; сначала пред- 
нолагалось, какъ извфетно, только оторочить взиман!е ихъ, но 
затфмъ пришлось отказаться отъ мысли когда либо дополучить 
то, что ие было взыскано въ голодные годы: недоимки были вы- 
черкнуты изъ счетовъ. Земотво выдавало крестьянамъ въ 0суду ежем$ - 
сячко по 30 ф. муки на челов$ка (вром$ работниковъ), изъ которой вы - 
ходило нёоколько болёе пуда печьнаго хдёба. По временамъ земство 
оглускало еще поЗ п. ячменя на лошадь. Кром того, оно же приняло на 
себя заботу объ обсёменен!и полей и съ этой цзлью выдавало овесъ, 
котораго иногда ие хватало, и поля у изкоторыхъ крестьянъ остались 
незасвянными. Земекихъ оборовъ ни въ 91, ни въ 92—93 годахъ #9 
производилось. Еще разносторонне была двятельность Краснаго 
Коеста: овъ образовалъ рядъ понечительствъ, Боторыя раздавали 
даромъ и продавали по уменьшенной ц%н*—хдфбъ (были органи- 
зованы пекарни), муку, пшено, дрова, оно и пр. Обязанности 
участковыхъ попечителей охотно принимали на себя представители 
деревенской интеллигенция: врачи, учителя и учительницы, священ- 
ники, фельдшера, дочери помфщиковъ и др. Д®на было у нихъ не 
мало и выполняли они его, по большей части, чрезвычайно удачно, 
насколько, конечно, то дозволяли далеко небогатыя средотва обще - 
ства Краснаго Креста. Что касается нашего кружка, то онъ глав- 
вое свое внимав!е направилъь на устройство столовыхъ. Первая 
изъ нихъ была открыта уже въ январВ 93 г., къ 7 марту было 
организовано 12 столовыхъ на 615 чел. (15% веего насехензя тТВхъЪ 
селъ и деревень, гдё находились столовыя). Тамъ, гдё устройство 
столовыхъ представлялось, въ силу разныхъ .обстоятельтвъ, дорэгимъ 
(изпр., небольшое населене деревни), или яеудобнымъ (больные 
тифомъ, оспой или сифилисомъ)—хлёбъ и пшено выдавались на 
руки. КромВ того, нашЪ кружокъ взалъ на себя продажу и раз- 
дачу сВна. Операщя эта вызывала громадные расходы и требовала 
массу труда: приходилось не тслько разпредфлять с8но, но главное, 
добывать его, выписывать изъ другихъ губер!й, ходатайствовать о 
зьготномъ перевоз его по желзной дорог8 и пр. Къ концу весны, 
когда тифъ оталъ распространяться сильн$е, кружокъ помогалъ Ёр. 
Кресту въ устройств больницъ. Взец$ло на собранных средства, круж- 
ьксмъь были устроены 3 больнички. Упомяну еще объ одной за- 
бот кружка: въ иныхъ деревняхъ, гд8 содержан1е школъ грамот- 
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шости лежало на обязанности сельокихъ обществъ, положен!е дере- 
венскихъ педагоговъ было очень критическое: они не получали жа- 
лованья, жили «нзЪ хлЁба»; хозяева не получали платы за пом$- 
щене для школы; кружокъ принялъ из 0ебя расходы по содержа- 
ню трехъ такихъ шШкохокЪъ. 

Таково было положене населеня ко времени моего пр18зда въ 
Сод— во, таковы тв силы, которыя направлены были на борьбу съ 
неурожаемъ. Разоренье достигло своего апогея, помощь развила 
всё свои силы, изправила ихъ въ самыя разнообразныя стороны. 
Частною организащею сдёлано было все, что позволяли средетва, 
но ихъ было мало, и если люди не умирали голодной смертью, то 
во всякомъ случав влачили самое жалкое существован!е, и до 1юня 
можно было наблюдать картины, подобныя описаннымъ мною 
выше. Что было бы безъ сторонней помощи—страшно и поду- 
мать... 

Въ первое же утро посхё пр№зда въ Солодилово я приступилъ 
къ ознакомленю со столовыми. Ко мнВ явился староста, выпилъ 
безконечное число стакановъ чаю и только тогда повежъ меня къ 
ближайшему отоловщику. Возхь отоловыхъ въ Солодиловв было 4; 
въ нихъ питается 160 человЪкъ. Я побывалъ во всоёхъ четырехъ; 
вездВ встрёчали очень любезно, предлагали пробовать кулешъ. 
Кулепть варился тогда безъ масла: старики не хотВли Феть око- 
ромнаго,—ребатишки же охотно поздали все и для нихь кулешъ 
варилея отдВльно. | 

Избы, въ которыхь пом фщаются столовыя—проеторны, чисты; 
хозяева ихъ—по большей части, люди относительно зажиточные; 
первое—чистота, конечно, очень хорошая сторона; второе—зажи- 
точность-—ие особенно: хозяинъ столовой за свон труды пользо- 
вался правомъ кормить кулешомъ всю семью, нерВдко довольно 
многолюдную. На каждаго столующагося отпускахось по */, ф. пшена 
и по 1Ф. хлёба въ день; соль и масло выдавались по особому 
разочету. Въ тВхъ столовыхъ, гдз я засталъь отолующихея, меня 
поразило одно явлен1е: только очень немногпе принесли съ собою 
хл$бъ (онъ выдавалея на неджлю впередъ), большинство же 310 
кулешъ безъ хл3ба. Оказалось, крестьяне сообразили, что хл%бъ 
приносить невыгодно: пока будешь жевать его, тё, кто Здятъ безъ 
хлЗба, успВютъ захватить изъ кулеша львиную часть. Вотъ почему 
постепенно вов отказались оть прежняго обыкновеня ФЗеть все съ 
хл®бомъ И жевали его до или послф, но не во время обЗда. 

Я уже упомянулъ, что ко времени моего пр!®зда въ богоро- 
дицЕЙ узздъ, денежныя дфла частной организаци были въ пло- 
хомъ положен!и. Ни увеличивать интенсивность помощи ВЪ твхь 
деревняхъ, которыя уже пользовались ею, ни распространять по- 
мощь на новые районы — не было возможности. Денегъ, которыя 
были собраны мною еще въ Петербургв и которыми и могъ рас- 
поряжаться вполнё самостоятельно—было очень немного. А между 
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тВмъ, уже въ первое утро пребывая въ Солодилов8 ко мив иа- 
чали обращаться съ просьбами причислать въ отоловыя, выдать 
хлфбъ или пшено. Принимать новыхъ отолующихся я не имЪлъ 
права; замЗнять однихъ другими я могъ, ио у меня яе хватало 
на это омЗлости: столовыя были организоважы кюдьми, значительно 
лучше меня знавшими положеню каждой семьи. Пришлось отказы- 
вать н только въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ выдавать 
пшено. Еще профздомъ черезь Б—во я условилея съ м%®еотиымъ 
купцомъ, что онъ будетъ отпускать пшено по запиекамъ («квит- 
Бамъ»). Я не зналъ, что пшено по той же ц®и» можно имёть и 
въ С—в%, и ТВ, которымъ я назначалъь 8 или 10 фуш. пшена, 
должны были ходить ившкомъ за 7 веретъ отъ Солодилова. И никто 
не отказывалоя, иикто не сказалъ мн, что пшено можно получить 
и здфеь, и охотно ходили за 15 верстъ по распутицВ. Черезъ 
н%еколько дней я, вошелъ въ соглашене оъ м3отнымъ купцомъ, и 
крестьяне перестали путешествовать въ В—во. Неболышя сред- 
ства ие позволяли мн сдать операцю съ пшеномъ сколько-ни- 
будь значительной; завздыван!е столовыми оказалось двломъ очень 
не сложнымъ: приблизительно разъ въ недвяю нужно было изпя- 
сать приказы о выдач8 пшена и хл®ба, затВмъ посмотрёть, чтобы 
хлЪбъ былъ правильно распредзленъ между столующемися— вотъ 
и все. Времени свободнаго было масса, дВла—очень мало, и я пре- 
дался самымъ мрачнымъ размышленямъ. Что помощь насехеню 
необходима—въ этомъ не было сомн®ня. Но нуженъ ли я этому 
населеню? На этотъ вопросъ всегда слЗдовалъ отрицательный от- 
взтъ. Какъ ни сложны были операщци нашего кружка, какъ бы 
трудно ни было моимъ патронамъ` справиться во воми деревнями, 
но справиться было можно, и я чувотвовахь, что помогаю 
Ольг8 Петровиё, Андрею Ивановичу и другимъ, но име насе- 
деню. Несомннно, и это хорошо, но ше затвыъ я прхалт 
сюда. Я предполагалъ, что мой прАЁздъ отзовется из увеличени 
района ‘помощи, или на уведичен!я количества всякаго рода опера- 
Ц; мои предположеня не оправдались, и я подумываль уже объ 
отъёздВ изъ Солодилова. Повторяю, слишкомъ тяжело жить среди 
гододныхъ, прВхать съ цфлью помогать имъ и сидфъть сложа руки. 
Я прожилъ въ С—вё дв недёли, истощилъ всф свои средства, 
назначиль день для отъфзда, какъ вдругь все перем$нилось: изъ 
П—а прислали ко мнё записку съ просьбой немедленно Фхгать 
туда. Съ большиия трудами я досталъ вебф лошадь, пристроилъ у 
нея на спин какую то хитрую комбинащю изъ подушки, од®яла, 
веревокъ и стремянъ, взобрался на это сооружене и позхалъ по 
невздомой мн дорогз вь По. Весна была въ подномъ разгар, 
дороги окончательно погибли. Я сбился съ пути, завхалъ въ какую 
то лощину и чуть не погубихь своего вёрнаго коня: онъ завязЪ 
по брюхо въ снЗгу, выбилоя изъ силъ и долго не могъ выкараб- 
каться изъ него... 
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Къ вечеру я быль въ П—$, и т0, что миё сообщили, заставило 
меня немедленно забыть и о двухъ недляхъ, прожитыхъ безъ 
смысла въ Солодилов8, и о трудной дорогВ, и о голодВ, который 
мучить меня... впрочемъ, послёднее не совефмъ взряо: я Злъ съ 
большимъ аппетитомъ и подъ веселый отукъ ножей, тарелокъ и 
стакановъ выслушивахъь послёдюя новости. А он были очень 
важны: раньше всего, сюда прхалъ изъ Вороиежокой губ. изввот- 
ный дФатель на поприщф борьбы съ голодомъ г. №.; онъ привезъ 
съ собою остатки тёхъ суммъ которыя были пожертвованы дия 
Воронежской губ., и р8шилъ присоединить ихъ съ разрёшен1я жерт- 
вователя къ деньгамъ, предназначеннымъ для Тульской губ.; далфе, 
Ольга Петровна и Андрей Ивановичъ тоже получили новыя по- 
жертвован!я; наконецъ, я узналъ, что на мое имя получены де- 
нежные пакеты: еще въ первые дни по пр№зд® въ С—во я на- 
писалъ въ разные города письма къ свонмъ знакомымъ съ описа- 
в1емъ т%хъ картинъ, которыя миё пришлось видфть на пути въ 
Солодилово, и съ просьбой собрать деньги и выслать ихъ инф. Ре- 
зультаты превзошли всё мои ожидан!я: я получилъ сразу свыше 
200 руб. и цЁ8лый рядъ извфщевй объ удачномъ ход сборовъ 
(за все время пребываюмя въ Солодилов8 мною быхо получено 
около 500 руб.). 

Я пробылъ въ П — % нФоколько дней и помогажь Андрею 
Ивановичу переписывать новыя деревни: инз нужно было озна- 
комиться съ этой процедурой, чтобы имфть возможность дЪйство- 
вать у 6ебя вполив самостоятельно. Затвиъ, я долженъ быль 
отправаться въ Солодилово, устроить тамъ воз текупа дЗиа, 
оказать помощь новымъ деревнямъ, потомъ возвратиться въ 
ПЛ— но, чтобы выёотВ оъ г. К. отправиться въ сосвдй черный 
у%здъ, откуда приходили самыя тревожныя взоти. Въ Солоди- 
лов%, оказалось, меня поджидали. Едва я успЗхъ сл№зть съ 4о- 
шади, какъ ко мн явилось 5 крестьянъ, отолующихея въ Бата- 
шевкВ, и обратились съ просьбой выдавать имъ на руки хл%бомъ 
оквивалентъь того, что тратится на нихъ въ столовой, т. е. 
ишено, масло и соль. Какъ на основан!е своей просьбы, они ука- 
зали на близость полевыхъ работъ, когда очень неудобно быть 
связаннымъ со столовой, на невозможность для маленькихъ дзтей 
съфдать сразу всю порщю, на нежелан!е взрослыхъ дфвушекъ 
ходить на глазахъ всей деревни въ столовыя. Я разобралъ во 
ихъ Доводы, напомнихъ, что полевыя работы еще не начались, 
что работники почти совсфиъ не записаны въ столовыя, что сто- 
ловщикъ обязанъ наблюдать, чтобы старше не обижали млад- 
шихъ, и что дввушкамъ стыдиться нечего, такъ какъ въ сущности 
безразлично, въ какомъ видф получать помощь. Крестьяие до- 
вольно окоро согласились со мною и повели дВло откровение: 
но нравится имъ ихъ отоловщивъ Ефимовъ, окъ на хдфбВ обвз- 
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не все въ котель кладетъ. Когда на мой вопросъ, всё ли бата- 
шевцы недовольны Ефимовымъ, послёдоваль утвердительный от- 
в*тъ, я предложиль моимъ гостамъ собраться на другой день у 
Ефимова (‹развз мы его боимся», замфтилъ вто то изъ пате- 
рыхъ), обсудить всЪмъ выетВ положен!е дёлъ и, если ото ока- 
жется нужнымъ, выбрать другого хозяина столовой. Въ назначен- 
ное время ‘я застажь у Ефимова предотавителей всозхъ семей, 
повылающихь сводхъ членовъь въ столовую. Ефимовъ ие ооо- 
бенно энергично защищался, было замВтво, что за нимъ водятся 
Бой каке грёшки: пришлось назначить кого либо другого. Выборъ 
крестьянъ палъ на старика Арсевя и его жену, бВдныхъ людей, 
живущихъь въ небольшой, топящейся «по черному» избф. Пося8д- 
нее оботоятельство н%околько смущало меня, но крестьяне такъ 
энергачно выдвигали Арсеня, такъ категорически утверждали, 
что холодамъ конецъ пришель, что миф ничего больше не остава- 
лось, какъ покориться ихъ р8шен!ю. Такъ закончились ВЕ: 
Ня баташевцевъ.. 6 

Съ полученными мною деньгами я р8ёшилъ поступить такъ: 
часть изъ нихъ употребить на усилен!е помощи въ С — в%, ва 
остальныя— организовать выдачу пшена и хлёба въ ближайшихъ 
деревняхъ, вовсе еще не пользовавшихся помощью частной орга- 
низащи. Устраивать столовыя — не было смысла: приближалось 
рабочее время, когда не для возхъ столующихся удобно являться 
въ опредзленное время въ столовую. Поэтому въ Солодиловз я 
назначилъ многимъ семьямъ постояниую выдачу хлёба и пшена 
и роздалъ маниую Ерупу для грудныхъ, или совофмъ маленькихъ 
дзтей въ тАхъ семьяхь, гдв не было коровъ. ЗатЁмъ я присту- 
пилъ КЪ ознакомленю съ новыми деревнями и къ выдачВ наи- 
болзе нуждающимся въ нихъ вопомоществованя. ДЪхаловь это 
такъ. Не сообщая никому о своихъ нам рен|яхъ и планахз, я отправ- 
ляхся въ нам ченную деревню, за зжалъ къ сельскому старостВ, объав- 
лялъ ему, что пр1Вхалъ помочь нуждающимся, и просилъ его собрать 
мн} стариковъ. Не спрашивая, кто я, оть кого явился, на чьи средства 
дзйствую, староста б$гомъ отправлялся на деревню, стучалъ уси. 
ленно въ окна и требоваль воВхь на «оходку». Черезъ :/, часа 
изба старосты наполнялась народомъ. Были туть и старики, и 
безбородые юноши, появлялись женщины, прибзгали даже маль- 
чики. ВсякШ входаций крестился на образа и раскланивалоя со 
мною. Въ нЁеколькихъ словахъ я объяснялъ собравшимся, какова 
ЦЪль моего пр!Ёзда, предупреждалъ ихъ, что я совершеяно чает- 
ное лицо, что скрывать имъ отъ меня ничего не слёдуетъ, и про. 
силъ говорить только правду. ЗатВмъ я вызывахжь по очереди 
представителей отдфльныхъ хозяйствъ и предлагалъ имъ длинный 
рядъ вопросовъ. Вотъ они: число душъ въ семь, работников», 
грудныхъ младенцевъ, дфтей въ возрастВ отъ 2-хъ до 10-ти лётЪ, 
школьниковъ, больныхъ, ушедшихъ «на сторону»; сколько надф- 
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ловъ земли; сколько арендуется и сколько земли сдается въ 
аренду; количество лошадей, коровъ, овець и свиней въ налич- 
ности, прошлой весной и до неурожая 91 г.; чВмъ топать (от- 
зЪтъ: «кой-чВмЪ»), какъ топать (по б%лому, или черному); есть ли 
капуста и картошка, что получили на обовменене полей, что отъ 
земства и Краснаго Креста; сколько недоимокъ, какъ великъ 
долгъ частнымъ лицамъ; зваютъ ли члены семьи какое либо ре- 
месло. Отвёты на вс эти вопровы давались однимъ лицомъ, 
остальные съ внимашемъ слЗдили за нимъ и всякое вольное или 
невольное уклонене оть истины вызывало возражене со стороны 
другихъ. НаиболВе труднымъ оказался вопросъ о количеств дзтей 
въ возраств отъ 2-хь до 10-ти лВть мужчины почти всегда 
уменьшали или увеличивали свое потомотво и только благодаря 
женщинамъ торжествбвала правда. «А Митюху чего-жь ты не 
пишешь?» —вопрошала обыкновенно какая нибудь женщина, и за- 
бывчивый отецъ тотчасъ же просилъ исправить названную цифру, 
прибавляя: «сына то позабыль, какъ же, ему всего годковъ во- 
семь, большъ не будеть». Количество скота, время его рас- 
продажи указывались безошибочно; разногласмя возникали только 
по поводу возраста лошадей и коровъ: хозяинъ  говорилъ, 
что у него лошадь и жеребенокъ, сосфди настаивали, что 
дв8 лошади, такъ какъ ею уже можно боронить. Впрочемъ, 
иногда в6@сь сходъ бываль склоненъ вофхъ жеребять пере- 
водить въ разрядъ лошадей или обратно: молодыхъ, но уже 
годныхъь для работы лошадей — въ разрядъ жеребять; это за- 
виозло отъ того, какую цёль видфли крестьяне въ моей переписи— 
помощь людямъ или выдачу сзна дая хошадей: они понимали, 
что объ ихъ экономическомъ положени наибодёе легко судить по 
количеству скота, и уменьшали его въ первомъ случа; съ другой 
стороны, имъ было извЪетно, что сно и ячмень выдаются почти 
на возхъ лошадей въ .деревнВ и, предполагая второв—помощь ло- 
шадямъ—они склонны были дфлать изъ жеребенка лошадь. Кабъ 
бы то ни было, но нужно сознаться, что собираше овздВн!Й на 
сходз являлось самымъ удобнымъ, наибол8е хегкимъ и ц%лесообраз- 
нымъ, т8мъ болфе, что этотъ способъ не только не исключаль воз- 
можности ознакомленя съ положенемъ семьи у нея въ избЪ, но, 
наоборотъ, сплошь и рядомъ дополиялоя посфщеюмемъ т8хъ семей, 
положене которыхъ иедостаточно выяснялось на сходЪ. По окон- 
чан1и переписи я, просмотр®въ быстро полученные отв®ты и срав- 
нивъ ихъ мысленно съ таковыми же въ другихъ деревияхъ, объяв- 
ляхъ сходу, что могу помогать въ такомъ то размЪрв такому то 
числу лицъ, и предлагаль ему указать мн8, кто завлуживаетъ 
преимущественной помощи и въ какомъ количеств (одинъ, или 
нъеколько членовъ въ семь). Это—самый тяжелый и непр1ятный 
моментъ. Случалось, крестьяне, которые побогаче, узнавъ, что я 
буду помогать не возмъ, недовольнымъ тономъ заявляли, что не- 
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зачзмъ было ихъ тревожить и что лучше никому ничего ие да- 
вать, чЧВыъ давать не воёмъ; ио оэто—неокхючене и, по большей 
части, они ограничивали свои возраженя указатемъ на то, что 
сни того же царя подданные, тоже православные, что они тоже 
подати платять н пр. Я указывалъ имъ на недостатокъ оредетвъ, 
на неодинаковое похожее отдфльныхь семей и просилъ ие тор- 
говаться 0 мной, а помочь въ дфль, гдВ они лучппе судьи, чВмъ 
я. Ко миё быстро присоединялась божёе бёдная часть деревни, и 
мы начинали обсуждене. Въ концё концовъ, и тв, кто посозтоз- 
тельвЪе, видя, что имъ, все равно, ничего не получить, вы шива- 
лись ВЪ прен1я, и списокъ составлялея при участи воего схода. 
Затвиъ я объявлялъ, когда можно придти въ Солодилово за полу- 
чен1емъ помощи, и просилъ явиться везхъ, такъ какъ пособ1е ва 
руки выдавалось только тёмъ, кому оно назмачено. Такимъ обра- 
зомт, мною были переписаны четыре деревни. Хотя ов были 
тасположены не въ район® Красивой Мечи, который, по справед- 
анростм бчитался наибол Ве пострадавшимъ, & вдали отъ р8ёки, но 
цифры показали, что и тамъ помсщь необходима. Предо мною— 
перепись неоольшой деревни Дурновки. Въ ней 26 дворовъ. Зем- 
ею они обезпечены сравнительно хорошо и тёмъ не мене паде- 
н16 количества скота шло очень быстро. До неурожая на 26 дво- 
ровъ (правильн%е, на 21 дворъ, такъ какъ 5 хозяйствъ уже много 
лвть не имфли ни лошади, ни коровы, ни даже овцы) приходи- 
лось 33 лош. (8 дв.— безлдошадныхтъ, 6 дв.—съ одною лош., 9 дв.— 
съ двумя и 3 дв. съ тремя лош.), 17 коровъ, 117 овецъ и 7 сви: 
ней; къ веснВ 93 г.—осталось 17 лош. (11 дв. безлошад., 13 дв.— 
съ одною лош., и только 2 дв. съ двумя лошадьми), 10 коровъ и 
42 овцы; свиней ие осталось вовсе. Если сбросить 0 очетовъ 5 
дворовъ, которые, очевидно, своего хозяйства самостоятельно ве 
вели, то получится, что прежде, до голода, на дворъ приходилось: 
1,57 лош., 0.81 кор. и 5,57 ов.; въ 93 г.—0,81 (почтя на 50% 
меньше) лошади, 0,47 коровы (уменьшене на 40%) и 2 овцы 
(почти въ 3 р. меньше): въ первомъ случаВ безлошадные состав- 
лялн 14,3%, однол-ые—28,5%, двухи. 43% и трехл.—14,3%; въ 
веснз 93 г.: первые—28,5% (увелич. на 100%); вторые— 61,9%, 
третьи—9,5% и четвертые —0,0%. Изъ 26 семей трое живутъ ва 
квартирз, а не въ своихъ избахъ, изъ остальныхъ 23-хъ пере- 
шли «на черное» 10 дворовъ, по б8лому топать лишь 13 дв. 

НаабозВе силько пострадала семья Григора Нязова, состояв- 
шая изъ 8 человзкъ съ однимъ только работникомъ (онъ, его же- 
ина, старикъ и старуха, грудной, 3 маленькихъ дфтей); у него было 
раньше 3 лошади, корова, 8 овецъ, къ 93 г. осталась только одаа 
лошадь; двз другя, корова и всё 8 овецъ были проданы и девьги 
давно прожиты. 

Въ это же время переписалъ я еще одну деревню Битюгт. По 
слухамъ, она относилась къ числу наименфе пострадавшихъ, ия 
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вовсе не собирался Фхать туда. Но какъ то ко мнё явилась депу- 
тащя изъ 3 врестьянъ и просила помочь Битюгу. Я предупредилъ 
ихъ, что если результаты переписи дадутъ мало основан! для по- 
мощи, я ничего не сдёлаю и они потеряють только время на пе- 
репивь. Они настаивали, я пофхалъ. Оказалось, деревня почти 
процв$таетъ, скота много, чиоло его почти не уменьшилось за два 
года, и я нашелъ вужнымъ оказать пособе только двумъ семьямт. 
Батюговцы были, конечно, очень недогольны мною. 

ПослВ воёхъ этихъ переписей мяЪф 10 приходилось сидЪть безъ 
д%а и предаваться грустнымъ думамъ: ежедневно являлись толпы 
крестьянъ, взрнве крестьянокъ (мужчины предпочитали отправ- 
лять своихъ женъ; дВвушки тоже очень неохотно ходили за по- 
мощью): нужно было провёрить пришедшихъ, написать каждому 
отдельный квитокъ, условиться, когда будеть слЗдующая получка. 
Солодиловцы, почуявт, что дфла мои поправихись, тоже зачастили 
ко мн%. КромЪ того, отали приходить изъ совершенно невздо- 
мыхъ мн деревень; никакихъ овздён!Й объ ихь положеши я ве 
им$Ъ. 

Фхать изъ-за одного-двухъ семействъ за нфоколько верстъ—не 
было ни времена, ни смысла, и появлене такихъь чужестранцевъ 
всегда приводило меня въ зам шательство. Отсылать людей, кото- 
рые, зная, что не получать больше, чЁмъ 8 ф. пшева и 20—30 ф. 
хлфба, т. е. 40 к., шли ПЪШЕОМЪ 10—15 верстъ,—у меня не хва- 
тало духа. Я разспрашивалъ пришедшихъ объ ихь положения, про- 
силъ указать миф солодиловцевъ, которые знають ихъ нужду, и 
чатВыъ почти всегда отпускаль что нибудь, предупреждая, что 
больше давать не буду и прося передать ихъ односельчанамъ, что 
У меня взтъ средствъ для помощи имъ. Часто таые чужестранцы 
ивлялись съ «удостовзрешемъ» отъ седьскихъ старость, думая, что 
ово произведеть на меня желанное воздЗёстве. Къ сожалв нию, 
далеко не всегда можно было разобрать тамя ‹удостовзреня», еще 
р®же удавалось вывести изъ нихъ заключен!е о положения проси- 
телей. Приведу для примра одно: «Воть крестьянокая дёвица 
безъ родныя Седла Лутова Сододиловской волости Прасковя Ко- 
нова неимзя на Дфльиой земли пособе получаеть отъ краонаго 
креста 1893 мая 12 дня ЛутовсвыЙ Сельскй Староста Ивонъ Дре. 
мочевъ понеумен!ю грамати прилагаю должностную печать›. 

По окончан1к воЪхъ переписей я отправилоя въ ПЬ-—0, а отту- 
да—уже съ г. К. въ чернсый уфздъ, гдё мы прожили недфяю, 
ежедневно переписывая села для распред8лен1я между ними сЁна. 
Солодиловцы давно уже просили меня раздобыть имъ сна, и мн# 
удалось получить оть г. К. разрёшеюе на раздачу имъ небольшой 
партш. Тотчаеъ же по возвращени къ себ я приступилъ”“къ этому 
Дфлу в, по обыкновен, созвахль владВльцевъ лошадей. Но яви 
лись и безлошадные и сразу же начали доказывать, что совер 
шенно излишне помогать скоту, когда и людя вле перебиваются, 
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что ‹лошадникн> могутъ продать лошадей, какъ поступили уже 
они, когда имъ нечёмъ было кормить скоть и пр. Иначе взгля- 
нули на дДВло владфльцы лошадей, хотя и не всё одинаково. 
1%, у кого было по одной лошади, настаивали на овоемъ преиму- 
щественномъ правз на сЗио, присоединяясь къ ми шю безлошад- 
никовЪ, что вторую лошадь незач8мъ держать, коли трудно кор- 
мить. Безъ лошади обойтись нельзя, но держать двухъ—ето ужъ 
баловство, и я не долженъ поддерживать его: пусть продаютъ вто- 
‚рую, и на выручевныя деньги кормять одну лошадь Двухлошад- 
ники въ свою очередь доказывали, что съ одной лошадью, замо- 
реиной, голодной —ничего не одВлать, нельзя пахать даже; по ихь 
мнён!ю, поддерживать нужно именно ихъ, ибо остаться съ одной 
лошадью—это значить потерять всякую надежду на возотановхен!е 
въ будущемъ разотроеинаго. хозяйства. Третья хошадь не нужва, 
но безъ второй обойтись невозможио. Трехлошадники отчастн под- 
держивали двухлошадииковъ и думали, что больше везхъ въ по- 
мощи нуждаются именно они: двух- и однолошадники могли и мо- 
гутъ еще кормить скотъ всякими отбровами, соломой съ крышъ 
и пр., 8 они истощили уже вс запасы; что же осталось, то, бла- 
тодаря большому числу лошадей, будеть съёдено въ изоколько 
дней, —вотъ почему ми рекомендовалось обратить преимуществен- 
ное внимане на трехлошадниковъ. Укажу еще на одинъ казусъ, 
происшедший во время этого схода: я зам тИилЛЪ, что ТОТЪ, БТО ПО 
моимъ спискамъ значился однолошадникомъ, дВйствовахжь сообща 
съ двухлошадникаии; оказалось, тотъ жеребенокъ, который два мЪ- 
сяца назадъ не шелъ въ счетъь скота (тогда выгодн®е было ка- 
заться побзди%е), теперь превратился уже во взрослую лошадь. 
Пришлось тутъ же на сход8 провЪрить свою вздомость. Въ конц 
вонцовъ, я отпустилъ сВно одно- и двухлошадникамъ—по 3—4 
пуда на лошадь и только изкоторымъ трехлошадникамъ, обреме- 
неннымъ большой семьею, 7—10 п. на во8хъ лошадей. Всего про- 
дано мною было 657 пуд. и отпущено даромъ—238 пудовъ. 

Пока мы заняты были столовыми, оЗномъ и хлёбомъ, тифъ 
захватывалъ все новые районы, все ближе подотупалъь 5ъЪ намъ и 
главное—принималъ все бол$е и боле угрожающе размзры. Такъ, 
по вычислен!ю предофдателя богородицкаго попечительства обще- 
ства Красиаго Креста, гр. Бобринскаго, число больныхъ, пользо- 
вавшихся врачебною помощью въ больницахь «Краснаго Креста», 
или у себя на дому, но отъ медицянскаго персонала, командиро- 
ваннаго тёмъ же обществомъ, достигло весною 1893 года почтен- 
ной ЦИфры—2,954 чел.; но графъ Бобриноюй оговаривается, что в 
‹эта цифра далеко не опред®ляетъ размЗровъ эпидеми этого года, 
такъ как$ф: до прибытя сестеръ и врачей (въ февраяв в мартВ), 
она была въ полномъ развити, да, кромВ того, не всв больные 
въ у%здВ могли воспользоваться нашимъ медицинскимъ персона- 
ломЪ, такъ какъ тифъ въ этомъ году отличалея своею разброван- 
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ностью, и р3дкое оселеме у насъ осталось по тифу благополуч- 
нымъ>: Въ силу этихъ соображей, цафра въ 5—6 тысячъ ти- 
фозныхъ въ богородицкомъ у334% за весну 93 г. не можеть счи- 
таться преувеличениой. 

Устроить больницу въ Солодвловз на пожертвованныя черезъ 
насъ средства не было никакой возможности; рьшили дёйствовать 
«УНТЬи8 6001008», совместно съ земствомъ и Красиымъ Крестомъ. 
Земство отпустило а3карства и командировало врача, а затёыъ и 
«холернаго» студента, тщетно поджидавшаго холеры и потому 
охотно отдававшагося тифу; мы съ г. К. изъ пожертвоваиныхъ 
намъ денегъь отдали 150 р., Красный Кресть командировалъ двухъ 
сестеръ, прислаль всю больничную оботановку на 40 кроватей и 
нанялъ 5 человзкъ прислуги. Пом\щене подъ больницу изшлось 
отличное: въ Солодилов8 былъ водочный заводъ, прекративпий 
работу, ноеще совозмъ новый; при немъ находилась «сододовия» — 
длинное, каменное, подъ желёзной крышей, достаточно высокое, 
мощеннсе асфальтомъ здане. Динревторъ завода разрёшилъ намъ 
прорубать ифеколько новыхъ оковъ, поставить печи — и У насъ 
нышла больница, которой могли бы позавидовать иныя земокЯ. 
Средетвъ было достаточно: когда наши истощились, графъ Бобрив- 
св1Й приказаль пекарю Красно-Крестной пекарни выдавать мнё 
столько денегъ, сколько я потребую. Благодаря этому, явилась 
возможность кормить больныхъ бфлымъ хлёбомъ, говядиной, под- 
Ерёплать ихъ силы водкой и пр. 

4-го мая, послЪ враткаго молебствыя, надъ солодовней взвился 
бфлый флагъь съ Краснымъ Крестомъ. Д®ло закипво живо: докторъ 
сталъ объ$зжать окрестныя деревни, осматривалъ больныхъ и при- 
сылалъь тифозныхь (въ больницу; солодиловцы сами заявляли 0 
больныхъ и привозили ихъ въ больницу. Довторъ, сестры милосердя, 
прислуга— работали съ любовью, не щадя здоровья (сестры неза- 
долго передъ тё8мъ оправились отъ тифа, и были еще съ короткими 
волосами, чёмъ возбуждали большое неудовольств!е деревенскихъ 
женщинъ). Докторъ посл десятидневнаго посзщеюя больницы за- 
разился тифомъ и былъ перевезевъ въ городъ Богородицкъ; 
на его мфото Красный Кресть командироважь другого. Труды 
уввичались успёхомъ: чЪмь дальше, тёмъ большимъ довзремъ 
пользовалась больница, тзмъ охотнве шли туда больные; смертность 
была ничтожная: при мн за 1'/» мфе. умерло 3 тифозныхъ и 
одинъ мальчивъ, приведеныый въ больницу уже полумертвымъ отъ 
дизентер!и. Но, какъ бы нарочно, вов 4 смерти пришлись на три 
дая подрядъ: это вызвало даже маленькое волнен!е среди родствен- 
наковъ одного изъ умершихъ и повлекло за собою увозъ нзоколь- 
кахъ больныхъ домой. 

Съ открытемъ больницы совсзмъ перем нилась и моя жизнь: 
раньше я былъ воегдя одинъ, ве съ кёмъ было подфиитьоя 
впечатл ями, не съ к}мъ было посовётоваться: П-—но лежало 
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въ 15 вер., и я Зздаль туда не особенно часто; съ мВетвымъ 
сващенникомъ знакомство у меня шло туго, другихъ предетавите- 
лей интеллигенщи въ Сододилов8 не было. Питаться тоже прихо- 
дилось плохо, главнымъ образомъ, яйцами (передъ Пасхой цзна 
на нихъ дошла до 80 к. за десатокъ!), молокомъ, да грибами— 
‹сморчками». Изр®дка приносили рыбу, изр#дка добываль баранияу 
или говядину. Съ пр!Ёздомъ докторовъ, студента и сестеръ все 
перем нилось: мы зажили дружной семьей, днемъ вмфст8 работали 
(я завфдывалъ хозайствен, стороной больницы), вечеромъ вы$ств 
ходили за вело, пили чай, вмВств обёдали и обздали хорэшо: мясо 
доставлялось въ больницу, мы покупали заодно; ‘по ночамъ мы 
долго засиживаливь у кого нибудь изъ членовъ нашей компавия. 
Время шло быстро, и я не зам?тилъ, какъ показалась трава, рас- 
пустились деревья, наступило лёто. Вм$етв съ прияродой—озило 
все; скотъ началъ пощипывать травку, люди перестали мерзнуть, 
нашлись кой каке заработки, всё повеселёли. Быть можеть, вслВд- 
стве моихъ просьбъ боле строге старики перестали пресл8довать 
молодежь за пе, и дВвушки возвращались теперь оъ работъ 
(онё раскапывали и переносили картофель для завода), наполняя 
деревню громкой, см8лой пзенью... 

Я рёшвлъ уфзжать: средства мои истощились, въ помощь г. К. 
пр1Вхало двое курсистокъ. Быстро ликвидировавъ вов дёла, рас. 
прощалея я съ своими новыми друзьями и солодиловцами и 10. 
Ъхалъ на вокзалъ. Дорога игриво вилась посреди полей, на которыхъ 
уже поднялись рожь и овесъ. Мой извозчикъ-—умный волостной 
судья— все гадалъ о будущемъ, высчитывалъ, черезъ сколько лВтЪ 
селхо можеть совоёмъ оправиться отъ постигшаго его бздотвя... 
бздняга, овъ и не думалъ, что въ 97 г. судьба продвлаетъ надъ 
Сододиловомъ то, что сдВлала уже въ 91 и 92 гг. Не думахь и 
я, чго всего лишь черезъ 5 л8ть мнВ придется читать тая вёети 
изъ богородицкаго у$зда... Графъ Бобринскй, нын® предовдатель 
уБздной земской управы, пишетз: «положене крестьянъ уззда по- 
истивз удручающее. Урожай ржи былъ настолько плохъ, что во многихъ 
обществахъ крестьзиамъ пришлось покупать смена; громадный деньги 
израсходованы на Покупку топлива (въ кашей м8отности обычное 
топляво— солома); зажиточные крестьяне уже роздали взаймы весь 
свой избытокъ хлВба, землевдадВльцы естественно сократили зара- 
боткя до минимума, и крестьяне уже давно ихъ прозли или внесли 
въ подати, а до новины ещечетыре м3сяца и эти мВеяцы — трудовые, ко- 
гда человзкъ сольше Вотъ, чВмъ зимой, да и на дошадь надо потратить 
много муки для ипосыпви. О спасеви коровъ; овецъ и мододого 
скота мы уже не думаемъ (они остались хишь у богачей); дай 
Бегь, чтобы часть рабочахь лошадей могла выйти въ поле для 
весеннахъ работъ. 

«Тифтъ, этоть неизбфжный спутнякъ голода и холода, уже начи- 
наетъ разыгрываться по у%зду ия м8стами принимаетъ эпидемиче- 
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С51 таравтеръ. Земевыя больнацы переполнены, много больныхъ 
лежать въ сырыхь нетопленныхъ избахъ, безъ соотв8тетвующей 
пищи, безъ ухода». *) 


Михаиль Беренштамъ. 


Хроника внутренней жизни, 


Минское д$л1о. Извфстая изъ неурожайныхъь м$стностей. Первые шаги 
общественной благотворительностн. 


Въ послВдн!е два года каждая весна приносила намъ одно или 
НВоколько извёст!й сбъ еврейскихъ погромахъ. Въ маё 1896 го- 
да, — именно въ коронацонные дви, былъ произведенъ тохпою 
погромъ еврейскихъ дсмовъ, лавокъ и синагоги въ с. Гродовкв 
Бахмутскаго у%зда. Въ февраля прошлаго года произошелъ 
страшный еврейскЙ погромъ въ м$отечЕВ Шшол8 Юевоксй 
губери, а въ апрфлВ того же года во время Пасхи под- 
верглось разгрому м%стечко Кантакузовъ. Возникави!е на почвз 
этихъ безпораядкевъ процессы имфли между собою много общаго. 
Каждый разъ сл$детв!е тавулось довольно продолжительное время 
(такъ, д8ло о погромахъ въ м$отечкахь Гродовк8 и Шподахъ до 
8 м8еяцевъ); привлекалась къ суду масса обвиняемыхт, значитель- 
ная часть которыхъь освобождалась еще во время сл®детвя, осталь- 
ные по суду. Въ Бахмутокомъ дфл8 правлечено было къ отвзтотвен- 
но‘ти 71 челов кт, изъ которыхъ виновнымъ призналъ себя только 
одинъ, остальные же утверждали, что настояпе участники погрома 
не они, или отговаривались безпамятствомъ по причин пьянства, 
_ & нахождев1е у нихъ вещей, награбленныхъ у евреевъ, объясняли 
ТВиЪ, ч10 вашли ихъ валавшимися на улицахъ. Товарищъь 
прокурора находилзъ, что разгромъ произведенъ не изъ религ!озвыхъ 
иотивовъ, хотя и былъ начать со отроившейся синагоги, и не 
волздетв!е экономической вражды, а главвымъ образомъ на почв# 
нев\жества и подъ вмавемъ пьянства; защита ссылалазь на 
недостаточность уликъ противъ тё8хъ самыхъ дицъ, которыя вошли 
въ составъ подсудимьхъ. Судебная палата оправдала 21 челов кз, 
& 50 приговорила къ тюремному заключев!ю на сроки оть 2 до 
8 м38сацевъ. Въ вовцё прошлаго гсда разематривался въ Умави, 
въ увздномъ отдфлен1и к!евской судебнсй палаты, почему то при 
закрытыхъ дверяхъ, процессъ ‹бъ антиеврейскихъ безпорадкахъ въ 
м. Шпол8. Изъ 58 обвиняемыхъ 12 оправданы, а остальные при: 


*) См. «Новое Время», № 7942. 
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говорены въ тюремному заключен!ю на различные сроки. Но 0у- 
дебная палата въ виду особыхъ оботоятельствъ, рёшила ходатай- 
ствовать передъ Государемъ Ииператоромъ о зиачительномъ омяг- 
чении вазначенвыхъ наказан!й. — Н%околько ранфе разбиралось н 
д%ло о погром, бывшемъ въ м. КантакузовВ Херсонской губерни. 
Тамъ при первыхъ посл. происшеств!я арестахъ было захвачено 
‹БОЛО ста человзкъ, но относительно большинства ихъ обвинен!я 
скоро отпали, и на судъ предетало всего 14 челов®къ. Массою сви- 
дфтельскихъ показанй удостов$рено было, что погромъ произошелъ 
не вдругъ, а подготовлялея заранзе; евреи знали о готовившейся 
ВДВ и заявляли 0 томъ начальству, только подтвердить бвоихъ 
опасев!й ничЪмъ основательнымъ не могли, Почему заявлевямъ 
ихъ ие придано было значеня. Обстоятельства погрома на суд8 
обрисовывались такъ, какъ своевременно передавались газетами вн, 
со оловъ ихъ, въ нашемъ журнал (Рус. Бог. 1897 г. № 5). Су- 
дебная палата приговорила одного крестьянина къ двухлЪтнему 
заключевю въ арестантсвя отдФленя, а тринадцать челов къ БЪ 
годовому тюремному заключеншю, 

Антиеврейсый погромъ въ м. Кантакузов® разразился 16 апр%- 
зя на Пасх$. А всего днемъ равфе въ Минск произошло столкно- 
нен1е между евреями и солдатами, послужившее канвою для про- 
цесса, разбиравшагося недавно (18—22 марта) въ особомъ при- 
сутств!и виленской судебной палаты съ участемъ сословныхъ пред- 
отавителей. Это любопытное въ бытовомъ отношени дфло является 
какъ бы противоположностью перечисленнымъ выше. Тамъ потер- 
и%вшею стороною вездф являлось еврейское наседен1е, здфоь 14 че- 
ловзкъ евреевъ были привлечены въ качеств8 обвиняемыхь въ 
томъ, что ‹они приняли участ!е въ скопищ8, учинившемъ насиле 
надъ нижними чинами  волфдотв!е племенной вражды», какъ 
формулировалъ свое обвинен!е по стать 269 уложеня о иаказа. 
нНяхъ прокуроръ въ заключительной р%чи. Онъ взывалъ въ ней, 
чтобы судъ сломилъ «гордыню еврейства», и въ происшедшемъ ви- 
ДВЛЪ «чудовищный фактъ» оскорбленя русскаго народа, глумлен!я 
надъ русокимъ войскомъ, неуважен!я къ личности русскаго челов ка. 
ГражданоЕ!й истецъ, россйсЕ1й «антисемитъ» прив. повфр. Шмаковъ 
тоже говорилъ 0 «возмезди», день котораго долженъ настать для евре- 
евъ, объ ихъ гордын% и ярости, достойныхъ ужаса. Все это такъ ие- 
привычно слышать посл обычныхъь впечатлЬн!й еврейскихъ погре- 
мовъ, сопровождаемыхъ павическимъ страхомъ избиваемаго и раз- 
грабляемаго еврейскаго населения, плачемъ ихъ семей, разруше- 
немъ ихъ жилищь и расхищен!емъ имущества, что невольно мысль 
останавливается въ сомнзни передъ подобвымъ обваненемт. И 
сомн}н1е эго найдетъ достаточно пищи въ данвыхъ судебнаго слЗд- 
ств!я. Судебная палата, посл трехъ съ половиною часовъ совзщанй, 
на нашла въ этомъ дВлВ элементовъ племенной вражды къ хри. 
станскому населеню вообще и воинскямъ чинамъ въ частности и 
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признала лишь пятерыхъ изъ числа 14 подоудимыхъ виновными 
въ оказани сопротивленля вооруженнымъ патрулямъ, приговоривъ 
ихь къ лишен!ю веёхъ овобыхъ правъ и преимуществъ и КЪ за- 
ключеню въ арестанток1я отдфлен1я на два года. 

Разематривая оботоятельства дФла и общую картину происхо- 
давшаго 15-го апрёля въ Манокв, мы не можемъ, однако, согла- 
ситься и съ инёшемъ защитника Миронова, характеризовавшаго 
все ДЪВло, какъ «просотую драку, вызванную нарушешемъ обязан- 
ностей н8которыми нижними чинами». Положимъ, безпорядки из- 
чались изъ за пустой ссоры еврея съ волдатомъ. Однако, для того, 
чтобы пустая ссора разгорЗлась въ цлое событе, нужны безъ 
сомння своего рода общия основашя. Говорить о томЪъ, что это 
была простая драка или нёоколько отдёльныхъ отолкновен!Й, когда 
прилегающия улицы Минока, по выраженю одного изъ свидётедей, 
‹почернвли» оть возбужденнаго народа, когда въ воздухВ новилось 
слово «Погромъ» и изъ оконъ синагоги летвли на землю священныя 
книги, невозможно. Но лучше всего характеръ происшествия выяс- 
няТть намъ оботоятельства дзла. 

Слвдуетъ имзть въ виду, что въ МинскВ на 96 тысячъ жите- 
дей приблизительно до 60 тысячъ евреевъ. Вь одной 2-ой части 
города, гдЪ произошля нижеописанныя событ!я, 33 тысячи населде- 
ня почти исключительно еврейскаго. 15 апр%ля, въ виду празднич- 
наго дня, изъ казарм, находящихся въ верхней части города, были 
отпущены въ городъ солдаты стоявшихъ тамъ Серпуховскаго и Коло- 
менскаго полковъ и 30 артиллерШокой бригады, а для наблюденя за 
ихъ поведен1емъ небольш!е патрули изъ 3-хъ челов къ солдатъ съ 
ружьями каждый. Воть между этими то нижними военными чинами 
и евреями и произошло отолкновеше, повлекшее за собою остальные 
безпорядки, въ течене которыхъ могутъбыть отм чены два важн Йшихъ 
момента: ихъ начало и нападен!е евреевъ на патруль изъ трехъ ря- 
довыхъ Левчеяко, Гусева и Зайкива, и затёмъ обетоятельства, со- 
провождави!я д®Йств1я усихленнаго патруля изъ 20 нижнихъ чиановъ 
подъ командою подпоручика Голлашека, явившагося для ‹усмире- 
н1я бунта». Началось дфло съ того, что часовъ около 5 на Ниж- 
немъ Базарз трое солдатъ заспорили съ евреями о преимущест- 
вахъ службы т8хъ и другихъ. Евреи утверждали, что они служили 
сами и знаютъ службу, солдаты же говорили евреямъ: «Много ли 
вы служили, мы служимъ больше». Слово за слово споръ разгор$лся 
до того, что одинъ изъ евреевъ плюнуль на солдата. Тотъ толкнулъ 
еврея, еврей въ свою очередь ударилъ солдата; въ драк$ приняли 
участ!е присутствовавшие, въ томъ, числВ и патрульные, бывше 
свидзтелями ссоры. По показан главнаго свидётеля начала драки 
(Сосновскаго) солдаты безъ ружей были пьяны, а патрульные 
пьяны не были, и бились привкладами. Явивш!йся на м$ето про- 
исшеств!я городовой повелъ двухъ патрульныхъ въ часть, а по 
томь н третьяго по настояню евреевъ, которые жаловались, что 
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ояъ ихъ ‹колеть». Драка была общая, принимали участ!е въ ней 
об8 стороны равно—и евреи, и хриспане, и собственно чего либо 
особеннаго въ этомъ еще не было: по выраженю одного изъ сви- 
дЪятелей, «въ воскресенье постоянно такъ, тамъ всегда драки бы- 
ВАЮТЪ». Когда толпа, принимавшая участ1е въ дракф, увеличилась, 
евреи на базарВ стали запирать лавки. Съ площади возбужден!е 
дерешло на сосзди!я улицы, и отдёльные солдаты, музыканты и 
фельдшерсые ученики, а также и нзкоторыя частныя лица подверг- 
лись побоямъ во стороны евреевъ. 

О пруиеходившемъ на Нажнемъь БззарВ каке то рувскме с0- 
озщали патрулю, наряженному оть Коломенскаго полка въ состав8 
ефрэйтора Левченко и рядовыхъ Гусева и Зайкина которые не- 
медленно же направились туда. Но, когда они сфали подходать къ 
желЪзнымъ лавкамъ, отгуда выбфжаля евреи и толпою напали на 
нихъ: разъединивъ патрульныхъ, евреи стали наносить имъ побои. 
У Левченко отобрали ружье и нфеколько разъ ударяли пазкою. 
но и солдаты защищахись  прикладами. Явившеся на мото 
городовые, чтобы оградить солдать отъ дальнёйшихъ нападен!й. 
отвели ихъ въ часть, а также задержали и двовхъ изъ евреевъ. 
Поздн$е былъ, по указан1ю свидфтелей, привлеченъ къ отвзтетвен- 
ности за насильственныя дфЙствыя противъ солдать еще одинъ 
еврей, Мовша Котинъ, служивш!й одназо пагляднымь доказатель- 
ствомъ того, чго и солдаты не оставались въ долгу передъ евре- 
ями: въ День нападен1я евреевъ на солдать онъ поступиль на 
изифчен!е въ еврейск!Й госпиталь со знаками насил!я: кровопод- 
текомъ на лВвомъ предилечи и раною на голов* въ области пра- 
ваго темени, на Что указывается въ самомъ  обвинительномъ 
автБ. Въ этой драк8 съ солдатами, какъ показывалъ ночной сторожъ 
Кушнеръ, главнымъ образомъ, участвоважи работники изъ сапож- 
никовЪ, народЪ оборванный, асъ ними вмфст въ драк8 свидвтель 
заивтилъ русскяхъ, тоже изъ сапожниковъ подмастерьевъ, изъ Бото- 
рыхь четверыхъ свидфтель назвахлт, добавивъ, что это босяки, которые 
вмёстВ съ такими-же босяками евреями изъ сапожниковъ состав- 
ляють одну хевру, т. е. шайку. Заступались за солдать, по просьб 
свидётеля, мяоники. На вопросъ защиты свядётель пояснихъ, мяс- 
ники на базаръ исключительно евреи. 

Къ 6 часамъ вечера, повидимому, возбуждене улеглось: это 
подтверждають многе свидфтели, явиви!еся на место собыйя и 
вашеди!е совофмъ не то, что ожидали: полк. 9 эдоровъ, пом. привет. 
Книга и проч. Если гдф и замёчались группы евреевъ, то по при- 
глашеню похищи они расходились, немедля. Вообще и во все 
время ранфе происходившахъ безпорядковъ позицейсме чины 
дЪйотвовали вполн® безпрепятетвенно, задерживали, кого находили 
нужнымъ, разгоняли толпу, не вотр®чая сопротивлен!а. Въ нимъ 
обращались съ обоюлными жалобами. Полиц!ймезтеръ Закахиясяй 
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заввилъ на судебномъ слФдетв1я, что приставъ 2 части телефони. 
ровалъ ему въ 6 час. вечера, что солдаты бьють евреевъ. 

Н%которое затишье, наступившее часамъ къ 6, заключило собою 
первый актъ происшедшихъ волнеюшй. Но тутъ именно прэязошао 
н%что, вызвавшее безпорядки несравненно боле серьезнаго харак- 
тера. Въ 61/› час. вечера поручикъ Голлашекъ получилъ приказан]е, 
какъ дежурный, выслать усиленный патруль и принять мзры, чтобы 
олЪдить за поведенемъ солдатъ. Онъ назначилъ около 20 челов къ 
патрульныхъ солдатъ съ унтеръ-офицеромъ и вамъ отправился съ 
ними изъ казармъ въ городъ, но не въ качествВ начальника 
команды, а лишь дая наблюден!я за солдатами. Но, когда солдаты 
пришли на Торговую улипу, тамъ оказалась большая толпа евреевъ. 
Кто то крикнулъ: «Нашихъ бьютъ!»› Патрульные бросились въ 
толпу, разбихись, подп. Голлашекъ принялъ на себя команду, ко- 
торая однако заключалась, повидимому, лишь въ томЪ, что онъЪ съ 
обнаженной шашкой принималъ участ!е въ общей суматох®. Ц®хый 
рядъ свидфтелей (Шавель Мохтей, Рахмановичъ, Холмок#) пока- 
ЗывВаЮтТЪ, что они видфли офицера, который бзжаль впереди сол- 
дать и вричалъ: «Бей жидовъ». Евреи на этотъ натискъ воору- 
женныхъ солдатъ отв®тили тёмЪ, что изъ домовъ и воротъ полет8ви 
камни, палки. То же повторялось ва схёдующей улиц. Впереди 
бфжавшихъ солдатъ евреи запирали лавки, къ этому приглашала 
ихъ сама полиця; одинъ изъ городовыхъ кричажъ: «запирайте 
лавки, бЪгите, солдаты идутъ». 

Поручикъ Олешкевичъ, явиви!Йся на м3стс безпорядковъ съ 
12 солдатами, взятыми во двор части, увид®иЪъ около желззныхъ 
лавокъ большую толпу, среди которой блестёли штыки; это пору- 
чикъ Голнашекъ пробиралея 00 своимъ отрядомъ на площадь. 
Около лавокъ каыя то ворота то отворялись, то затворялись 
подъ напоромъ толпы, въ которой были как1е то русск!е, въ томъ 
числВ солдаты (показан!е служащаго въ окр. судф Корневизча). Въ 
оквахъ и на балконахъ были люди, во двор евреи спрятались на 
лзетницз, бросали камнями, изъ оконъ летёли камни, полёнья. 
Унавъ драку, свидзтель прошель на Соборную площадь, гдф вотр%- 
тилъ поди. Голлашека и его солдатъ, окруженныхъ толпою. 
Одинъ изъ евреевъ Капланъ стватилоя съ солдатомъ, стоявшимъ 
около подп. Голлашека, пытался отнять у него ружье, потомъ 
замахиулоя палкою на самого Голлашека, но быхъ удержанъ и 
арестованъ. Патрульные солдаты, разсвявшись и омфшавшись 
съ прочими солдатами, бывшими на улицахъ, и съ босяками, оче- 
видно, допускали безчинства: разбили винную лавку Беккермана, 
ворвались въ одну парикмахерскую, тамъ ударили привладомъ 
работавшаго въ ней еврея Лейкина, ударили старуху 60 л8тъ, кото- 
рая черезъ изоколько мВояцевъ умерла въ больниц®. Ударили прик- 
ладомъ самоваръ, стоявший на окн®, и клВтку съ канарейкой; са- 
моваръ упалъ на улицу. Каке то люди ворвазись во дворъ сина- 
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гоги, изъ окоиъ которой выбрасывали еврейскмя книги, повк 
дивому, священныя, судя по кожанымъ переплетамъ. Одниъ изъ 
свидзтелей показывалъ, что вииги изъ синагоги выносились евре- 
ями, но что онъ видёлъ, кавъ солдатъ топталъ ногами книгу, и за- 
преталъ ему это дЗлать (Цварко). Въ общей суматохВ и дракё все 
см шалось: одного дворника хриспанина на глазахъ поди. Гол- 
лашека ударилъ солдатъ, только потому, что оиъ быль похожь на 
еврея. Поручикъ ЧайковсыЙ видёаъ, вакъ бёжить еврей, за нимъ сол- 
датъ съ ружьемъ, за солдатомъ опять еврей, затВиъ опять солдать... 
«Усмирительной» кампан1ей поди. Голлашека безпорядки такъ 
или иначе закончились, при боле, однако, существенномъ сод®йств1а 
полиция. Поцведемъ н3зкоторые итоги. Прокуроръ въ своей рёчи 
говоритъ: «Если здраво обоудить дзхо, то увидимт, что едниственной 
жертвой была канарейка, которая пала славной смертью ва поль 
брани». Это не вполнё взрно. Убитыхъ дфиствительно не было ия 
съ той, ни съ другой стороны. Но т8лесныя повреждешя боле 
или менфе серьезныя были получены, очевидно, многими. Врачи 
Ея1азбергъ, Шапиро, Полакъ на судебномъ олЗдотв!и разоказывали, 
что ихъ призывали лёчить раненыхъ и избитыхь евреевъ. Одинъ 
больной боле сутокъ находилея въ безоознательномъ востояни, 
оказалось сотрясен1е мозга. Въ больницу поступило 5 чехловвкъ 
съ тяжелыми поврежден!ями, но было много получившихъ равы 
или ушибы, лЪчившихоя на дому или приходившихъ. Быль 
раненый штыкомъ въ спину. Былн раненые ударами въ голову. 
Одинъ старикъ еврей объяснялъ врачамъ, что онъ сидвиъ въ 
лавЕВ, & вбВжавш!й солдатъ ударилъ его по годовз прикладомъ. 
Слды побоевъ были у солдатъ, но поврежденя эти, очевидно, 
относились къ разряду легкихъ: черезъ дв недёли, по медицин- 
скому освидфтельствован1ю, у одного солдата найдена была ссадина 
съ булавочную головку, у другого осадина въ два сантиметра, у 
третьяго три темныхъ пятна—и только. Матер1альные убытки со 
стороны военныхъ чиновъ были иочислены въ 20 руб. 40 воп. 
за поврежденное ружье; что же касается убытковъ, понесенныхъ 
евреями, то о нихъ въ судъ не было заявлено, но въ общей сумм8 
они, очевидно, были довольно значительны. Стекла въ оБнахъЪ мно- 
гихъ домовъ были разбиты. Старний городовой БагдЪй на судз 
показывалъ, что уже посл8 драки еврей Бекерманъ заявилъ ему, 
что солдаты разбили окна въ кабакВ и захватили нисколько буты- 
локъ водки. По приказу пристава ояъ былъ на м8от8 и убфдался, 
что окна разбиты, въ одномъ выломаны переплеты, а стойка съ 
водками, бывшая на окнз, опрокивута, и бутылки на полу разбиты. 
Окна въ сивагогВ оказались побиты. Свидётель доложилъ приставу, 
но дальн8йшихъ распоряжен! не получалъ. Во время безпорядковъ 
Бекерманъ заявлялъь о бывшемъ у него погром8 изеколькимъ 
полицейскимъ, но на предварительномъ слёдотви умолчалъ. 
Переходя къ вопросу объ основательности обвиненя отдфльныхь 
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подсудимыхъ, слфдуеть оказать, что она оставляла желать многаго. 
`Отъ обвиненя двоихъ изъ привлечениыхь къ суду въ результатв 
-судебнаго слёдетя отказался и самъ прокуроръ: одинъ еврей 
быль привхеченъ по недоразум8 ню, другой по явно ложиому 
показатю, а между тВыъ просидёлъ боле полугода въ тюрьм$. 
Обвинене противъ многихъ изъ привлеченныхъ строилось на 
‚ показатяхъь нЪкоихь Невздомекаго, Кривицвкато и Чаура, о кото- 
‘рыхъ на суд® полящя отозвалась, что воф они люди безъ опре- 
двленныхъ занят. Невфдомсый прежде быль извфетенъ Бакъ 
жуликъ, КривицЕШ буянъ пьяница и сидёлъ въ тюрьм8, Чауръ 
занимается писашемъ прошен!й по кабакамъ. Кривяцюый на судъ 
вамъ признался, что онъ взяль у евреевъ деньги, чтобы покавы- 
вать въ ихь пользу, деньги эти истратихь, а потомъ доносилъ на 
отдёльныхь хицъ. Естественно посл этого, что девять подоудимыхъ 
палатою быхи оправданы, и лишь пять челов8кь, Капланъ, Губачъ 
Котинъ, Румановь и Кугель признаны виновными въ оказании 
вопротивленя вооруженнымъ патрулямъ и приговорены къ ляшеню 
всВхъ особыхъ правъ и преимуществъ и къ заключеню въ аре- 
стантокя отдфленя на 2 года. Защита на суд8 подвергла сомизяю 
самый характеръ твхъ отрадовъ, которые посылалясь для наблюде- 
в1Я за солдатами и именовались патрулями. По ея мяВню, только 
артиллер!йскЙ патруль, во глав8 съ помощником пристава Бер- 
надокимт, дёйствительно соотв$тотвовалъ требован1ямъ закона, ибо 
патрулем» д4я даннаю случая называются в5 уставъ о зарнизон- 
ной службъ ттъ части войскь, которыя поступають вь распоряже- 
не административной власти. Остальныя команды, посланныя для 
ваблюден!я за нижними чинами, исполнали обязанности внутреи- 
вей службы; объ этихъ командахъ ничего не сказано въ уставё 
о гарнизонной служб, он были безъ боевыхъ патроновъ и ни 
в, Коемъ случа не могуть быть названы патрулями въ дВЙот- 
вительномъ смысл этого слова. Но палата не признала, очевидно, 
доводы защиты ‘основательными. 

Обратимся теперь къ вопросу о томъ, въ чемъ же заключался 
вервъ того возбуждев1я, которое подняло въ этомъ событши на ноги 
весь городъ. Прокуроръ въ своей р$чи говорилъ, чт) «вамой важ- 
мой чертой въ отомъ дл» является племенная и релягозиая 
вражда». Палата вполнв основательно отвергла существован!е въ 
дваз этой вражды. Да и дёЙствительно, мы видфли, что первоиа- 
чальная ссора возникла по поводу, не имф$ющему иичего общаго 
ви съ шеменнымъ различемъ, ни съ религею, что въ дальн®й- 
шихъ безпорядкахъ еврей маясники защищали православныхъ, а 
русске сапожвики присоединились къ сапожникамъ евреямъ. Граж. 
Данс истецъ прис. повЗр. Шмаковъ, отстаивая искъ полка пфн- 
востью въ 20 р. 40 коп., воспользовался этямъ, чтобы разразиться 
патетической р8чью противъ еврейской гордыни, ярости и жесто- 
‚хости, которая, акобы, проявилась въ этомъ д%л%. Онъ восходилъ 
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ко временамъ Вавилонскаго пт8нен!я, цитироважь Цяцерона, Диз- 
равли и даже какого то римокаго полиц!мейстера, (2) оказавшаго 
будто бы: «0! еслибы оруже Помпея и могущество Тита не раз- 
рушили ]удеи, то намъ бы плохо пришлось!» (Б. ВЗд. № 86), 
возвращался къ событямъ и словамъ бол%е современным, къ про- 
цессу Золя и Дрейфуса, читаль н8мецые стихи, обрушивая все 
это на головы вакихъ то иесчастныхь Израиля Сеглина н Вен а- 
мина Фрумкина — желЁзоторговцевъ, впослдетви оправдаиныт?з. 
Но громы его и вся его ученая эрудищя, вплоть до 134 пара- 
графа книги Шулханъ-Аруха, которымъ онъ хотёлъ уязвиать од- 
ного изъ свидзтелей, очевидио, не имзли усп®ха. 

Какъ остроумно замЁтижъь прис. пов®р. Мироновъ, г. Шмаковъ 
въ своей рёчи и настроения именно и обнаружихь ту племенную. 
вражду, которой не было въ дёл8 и которую онъ стремился вну- 
шить судьямъ. Но, если не было дёйствительныхъ проявлен! пле- 
мевной или религозной вражды, то что же было? Погромъ? Про- 
куроръ утверждаеть, что погрома не было, кто то говорихь, что. 
ого и не можетъ быть въ Минск. Посл®днее отнюль ие взрно. 
Ходили же на другой день повхё происшествия слухи, что рабо. 
че изъ московекихъ мастерскихъ собираются громить евреевъ, 
возбуждая общую тревогу наряду съ разеказами о томъ, что было 
наканунв, что убитъ артиллер!Йск!й офицеръ и проч. На судеб- 
номъ олвдетв!и свидётель Хапелесъ (раввинъ) покавывахъ, что от- 
правлялся на засёдане въ одно благотворительное общество и 
вотрзтихъь возбужденныхъ евреевъ, которые говорили о бывшей 
драк8 и выражали опасен!я, чтобы не было погрома. В» то время 
евреи очень были напуаны поромами в5 Шполь и друшт мь- 
стать. 

Дайствительнаго погрома въ Минокз не бызо, но тёнь погро- 
ма, боязнь его носилась надъ городомъ въ воображенщи напугач- 
наго населеня, подняла его на ноги и держала въ возбужденномъ 
настроении, которое у отдфльныхт, боле окопансивныхь хично- 
отей выражалось и въ насильственныхь дЪйстыяхъ, т%мъЪ 6б0- 
дёе, что факты давали достаточную пищу для раздражения: раз- 
громъ синагоги, лавки Бекермана, парикмахерской, поведеше 
патрульныхъ Голлашека и проч. Многе свидётели слышали крики: 
«Погромъ!»; передавались слуха о немъ, какъ о чемъ то дёйстви- 
тельномъ, боязнь его заставляла закрывать лавки, что въ свою 
очередь увеличивало панику. Туть было много недоразумВ ня, но 
такого, которое могло выразиться в въ еще боле печальныхъ 
формахъ, чёмъ оказалось въ дЫйствительности. 

Съ другой стороны, если ужъ говорить 0 неуважени къ рус- 
вкому народу, къ личности, собственности, то въ дЗлЪ есть доста- 
точно фактовъ, чтобы обвинен!е это не оставалось одностороннимъ. 
Разв8 поведене солдатъь въ парикмахерской показывало уваженюе 
къ личности и собственности? По похазаю ифсоколькихъ овилдфте- 
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лей одинъ изъ приступовъ драки началея съ того, что солдаты сз- 
мовольно взяли съ лотка булки, въ другомъ случа солдатъ что то . 
торговалъ у еврейки, она не хотё8яа продавать товара и не брала 
денегъ, тотъ настаивалъ, и вотъ поднялась ссора. 

Характернымъ въ бытовомъ отношени эпизодомъ прошелъ из 
судебномъ слёдетв1н разсказъ поручика Ч. Онъ вызванъ быль 
стороною обвинен!я, чтобы доказать на своемъ примфр® фактъ 
существован!я племенной вражды евреевъ къ русскямъ. Онъ раз- 
сказалъ олЪдующее. Онъ отдалъ еврею портному перед®лать мун- 
диръ; быжъ назначенъ омотръ, мундиръ оказался ему крайне 
нуженъ. Когда онъ явился за мундиромъ, хозяина не было, а жена 
ие хотВла никакъ отдать безъ денегъ, хотя свидфтель убфждалъ, 
что 20-го уплатить. Онъ хотвлъ уйти сь мундиромъ, но заперли 
двери, тогда онъ вынужденъ былъ вынуть шашку, разбить окно и 
его пустили, —онъ ушелъ съ мундиромъ. Это показываетъ, съ ка- 
кимъ неуважен1емъ относятся евреи къ военнымъ. Поручикъ понесъ 
однако отъ своего начальства легкое наказан1е за свой поступокъ. 

По показанямтъ одного изъ овидётелей, еврен въ Минск и за- 
дорн%е, и см8л8е, ч8мъ въ Варшавз и другихъ м%$етахъ. Можетъ 
` быть, это и правда, но общая атмосфера неуважен1я къ еврейской 
личности, того неуваженя, которое даже челов8ку образованяому, 
част. пов$р. Малышеву, позволило оказать во воеуслышане на 
суд: ‹Я нахожу страннымъ, что защита требуеть, чтобы еврея 
судили ве какъ еврея, а какъ общечелов ка», эта атмосфера ие- 
увзженн къ личности даетъь себя чувствовать на каждомъ 
шагу и минскимъ евреямъ. Естественно, что приниженные и роб- 
К1@ въ отдвльности, они способны дойти до высшей степени 
возбужденя въ толп, гдё одинъ другого наолектризовываетъ, 
гдв они чувствуютъ свою силу. И туть то нужнЁе всего было бы 
по отношеню къ намъ спокойное и выдержанное прим8нене за- 
конныхъ м$ръ. Было ли это на самомъ дёлЁ? 

При чтен!и мвогихъ эпизодовъ минскаго дла, намъ невольно вопо- 
минается одно мото изъ Тургеневокаго разсказа: ‹Конецъ Черто- 
пханова». Проззжая однажды верхомъ по сосздией деревнз, Чер- 
топхановъ услыхалъь мужичй гамъ и крикъ толпы около кабака. 
Посреди этой полпы, на одномъ и томъ же м%отв, безпрестанно 
поднимались и опускались дюж!я руки. 

— Что тамъ такое происходить? — спросижь Чертопхановъ 
свойственнымъ ему начальническимъ тономъ у старой бабы, отояв- 
шей у порога своей избы. 

У ногъ бабы сидёлъ бфлоголовый мальчишка, цыпленокъ тутъ 
же долбилъ задеревензлую корку ржаного хл8ба. 

— А Господь вЗдаетъ, батюшка, —отвЗчала старуха, —олышно 
наши ребята жида бьютъ. 

— Какъ жида? какого жида? 

— А Господь его вздаетъ, батюшка. Проявилоя у насъ жидъ 

12* 
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КАКОЙ то, и отколВ его принесло—кто его знаетъ? Вася, инди, су- 
дарикъ, къ мамВ: кшъ, кшъ, посвудный! 

Баба спугнула цыпленка, & Вася ухватился за ея паневу. 

— Такъ вотъ его и бьютъ, сударь ты мой. | 

— Кэакъ бьютъ? за что? 

— А не знаю, батюшка. Стало за до. Да и какъ ‘не бить? 
Вздь онъ, батюшка, Христа распялъ! 

Чертопхановъ гикнулъ, вытянулъ лошадь нагайкой по ше%, 
помчазся прямо на толпу—и, ворвавшись въ нее, начахь той же 
самой нагайкой безъ разбору лупить мужиковъ направо и налзьво, 
приговаривая прерывистымъ голосомъ: 

— Само...управство! Само...управств.| Законъ долженъ нака- 
зывать—& не частныя ли...ца! Заковъ| Законъ| За...ко...онЪ!!! 

Двухъ минутъь не прошло, какъ ‘уже вся толпа отхлынула въ 
разныя стороны, и на землЪ, передъ дверью кабака, оказалось 
небольшое, худощавое, чериомазое существо въ нанковомъ кафтаи$, 
раки и истерзанное... 

Когда Чертопхановъ, приказавъ несчастному еврею ОБЕ 
за его лошадью, обернулся къ толп8 и заявижъ, кто онъ, и что 
они могуть жаловаться, кому заблагоразсудится, на него и котати 
на жида, онъ получилъ отвзтЪ: 

— 3Зачвмъ жаловаться? Мы, батюшка Пантелей Ерем\ичъ, твою 
милость хорошо знаемъ; много твоей милостью довольны, Что 
поучиль насъ!—а съ нехристя того мы свое возьмемъ! Онъ оть 
насъ не уйдетъ! Мы его, значить какъ зайца ВЪ Подф...» 

Вглядываясь въ фигуры и въ отдёльные оэпазоды минокаго 
дфла, не узнаете ли вы въ нихъ персонажи и черты, съ обычнымъ 
остроумемъ отмзченные въ выше приведенной сцен8 нашимъ 
писателемъ? Разв не практиковалось въ немъ то же своеобраз- 
ное пониман!е границъ закона и самоуправства, которое обнару- 
жилъ дворянинъ Чертопхачовъ. 

А сколько жестокой правды заключается до сихъ поръ ВЪ этомъ 
самоувВренномъ восклицания: «А съ иехристя того мы 6в0@ возь- 
мемъ! Ояъ отъ насъ не уйдетъ». Повседневная жизнь то на томъ, 
то на другомъ примёр$ оправдываетъ эту увЗренность. Вотъ ние- 
давно вотр8ченный нами случай въ одной изъ провинщальныхь 
газетъ. Въ клубз одного изъ окраинныхъ городовъ во время вечера 
или маскарада въ одной изъ залъ произошло какое то зам шатель- 
ство, встревожившее публику. Появляется старшина клуба и гро- 
могласно воёхъ успокаиваетъ: «Господа! успокойтесы Ничего важнаго 
не произошло. Тамъ жидка побили». Это въ клубв, среди публики 
средняго круга. А въ Одесо*, на Новомъ рыик8 репортеръ м%етной 
газеты видёлъ такую сцену: днемъ около 12 часовъ побили на площади 
какую то женщину. Когда она уже была избита, въ толп% раздались го- 
1068:—«Да это не жидовка! —Какъ ве жидовка?—Н%ту!—А а ду- 
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махъ жидовка проклятая!..» (От. Н. № 3998). Ну ха, вВдь, это 
пустяки, небольшое недоразум не. И во время минскихъ безпо- 
радковъ тоже нечаянно удариля зъ одномъ случаЪ дворника, въ 
другомъ татарина въ виду сходства ихъ съ евреями. О томъ и 
другомъ случа на судВ показывала полища: помощникъ пристава 
Шаркевичъ и городовой. При‘яжный повёЗренный Шмаковъ въ 
своей рёчи не придаетъ этому особаго значеня, находя, что это 
было виолнв естественно, какъ, вфроятно, не придали особаго 
значен!я своей ошибкВ и ТВ, кто избили женщину на Новомъ 
рынкз. На чемъ держится такое безразлич1е? Очевидно, на томъ, 
что изъ за предотавлен1я объ евреё, утеряно понят!е 0 человзЕЗ, 
о личности и ея правахъ. Чего же требовать отъ темной и .огру- 
б%вшей тслпы, если даже г. Малышевь заявляет: «Я иахожу 
страннымъ, что защата требуетъ, чтобы еврея судили не какъ еврея, 
а какъ общечелов$ ка»? 


Если до сихъ поръ у кого либо могло оставаться сомнёие въ 
серьезности кризиса, переживаемаго населенемъ того -обтирнаго 
района 16 губерв!Й, который псстигнутъ кеурожаемъ 1897 года, 
то теперь для подобныхъ сомнзн!й, очевидно, нтъ уже м8ота. Мы 
имземъ д8ло на этотъ разъ не съ предвфщанями или тревожными 
опасенями, а съ фактами жестокой дёйствительности. Не случайно 
и не исподтишка подкралась эта вошющая нужда въ деревн$: 
часелен1е не могло не видзть, кавъ она приближается къ нему, 
иеизбВ жная и неумолимая, и не видфть этого можно было только 
по равводуш!ю, или безучастю, или халатности. Что и того и 
другого на этотъ разъ было допущено достаточно, ясно показываетъь 
и внезапный наплывъ раскрывающихся фактовъ, и торопливость 
въ приняти мёръ общественной помощи, и тревожный тонъ отдЗль- 
ныхъ обращен!й къ вей съ м8стъ нужды. Медленный ходт м8ет- 
ныхъ ходатайствъ о продовольственной помощи черезъь вс адми- 
нистративныя и земск!я инстанщи, сопровождаемый недовзрчивымъ 
въ нимъ отношенемъ и стремленемъ въ эконом!и н ‹ур$зыван!ю», 
вядое и скептическое отношене общественной благотворительноети 
5Ъ печальнымъ сообщенямъ, приходившимъ съ разныхъ сторонъ, 
все это заключилось тёмъ, что важность наблюдаемыхъ явлен!й 
была сознана уже въ самый моментъ схватки населен1я съ нуждою, 
схватки роковой для многихъ слабыхъ и обезсиленныхъ. М3%еяцы, 
которые теперь переживаетъ земледзльческое населене инеурожай- 
ныхь м$еотностей, истощившее вс$ свои запасы, распродавшее окотъ, 
инвентарь, иапередъ запродавшее свой трудъ, свои посл8дн1а упа- 
дающ!я силы,—эти мфеяцы оставятъ глубовй, неизгладимый сльдЪ 
въ жизни и хозяйствз деревни. 

Теперь уже нельзя пожаловаться на недостатокъ извзст!Й оъ мЗетъ, 
пораженныхъ иеурожаемъ. И иа этоть разъ мы безъ труда могли бы 
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привести въ выдержкахъ радъ корреспонденц!й изъ разныхъ у$здовъ, 
испытывающихъ особенную нужду, корреспоядеиц!й боле илн мене 
яркихъ и поражающихъ, ио это въ значительной степени быхо бы 
повторен!емъ все твхъ же чертъ, которыми проявляется достигающее 
своего апогея б$дотв!е. Эти черты сливаются въ одну общую кар- 
тину, которая охватываеть своими рамками значительную часть 
землодзльческой Рооши. Въ засфданн комитета, организованиаго 
при Императорекомъ Вольно-Экономическомъ обществ для ока- 
зан1я помощи пострадавшимъ отъ неурожая, состоявшемся 15 апр%ля, 
‚ сдвлана была попытка подвести итоги разм®ровъ б3дотыя. «Изъ 
16 пострадавшихь губера!й 7 находятся въ наиболее ужасномъ 
положен и образуютъ пространство въ 360,000 кв. версть съ 
населенемъ въ 14 милионовъ челов®къ. Общая картина такова, 
что мы имЗемъ дзло не съ продовольственной нуждой, какъ де- 
ликатно называють эту грозно надвигающуюся тучу, & съ настоя- 
щимъ голодомъ, со всфми его прелестями: тифэмъ, камнемъ вмфото 
хя8ба, отоутотв1емъ топлива и проч.» (‹Б. В.» № 103). 

Тамъ и сямъ открывиияся и дЪйствуюцщия м3%етныя попечитель - 
ства и частныя лаца, приняви!я на себя заботу о наибохВе нуж- 
дающихся: отарикахъ, дётяхъ, ученикахъ народныхъ школъ, боль- 
ныхъ, положительно изнываютъ отъ недостатка средствъ и сознаюя 
всей величины б%детвя, которое ихъ окружаетъ, обншя несчает- 
ныхъ, которые возлагають на нихъ свои надежды. Вотъ что пи- 
шетъ, напр., народная учительница г-жа Каменская въ комитетъ 
Имп. Всл. Экон. Общества нзъ Козловокаго у. Тамбовской губ. «По- 
ложен!е крестьянъ моего села очень тяжелое, а помощь отъ зем- 
ства получилась лишь въ вид открытой у насъ пекарни, гдф 
хл8бъ продается по 1+ коп. Такъ какъ вов сидять безъ хлЬба и 
безъ денегъ, то эта пекарня лишь горечь вливаетъ въ жизнь кре- 
отьянъ: просятъ открыть имъ кредитъ и уплату причислять къ по- 
датямъ, во въ этомъ имъ отказывается. Земсе!й начальникдъ во3л0- 
жилъ ва меня завздываве пекарнею, и мн достовЗрно извзетно, 
какая масса голодныхъ обращается въ нее за хл3бомъ, не полу- 
чая изъ нея ни единаго фунта. На моихъ рукахъ 109 учениковъ, 
которыхъ я кормлю об3домъ и которымъ я покупаю хлВбъ къ обВду 
нзъ своего 12-рублеваго жалованья. Присылаемые 10 руб. упо- 
требляю на самый обёдъ, но хлЪбъ къ нему могу покупать едва 
на !/, учевиковъ. Такимъ образомъ, я принуждена безучастно смо- 
тр®ть на голодъ десятковъ дворовъ. Есть семьи, которыя не имВютъь 
теплаго платья, поэтому по м!ру ие ходатъ, живя бдетвеннВе вся- 
каго нищаго, есть семьи, гд8 старнки— больные, а дёти слишкомъ 
малы для собирав!я милостыни. Въ одной семьв паять дётей круг- 
лыхъ сиротъ, самой старшей 8 лВтъ; взяты они во теткой-вдовой, 
безземельной крестьянкой, отъ только что умершихъ въ нуждё ро- 
дителей. «Какъ бросить однихъ дфтей и идти по м!ру?— жалуется она 
ми%. Вотъ, говоритъ, плачемъ вм$ст8». А оть священника столько 
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ужасовъ о б3дотвенномъ положени крестьянъ слышу ежедневно, 
что ифть сихъ обходить голодныхь безучастно... («Б. В.» № 103). 

Известный сельсый хозяинъ П. И. Левицый изъ чернокаго 
Узда Тульской губ. пивалъ туда же оть 8 апрвля: ‹Я состою 
предоёдателемь Алексфевокаго попечительства. Ссуда мукою вы- 
дана только на мартъ и апр®ль и только ‘на ие рабочихъ членовъ 
‚семьи, женщинъ и дётей, по 30 фунтовъ въ мвояць и по 1'/, пуда 
въ мфеяцъ на 1 лошадь въ каждомъ двор. По случаю этой не 
полной выдачи и полнаго отоутствя заработковъ и запасовъ — 
Фли ссуду и рабоче члены семьи, н чЁмъ будутъ кормиться дальше, 
примзрно до половины 1юля—вподн® неизвзотно. Начинають уже 
показываться послЁдотвя голодовокъ, т. е. тифы. Помощь извив 
необходима. Населене, если продержится, то это достигнется только 
полнымъ разорешемъ, т. е. промёномъ необходимаго скуднаго 
инвентаря на хлЪбъ; скоро яватся вЗроятно и суррогаты хл®ба— 
сорная паровая растительность, вонюка и др. травы, также гни- 
дые мороженые остатки забытаго въ полахъ картофеля». (‹Нов. 
Зр.› № 1948). 

М. Г. КолимскШ, продовольственный попечитель въ едецкомъ 
УЗздв, писалъ оттуда слёдующее: «Въ нашей м%стяости водёдотв!е 
воурожая прошлаго 1897 года сильный голодъ. Средотвъ для про- 
вормлев1я людей тавъ мало, что врядъ ли достанетъ ихъ до Сва- 
той недёли; у ифкоторыхь многосемейныхъь ихъ иёть и теперь. 
Нъть урожая, изтъ соломы, а потому скотъ гибнеть оть безкор- 
мицы. Купить содому могутъ не всф, да и той изтъ,—вся продана 
или окормлена за продолжительную зиму. Въ моемъ участкВ до 
двухъ тысачъ чедлов8къ нуждаются въ поддержкв, считая взрос- 
лыхъ и дътей. Особенио тяжело отзывается голодь на дфтахъ. 
Грустно смотрёть на эту тяжелую картину, а помочь язтъ средотвъ. 
Це опыту прошлыхь 1891 и 1892 гоходныхъ годовъ надо для под- 
держае1я жизин одного чедовВка 4—5 к. въ день, или отъ 1 руб. 
20 коп. до 1 р. 50 к. въ м%еяцъ, а для поддержан!я жизни вруп- 
ваго рогатаго скота и лошади оть 3 до 4 р. въ м8сяцъ на голову». 
«Рус. Вёл.» № 95). 

Отовсюду пишутъ, что соломенныя крыши вняты и скормлены 
скоту или пошли на топливо, жгуть риги, амбары, дворы, изго- 
роди, даже лавки и полы нзбъ. По 20 человзкъ собираются въ 
одной изб, чтобы съэкономить на топлив. Бывали случаи, что 
ваиболВе бВднымъ выдавалось попечительствомъ или частными ли- 
цами даровое топливо, но и туть затруднене: обезоиленныя ло- 
шади не въ состояни провезти даже на незначительном разстоя- 
ни небольшой возъ хворосту. Изъ многихъ мёсть поступаютъ из- 
вВот1я о массовомъ падежё скота отъ безкормицы. А между твыъ 
приближается время пахоты. 

Стоить гдВ нибудь въ иВетахъ нужды образоваться какому ни- ` 
Фудь благотворительному пунЕту, и къ нему 00 возхъ сторонъ на- 
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чиваютт стекаться съ мольбою о помощи. Приходятъ изъ сосВд- 
нихъ губерв!й, стоять не часами, а буквально днями, получаютъ 
ломти хлфба, а на другой день опять приходатъ и опять стоятъ. 
Изъ воронежекаго у$зда писала 3. Соколова, что вуждающуеся 
двухъ деревень Тамбовской губернши, два м8саца молили имъ ока- 
зать помощь; «а въ послЁднее время приходили и молча стано- 
ВИлВСЬ на КОЛЁНИ». (‹Р. В.» № 103). 

Явились уже и обычные спутники плохого питаня— бохВзни: 
брюшной тифъ, цынга и другя. Тифъ свирЗиствуеть въ елецкомъ 
уззд$ Орловской губ., въ суджанскомъ у$зд% тифомъ поражена 
половина насехеня; среди татарскаго населеня Самарской губернии 
сильно распространяется цынга. Дфти умираютъ сотнями отъ пло- 
хой пищи, которая м3стами сводится къ одному картофелю. 

Взрослое населен!е голодающихъ губернй, бросая свои семъи 
на произволъ судьбы, ищеть работы. «Жизнь и Искусство» 600б- 
щаетъ, что поззда в!ево-воронежевой и юго-запалныхъь желёзныхъ 
дорогь переполнены крестьянами, отправляющаемися на югъ на 
весенн!е и лётШе заработкя: Здутъ изъ губерюй Смоленской, 
Рязанской, Тульской, Черниговской, Костромской, Ярославской и 
др. въ южныя губерни: Таврическую, Хероонскую, Екатерино- 
славекую, въ области Донскую и Кубанскую. Но что найдутъ они 
тамт? То же голодающее населе!е, обиле рабочихъ рукъ, возри- 
стающую дороговизну хл#ба. Еще въ дальнихъ м8стахъ, напримфръ, 
въ Сыръ-Дарьинской области, есть хороше заработки, но не вс о 
томъ знаютъ, да и у многихъ ли хватило бы средствъ добраться 
туда самимъ. Въ таке критичесые моменты, какъ переживаемый: 
въ настоящее время, въ особенности чувствуется недостатокъ у 
наст хоть какой нибудь организащи труда. 

_А цфны на хл$бъ повсемзотно вр®пнуть и поднимаются. По 
посл%днимъ телеграфнымъ сосбщенямъ на крупвыхъ рынкахъ 
рожь поднялась уже до 62 коп. за пудъ, овесъ до 88 коп, (въ 
Харьков). Этому повыше вю цёнъ содфйствуютъ н внёшн!я обетоя- 
телхства: закрыт!е хя%бнаго вывоза изъ С%веро-Американскихъ 
Штатовъ, въ виду войны съ Испашей, н усиленный опробъ на 
хлВбныхъ рынкахъ континента. А туть еще и виды на будущий 
урожай внушають болышя опасеня: весна наступила поздняя 
и холодная: въ 'Рязанской губ. и другихъ м$отахъ ожидается не- 
дородъ въ ввду вымерзашя озимей подъ ледяной корой. 

Что же сдфлано и дфлаетоя для того, чтобы ослабать б%детв!е. 
в предупредить его крайюмя проявленя? Въ «Новомъ Времени» 
были опубликованы свЪздёвя о размВрахъ продовольственной опе- 
ращи, вызванной неурожаемъ 1897 года. По этимъ овздВамт,, 
точность которыхъ остается, конечно, на отвзтетвенности газеты, 
за счетъь общеимперскаго продовольственнаго капитала выдано по 
случаю неурожая 1897 года хлЗбомъ и деньгами на сумму оБоло. 
8, миля. рублей; при посредотвЪ агентовъ министерства фивансовъ. 
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куплено для голодающихъь губерв!й до шести милл. пудозвъ хл$ба; 
на эту покупку истрачено 4% мнхи. рублей; въ непосредотвенное 
распоряжен!е земствъ на нужды народнаго продовольствая отпущено 
около 4 милл. рублей изъ того же общеимперокаго капитала. Это 
сумиы, которыя къ апр%лю месяцу 1892 года выпадали на долю 
отдзльныхъ губерний. Недостаточность оказанной помощи, очевидно, 
сознается въ настоящее время и въ центрахъ, и на м%8отахъ. 

На дняхъ открылось окстренное губернское земское собран!е. 
въ г. УфЪ, посвященное вопросу объ обезпеченш народонаселен1я 
продовольственяыми и сфменными средствами. Открывая собрание, 
уфимск! губернаторъ Н. М. Богдановичъ обратился къ гласнымъ 
съ рёчью, въ которой, между прочимъ, по словамъ «Урала», 
оказал? : 

«Губернская управа, по моему мнзн!ю, слишкомъ сократила 
требуемые кредиты. Соображаясь съ ходатайствами управъ уззд- 
ныхъ и твиъ фактомъ, что цзна овса (принятая губернской управой 
ВЪ 50 к. за п.) легко можеть возвыситься ко времени посзва (нын\® 
она уже равняется по Мензелинскому узду 56—57 коп.), я бы 
полагалъ дополнительные кредиты испросить въ олФдующихъ раз. 
м}рахъ—по у$здамъ: Уфимскому къ 25,000 руб. (за округлешемъ) 
еще 24,500 руб., Менвелинскому Бъ 29,500 руб. (за овругленемт,) 
еще 61,000 руб., Белебеевекому къ 30,000 руб. еще 30,000 руб... 
Стерлитамакокому къ 17,500 руб. (за округлешемъ) еще 32,500 руб. , 
Бирокому къ 3,500 р. (за округленемъ) еще 3,500 руб., итого въ 
разр шеннымь ранёе 105,500 руб. еще всего по губервн 151,500 
рублей, а всего вообще 257,000 рублей». 

Спохватились, хотя и довольно поздно, и лукояновскме общест- 
венные. двятели, такъ упорно повторявш!е свою политику экономя 
н сокращев!я, которую практиковали они еще въ голодный 1891— 
92 годъ. На послёднемъ земокомъ собран!и они единогласно поста- 
новили немедленно ходатайствовать о ссуд8 на обо8менен!е яро- 
выхъ позей”’и даже р#ёшили, не дожидаясь раземотрн1я постанов- 
лен1я губерногимъ земскимъ собравшемт, ходатайствовать передъ. 
министромъ внутреннихъ дфлъ о дозволен!и немедленно приступить 
БЪ осуществленю постановлен!я уЗзднаго собравя. 

Но особенно характернымъ показателемъ серьезности переживае- 
маго Положев1я служитъ то оживлене общественной и частной бла- 
готворительности, которое замфчается въ самое посл%днее время. 
Долго сдерживаемая апатичнымъ и недов®рчивымъ отношеншемъ къ 
приходившимъ отовсюду извёотямъ, она встрепенулась, когда уже 
картина бВдотв!я развернулась передъ глазами во всей ея поражающей 
наготв. Призывы къ частной благотворительности вмЪ ст съ указашемъ 
пунктовъ особенно крайней нужды время отъ времени появлялись 
въ газетахъ и ранЗе: уномянемъ хотя бы о письм$ Л. Н. Толетого, 
которое было приведено въ нашемъ журналЪ. Но инищатива обще-. 
ственной помощи голодающему населен!ю безспорио должна быть. 
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отнесена на долю петербургокаго вольно-экономическаго общества, 
которое въ половин® марта посвятило рядъ засвдан!й съ участемъ 
изкоторыхъ м8етныхъ дфятелей, нарочно для того приглашенныхъ, 
на обсужден!е вопроса о текущей нуждф, мёрахъ борьбы съ нею, 
недостаткахъ продовольствениаго устава и проч. При этомъ были 
подведены въ докладз г. А. Лосицкаго итоги разм8ровъ неурожая 
1897 года, и въ докладВ секретаря общества Н. Г. Кулябко. Ко- 
рецкаго итоги помощи, оказанной до сихъ поръ населен!ю неурожай. 
ныхъ миёстностей правительствомъ и земетвами, по овздВямъ, до- 
ставленнымъ въ общество земскими управами. Туть съ особой на- 
тлядностью выяснилось все несоотв®тств!е между величиною бзд- 
ствя и м%рами, принятыми дхя борьбы съ ними. На запросъ пре- 
зидента общества гр. П. А. Гейдена о причивахъ подобнаго несо- 
отвтотв!я, со стороны присутотвовавшихъ въ засфдан|яхъ мфотныхъ 
и земокихъ дфятелей послдовалъ рядъ разъясней!й и сообщен!; 
весьма характерныхъ для оцёнки хода продовохльственнаго дёла въ 
нын8шнемъ году. Такъ, извзетный агрономъ проф. Стебутъ отно- 
сительно Тульской губ. разъяснихь, что разнор8е въ оцфиЕЗ уро- 
жая 1897 г. происходить отъ двухъ причинъ: 1) крайней пезтроты 
неурожая, характерной для истекшаго сельско-хозяйственнаго с6- 
зона, и отоутетвя цЗлесообразной организащи при распредёлеви 
п060б1й гоходающимъ въ 1891—1892 гг., когда пособя попадали 
сплошь и рядомъ не въ т8 руки, вкоторыя въ ивхъ нуждались, и 
оттого у многихъ осталось впечатлн1е, что нужда населеня была 
тогда преувеличена, выводъ, переносимый ими и на настоящее. 
Предсфдатель воронежской губ. земской управы объяснил, что раз- 
счеты продовольственной вужды, одВланные статистическамъ бюро 
губернскаго земства, считались преувеличенными гласными отъ юж- 
выхь уфздовъ, гдв хлёбные магазины были не только совершенно 
полны, но и имЗхи излишки, почему представлялись нВкоторыя 
основашя не очень мрачно омотрёть на предотоявшую нужду. 
Предовдатель нижегород. губ. земской‘ управы объяснилъ, что гу- 
бернское земство обратило внимав1е на недород» еще весной прош- 
лаго года, на основан!н сообщенй своихъ корреспондеятовъ, и тогда 
же обратилось къ правительству съ ходатайствомъ о возврат ему 
сумыъ, затраченныхъ изъ губернокаго продовольственнаго капятала 
въ 1891—92 гг. (было получено 300 т. р.) Пова® этого, при по- 
мощи узздныхь земетвъ, были приблизительно опредлены разм$ры 
неурожая, и когда эти разочеты находились на разомотран!и м$ет- 
ныхь учрежден!— появилоя известный царкуляръ министерства 
внутреннихъ дзль о неурожа8 и м8рахъ борьбы съ намъ, цирку- 
ляръ, въ которомъ находились предупрежденя о необходимости 
большей экономи въ распоряжен!и продовольственными средствами, 
объ ограничени выдачи ссудъ апрзлемъ мфояцемъ въ 1898 г. ит. 
и. Все это выёстБ съ воспоминав!ями о случаяхъ неправильной 
выдачи ссудъ 1891—93 гг. настроило многихъ омотрзть на прак. 
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тякуемую нын$ помощь населеню прн неурожа%, какъ на иёчто, 
его развращающее, и относиться къ исчисленю нужды съ большой 
осторожностью. Эго одержанное отношеяе правительства кЪ раз- 
мзрамъ народной нужды имфло, однако, по миёи!ю оратора, и хо- 
рошую сторону, а именно, ‹оно предупредило‘ слишкомъ большой 
подъемъ хлёбныхъ цзнъ. Но при этомъ не слёдуетъ забывать, что 
вамый острый перодъ нужды—еще впереди и что если сдержан- 
вость правительства въ отиошени выдачи продовольственныхъ ссудъ 
не будеть своевременно устранена, то населеше прозетъ яровыя 
6мена, и позя оставутся недосВянными». 

Было указано далфе на то, какъ ‹ несостоятельна наша настоящая 
статистическая онстема, не дающая намъ дЗйствительной картины 
размёровъ нужды данной м8стности и не р%$дко основывающаяся 
на фантази волостного писара. Хотёли ифкоторыя земства произ- 
вести въ данномъ отношенши спещальное обелвдован!е, но. это раз- 
рёшено имъ не было. Дфятельность земства въ нфкоторыхъ м8отахъ 
ВЪ значительной степени была стёенена полученнымъ сообщенемъ, 
что хлёбъ въ свое время будетъ-де доставленъ». 

По словамъ представителя суджанокаго уфзднаго земства Кур- 
с5ой губернии г. Евреинова, было, напр., «об щано: прислать Курской 
губ. 700 тыс. пуд. хл8ба. Въ виду крайней нужды населевя, 
земетво просило разрёшить ему хотя часть покуцки, но получился 
отвЗтъ, что хлбъ готовъ. Посл додгихъ ожиданй, телеграммъ, 
явился уполномоченный министерства финаноовъ, взявшаго на себя 
доставку хлВба, и заявилъ, что у него всего 100 тыс. пудовъ, а 
остальное пусть само земотво покупаетъ. Всл®дств!е потери двухъ 
мзеяцевъ цёны поднялись оть 40 к. ДО 80 к.». Обращали вни- 
ман1!е представители земства и на то, что вопросъ о продоволь- 
ств!и скота исключенъ изъ продовольственныхъ положен, между 
тёмъ это вопросъ первостепенный. Крестьянинъ, чтобы прокормить 
нужный ему скотъ, самъ не доздаетъ. Фактъ хроническаго недоздан1я 
требуеть такого же вниман!я, какъ и голодъ, это ведетъ къ поете- 
пенному истощеншо населен!я. Иллюстрирозалось, что вообще про- 
довольственное д%ло у насъ заслуживаетъ боле назван1я продо- 
вольственнаго хаоса; что помощь, къ сожал$ ню, всегда запазды- 
ваетъ; что слВдовало бы предоставлять больше самодфятельности, 
хотя бы въ данномъ отношени, земствамъ и, въ частности, покупку 
хл3ба. Высказывалось опасене, что проявленная въ прошломъ 
и текущемъ году экономя въ продовольственномъ дёлВ пойдеть, 
пожалуй, въ ущербъ предотоящему обсфменен1ю полей и населене 
не будетъ имфть въ достаточной степени помощи по пробрётеню 
скота; что крайне желательна большая свобода м$стной печати, 
которая могла бы принести громадную пользу и содзйств!е въ 
данномъ отношенш. Въ заключен1е предводитель дворянства Воро- 
нежской губерии г. Анисьевъ, описавъ крайнюю нужду этой гу- 
берв!и, заавилъ, что, въ виду уже наступающей весны, выработка 
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особыхъ формъ помощи уже немного поздновата, а Потому надо 
обратиться къ Красному Кресту и въ м$8стной печати, которая-бы 
не боялась сказать правду, опред8ляя вфрно вужду м8стиаго насе- 
лен1я». 

Таковы по данным столичныхъ газетъ (‹Нов. Вр.›, «Сынъ Отеч.» ). 
результаты обсуждешя продовольственнаго вопроса въ нуждающихся 
губеряхъ. Въ заключен!е Вольно-Экономическое Общество сдВхахо 
рядъ постановлен!й практическаго характера: ассигновать изъ за- 
пасного капитала пожертвован!е въ пользу голодающихъ и открыть 
ВЪ пользу ихъ подписку, обратиться къ обществу «Краснаго Креста» 
съ просьбою придти на помощь населению посредствомъ свонтъ 
мВетныхъ органовъ; ходатайствовать объ увеличени нынВшняго 
размфра пособй (30 ф. въ мФсяцъ), распространивъ ихъ и на ра- 
бочее иаселев1е, для чего обратиться БЪ министру землед жа; 
провить о простановкВ принудительнаго взысканя повинностей въ 
пострадавшихъ м$стностяхъ; ходатайствовать о выдач8 земствамъ 
осудъ для снабжения населевя скотомъ на льготныхъ кредитныхъ 
условяхъ; выразить признан!е необходимости коренныхъ изм ненй 
въ продовольственномъ устав, съ устранеемъ въ немъ принципа 
сословности, съ предоставхенемъ земотву большей свободы д®йстей 
и введенемъ боле мелкой, чёмъ уфздъ, земской единицы, а также 
созыва съ8зда представителей земства и сельско-хозяйственныхъ 
обществъ при министерств» земхед8л1я, дя большаго приближен!я 
правилъ къ жизненнымъ нуждамъ; въ видахъ же своевременнаго 
обнаружеюня нуждъ признать полезнымъ развит1е м%®отной печати 
съ предоставлен!емъ ей большей самостоятельности. Выражено также 
желан!е ускорев!я введеня земства въ неземскихъ губермяхъ. 
Сверхъ того, постановлено избрать изъ среды общества спещальную 
продовольственную коммиссю, которой поручить, разобравъ весь 
собранный по данному вопросу матералъ, составить мотивированный 
докладъ о м$рахъ предупреждена продовольственной нужды въ 
будущемъ. 

Призывъ В.-Эк. Общества къ помощи голохающимъ не остал- 
ся безъ отвёта. Въ вомитеть, избранный имь для оказаня по- 
мощи пострадавшимъ отъ неурожая, стали поступать пожертво- 
ван1я и по 15 апрзля онъ могъь уже располагать суммою 8,257 
рубл., большая часть Боторой и была израсходована на устрой- 
ство столовыхъ и друпя нужды въ козловскомъ у.и медвжин- 
скомъ округ8 Ставропольской губ., царицынскомъ и камышиискомъ 
уу. Саратовской губ., суджанскомъ у. Воронежской губ., щигров- 
скомъ у. Курекой губ., мценокомъ у. Орловокой губ. и данков- 
скомъ у. Рязанской губ. Какъ всегда, отзывчивая къ народному 
горю учащаяся молодежь явилась иа обращене комитета не только 
съ предложенлемъ своиахъ скромныхъ, нер®дко послднахъ средствъ, 
Но и силъ для устройства столовыхъ на мВотахъ и медицинской по- 
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‘мощи. Н%оеколько челов8къ уже вызхали въ особенно нуждающиеся 
пункты, по указаню комитета. — 

Перваго апр8ля появилось въ газетахъ воззване Росойскаго 
общества Красваго Креста, въ которомъ оно, указывая, какъ на 060- 
бенно пострадавиия отъ недорода хлЗбовъ и травъ, на губернии: Во- 
ронежекую, Калужекую, Курокую, Орловскую, Рязанскую, Ставро- 
польскую, Тамбовскую и`Тульскую, заявляло, что, согласно поста- 
вовленю своему и предложению министра внутреннихъ д®лЪ, глав- 
ное управхен!е общества принало на себя организацию помощи во 
во$хъ поименованныхъ губерняхъ, такъ какъ овоевременная, ско- 
‚рая помощь крайне необходима. Сдфлано распоряжен!е объ откры- 
т1и во всхъ учрежденахъ Краснаго Креста импер!и сбора по- 
жертвован1Й для сказанной цли и поручено управхенямъ и коми- 
`тетамъ въ губерняхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, приступить 
къ немедленной оргачизащи помощи. 

Помощь будеть приходить къ пострадавшимъ не деньгами, но 
натурою: хл$бомъ, кормомъ для сквота, одеждою, бВльемъ, топяи- 
_вомъ; по м8р8 возможности будуть открываться приюты и столовыя. 
Къ сожалн!ю, «Красному Кресту» не удалось его ходатайство предъ 
министромъ финансовъ, поднятое по иницативВ едецкаго земскаго 
собран1я, о ларовомъ провозВ хлба въ голодающия губерн!я или, 
по крайней м8р%, о понижении перевознаго тарифа ва кормовые 
товары, по примЗру 1892 года. Циркулаяръ, разосланный главнымъ 
управхеземъ «Краснаго Креста» по провинщальнымъ отдёлен1ямъ, 
заключается словами: «Помощь нужна серьезная и скорая. Глав- 
ное управлен!е, обращаясь къ своимъ органамъ, глубоко увзрено, 
что они нынз, какъ и воегда, дружно и энергично примутся за 
святое д8ло помощи страждущему ближнему›. | 

По м$р8 полученя извЗетй о голодв, общество выдёлило изъ 
своей среды коммиссю, которая ассигновала изъ запасваго капя- 
тала 150,000 руб. Въ виду того, что запасный капиталъ можно, по 
‘уставу общества, расходовать лишь въ военное, но не въ «мирное 
время», общество выдало эту сумму аваноомъ, съ твмъ, чтобы впо- 
слвдотви покрыть ее нзъ остаточныхъ сумыъ. Принимая во вни- 
ман{е громадный районъ, который охваталъ острый экономический 
кризисъ, общество Краснаго Креста не ограничилось ассигновашемъ 
150,000 руб., которые уже отправлены дла распредЪлен!я въ го- 
ходающихъ губернахъ, но, кром8 того, разрзшило м%стнымъ от- 
двламъ отпускать необходимыя суммы также изъ запасныхъ капи- 
таловъ; по слухамъ, изъ этихъ источниковъ идуть значительныя 
ассигнован1я. Кром того, при каждомъ отдёлВ учреждены времен- 
выя попечительства, которымъ разрёшено собирать пожертвования . 
съ той-же цёлью. По послзднимъ извзепямъ всего по 18 апр%ла 
обществомъ ассигновано около полутора миллиона рублей. Воф гу- 
‘берня, по воторымъ раскинута густая сть отдфловЪ, равипредз- 
лены такимъ образомъ, что пожертвован1я, собираемыя въ уро- 
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жайныхъ губерняхъ, направляются въ мен8е урожайныя и голод- 
ныя. Всзмъ попечительствамъ даны инструвщи, причемъ выработаны: 
четыре вида помощи: 1) потребительная, т. е. снабжене нуждаю- 
щихся продовольственными средотвами, питаи!е дЗтей и устройство. 
двтекихь столовыхъ и пр.; 2) посзвная помощь (закупка и выдача. 
сфиянъ); 3) доставка скота и 4) санитарная помощь. 

Какъ ни велики относительно кажутся средства Общества Краз- 
наго Креста, но на первыхъ же порахъ оно должно было почув- 
ствовать ихъ ничтожность сравнительно съ объемомъ нужды. За- 
‚ просы провинщальныхь отдёлен1й боле чёмъ окромны. Наприм8ръ, 
Тульское отд®лен!е, какъ сообщалось въ «Новомъ Времени», про- 
витъ на всю губернию 12,000 р., распредВляя ихъ по 1,000 р. на. 
наиболве бЪдствующе у$зды: новосильсый, ефремовсый, венев- 
скй, бвлевскЙ, черискШ и богородвцый, хотя тутъ же оговари. 
вается, что для минимальной помощи лишь послёднимъ двумъ 
иадо затратить по 3,000 рублей на каждый; менёе пострадавше 
уЁзды: тульск!, каширск!й, одоевокй, алексинсЕЙ, крапивенскй 
отдзлен!е предполагаеть удовлетворить распредёлен!емъ по 500 руб- 
лей; & 2,500 рублей сохранить для дополнительныхь осудъ. Само 
собою разумЗется, что это—капля въ мор?! Орловское отдёлеше 
иметь капиталъ въ 31,839 руб., ливенокое въ 6,397 руб. А между 
тёмъ ливенсюыЯ уёздъ одинъ изъ самыхъ нуждающихся. Въ глав- 
вое упразвлен1е общества сообщахось оттуда мВотнымъ отдфлен1емъ. 
слвдующее. | 

‹Училищный совфтъь Ливенскаю уъзда, указывая на ивобычай- 
ный наплывъ учащихся въ земоыя школы, объясияетъ это обстоя- 
тельетво тёмъ, что голодные родители выпроваживаютъ дётей въ 
школы, чтобы дома они не просили хлёба. Училащный совзтъ 
ставить на видъ полную необходимость учреждения школьныхъ 
стоховыхъ по образцу бывшихъ въ 1892 году и проситъ объ от- 
пуск ему на этотъ предметъ 45,000 рублей; содержан!е ученика 
разечитано на 75 коп8екъ въ м8еацъ, и при ссудВ въ 45,000 
рублей можно ручаться, что 10,000 ребятишекъ, съ грзхомъ по- 
поламъ, прокормятся полгода». Если сопоставить цифры урожая 
1897 г. и гоходнаго 1891, то по этимъ двумъ губершямъ, Орлов- 
ской и Тульской, сравнен!е окажется отнюдь не въ пользу прош- 
лаго года. 

‹ Урожай ржи въ Орловской губерыши въ 1891 году выразился 
въ сумы 15,953,680 пуд., по 9,28 на одну десятину посзва, сейчасъ 
онъ 15,112,508, по 8,17 на одну десятину посзва. Въ Тульской: 
1891 г.—9,920,413, по 7,71 на десятину; 1897 г.—9.204,212, по 
7,20 на десятину. Соломы въ Орловской губернии слишкомъ вдвое 
менфе, чВыъ въ 1892 году, а въ Тульской— почти втрое». 

Газета справедливо полагаетъ, что ‹еъ подобною нуждою част- 
ными средствами врядъ ли справиться, хотя бы и такому виль- 
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ному, энергичному и симпатичному Обществу, какъ «Красный 
Крестъ». | 

Но спрашивается, какимъ же образомъ застаемъ мы теперь 
частную благотворительность лицомъ къ лицу съ нуждою, достиг- 
шею уже такихъ предфловъ? Повидимому, можно подумать, что зна- 
чене переживаемаго земледВльческою Росоею кризиса раскрылось. 
жить по изв8епямъ самаго послёдняго времени, по крайней м8рз 
для нёкоторыхь учрежден. За это говоритъ сл8дующ случай. Въ 
ОДнОМЪ изъ ЗзАСВДАН комитета, организованнаго Вольно-Экономическ. 
обществом» для помощи нуждающимся, прочитана была сл8дующаа оф-. 
щальная бумага: «Въ № 96 газеты ‹С.-Петербуютекня Въдомостив» ОТЪ 
состоящаго при Императорскомъ вольио-экономическомъ обществв 
Бвомитета для помощи пострадавшимъ оть неурожая помвщено воз- 
зван!е къ пожертвованямъ, въ коемъ, между прочимъ, указывается, 
что съ каждымъ днемъ получаются новыя извзотя о наступления 
въ разныхъ ы%#стностяхъ голода и распространена тифа. Вол8детв!е 
сего хозяйственный департаментъь додгомъ очитаеть покорнзёше 
просить названный комитетъ сообщить, въ возможно непродолжи- 
тельномъ времени, изъ какихъ именно местностей получены овздВи\я 
0 голод и распространения тифа, для звинотельной провъркы этиль. 
свъдъний» .Авторъ статьи въ «Спб—окихъ ВЗдомостяхъ» (№ 101)откуда 
мы заимствуемъ иастоящее сообщен1е, Е. Ганейзеръ, оъ недоум8емъ 
остачавливается передъ фактомъ подобнаго запроса. «Какъ извВстно, 
пишеть онъ, хозяйственный департаментъ-— именно тотъ департаменть 
министерства внутреннихъ дзлъ, который, по закону (учр. минист. 
от. 364, п. 1) «ввдаеть дыа по народному  продовольствю, 
казъ то: по собраню н соображению овфдён1 о посзв, произра- 
стан и урожаз хлфба, о м8рахъ въ случа® неурожая и чрезвы- 
чайной дороговизны хл$ба и продовольственныхъь капиталахъ». 
Какъ же нужно понимать бумагу, съ которою хозяйственный 
департаментъ обратился въ комитетъ Императорекаго вольно-эко- 
номическаго общества? Неужели, дВйствительно, только изъ газет- 
наго воззвамя обнаружилось, что приходять откуда-то вЪфети о 
голод%, и теперь, узнавъ объ этомъ, надо собирать свздВя... при. 
содфйств!и комитета и «тщательно пров8рить» ихъ?» 

Недоум8 не автора отатьи становится еще болёе понятнымъ 
вЪ виду существованя наряду съ тёмъ олдующаго оботоятель- 
ства. Главное управлене ‹Краснаго Креста», между прочимъ, 
сообщило «Новому Времени», что, рёшивъ въ принципв вопросъ. 
0 помощи голодающимъ, оно ‹для выяснен1я оботовтельствъ двла. 
запросило г. министра внутренвихъ дВиъ, на как1я именно мъст- 
ности должно быть обращено внаман!е благотворительности ‹Крас- 
наго Креста». Министръ отозвался, что онъ признавалъ бы весьма. 
желательною со стороны общества «Краснаго Креста» организа- 
цю помощи населеню неурожайныхъ мфотностей вообще, и ука- 
$алъ въ частности нфоколько губерый, наиболве пораженныхъ б3д- 
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стемъ и нуждающихся въ быстрой и энергической поддержеВ». 
‘Словомъ, на вопросъ, аналогичный съ тёмъ, который хозайствен- 
ный департаментъь задалъ комитету при Вольно-Экономическомъ 
Обществ8, «Красный Крестъ» `получилъь вполив опредзленный 
отвЪть отъ самого министра внутреннихъ дёлъ. 

Не мене странное впечатлВ не производитъ статья редактора 
«Торгово-Промышленной Газеты» въ одномъ изъ послёднихъ ио- 
‘меровъ этого органа (№ 81) подъ загланемъ: ‹ Продовольственный 
вопросъ въ неурожайномъ районз и помощь «Краснаго Креста». 
‹Недородъ минувшаго года, пишеть оффицюозная газета, рас- 
пространиви!йся по даннымъ центральнаго статистическаго коми- 
тота, хотя и ие въ одинаковой м#р%, на центразьныя и нкото- 
рыя южныя губерни, не могъ, конечно, озтаться безъ вая на 
экономическое подожен!е населен!я и не вызвать м%#стами продо- 
вольственныхъ затрудненй». Однако, по утвержден!ю тазеты: «ни 
въ печати, ни въ сообщемяхъ нашихъ  корреспондентовъ ие 
наблюдалось 00 ныню сколько-нибудь опредёлеиныхъ указан1!й на 
продовольственныя затруднен!1я и т8 или друйя серьезвыя про- 
явления недорода». Лишь «въ послюднее время изъ изкоторыхъ 
отдзльныхь м%отностей Орловской, Тульской и др. губерн! стали 
появляться въ газетахъ бсообщеня о тяжеломъ продовольствен- 
вомъ положени наседеня». 

Наши читатели хорошо знаютъ, что какъ опредфленныя ука- 
зая на продовольственныя затруднен!я, такъ и изввот!я о б%д- 
ственномъ положен!и населения неурожайныхъ м3отностей отиюдь 
не являются достоянемъ послЗдняго времени. Вотъ уже боже 
полугода въ ряд8 статей нашего журнала можно было найти и ТЁ, 
и другя заимствованными изъ газетныхъ матер!аловъ и другихъ. 
источниковъ. Но, какъ отмёчають «Рус. ВзЗд.», «Торгово-Промыш- 
ленная Газета», утверждая вышеприведенное, обваруживаетъь ко- 
роткую память даже по отношен!ю въ тому. что печаталось въ 
ней самой. Еще два м$сяца тому назадъ она сама сочувственяо отм$- 
тила письмо гр. Л. Н. Толстого съ вполив опредвленнымъ указашемъ 
ряда нуждающихся м%етностей. Мало того, газета высказывалась 
тогда же за необходимость организаци помощи наседен!ю со отороны 
мзетныхъ отдзлен! общества ‹Краснаго Креста». Но потомъ, какъ 
мы видимъ, оиа очень прочно забыла собственныя слова, закрывая 
глаза на все боле учащающяся  извзотя изъ пораженныхъ 
неурожаемъ м%отъ. Теперь газета собрала отъ евоихъ корревпон- 
дентовъ, хл$боторговцевъ, землевладзльцевъ и земекихъь управъ 
отзывы о хозяйственномъ положен! населена, которые я приводатся 
въ томъ же номерз газеты. ВоВ эти сообщеня имёють болёе или 
менфе успокоительный характеръ: «ить спора—нужда есть, но 
разм®ры ея сядьно преувеличены», «полагаю, что три м%еяца до 
урожая населен1е перенесетъ, такъ какъ ‚за л8тые мфояцы будетъ 
работа, не запроданизя еще населенемт, напр., полка» — (остальныя 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 193 


работы, очевидно, воё уже запроданы), «въ Орховокомъ и Мало- 
архангельекомъ уёздахъ незасзяняыхъ озимыхъ полей не осталось, 
н есть всё основаюя думать, что не останутся незасзянными и 
яровыя», «въ общемъ можно надаться, что населене, хотя съ 
трудомъ, но можеть дождаться новаго урожая безъ чрезвычайныхъ 
изръ», и тому подобное. Но и въ этомъ оптямистическа настроенномъ 
кругу корресповдентэвъ, которые съ такимъ легкимъ сердцемъ 
«полагаютъ и надВются» на вое лучшее, находятся признающе и 
безспорный фактъ сокращен1я скотоводетва, и недостаточность про- 
довольотвенной ссуды и отсутстве кормовъ и проч. Корреспондентъ 
изъ Ельца не можеть скрыть того, что оказанной населеню у3зда 
продовольственной ссуды населеню хватить развё до половины 
мая, & «олёдующ!е затёмъ два м8сяца будуть очень трудны, ибо 
покупная способность крестьянъ ослаблена, а заработковъ у насъ 
почти ИЗТЪ.» Корреспондентъь изъ Ейска пишетъ, что ‹продолжи- 
тельная и суровая Зима, тянувшаяса до второй половины марта, 
увеличила еще боле нужду сельскаго населеня, которое очутилось 
теперь въ весьма тяжкомъ положени». Скоть истощенъ, крыши 
раскрыты, задолженность возрасла. Такъ пишутъ въ оптимистически 
настроенной «Торг. Пром. ГазетВ›. А по ословамь ‹Приазовокаго 
Края» въ томъ же ЕйсЕВ Кубанской области наблюдаются уже 
отдфльные случаи полнаго голоданя. ПослВде!й окарбъ продается 
для дневиого пропитана. Было уже н$сколько случаевъ весьма 
загадочныхь смертей, причину которыхъ народная молва прямо 
приписываеть голоду. Подъ вмяюшемъ такого исключительиаго по- 
ложен1я начинаетъ проявлять свою дфятельность частная благо- 
творительность: образовакъ попечительный комитеть и открыта 
подписка въ пользу голодающаго населензя` («Рус. ВЗД.» № 96). 

Н3ть! теперь надо не утВшаться и успокаиваться, а опомниться 
и сознать, какъ много упущено времени, казъ неотложна и н&- 
отоятельна помощь б$детвующему населен!ю; помощь, въ которой 
правительство, мЗстныя учрежденя и Частная благотворительность 
должны идти рука объ руку. Нельзя медлить, когда съ каждымъ 
Двемт, съ каждымъ часомъ связано, можеть быть, дыхан1е не одной 
заиирающей жизни... 


М. Плотниковъ. 


№ 4. Отдфлъ И. 1 


Оть редакщи. 


По поводу ифсколькихъ словъ, сказанныхъ Н. К. Михайловекямъ 
въ мартовекой книжкВ «Русскаго Богатства» объ «Опровержен» 
г. Захарьина (Якунина), напечатанномъ въ февральской книжкЗ, 
г. Захарьинъ прислахь намъ второе (1890 г.) и четвертое (1896 г.) 
изданя своихъ «Грезъ и пфеенъ». Охотно свидётельствуемъ, что 
это разныя издашя,  печатавиияся въ разныхъ типографяхъ 
и не тождеетвенныя по содержаншю. Между прочимъ, въ издаше 
1896 г., какъ и изъ предислов1я видно, «вошли три стихотворен!я 
(«Сны», «Пень о погибшемъ сын» и «Конецъ»), написанныя 
лишь недавно и нигдВ не напечатанныя». 


Ред. 





Издатели: Вл. Короленно. Редакторы: П. ВыковЪъ. 
Н. К. Михайлововй. С. ПоповЪ. 
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